Name:

KV-Nr.: 1192

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 8 Blatt und ist vollstandig durch-
hummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstéindigkeit zu iiberpriifen.

Der Name ist in das daflr vorgesehene Feld einzutragen.



Strafanzeige NRW 2101

Dienststalle

Polizeiprasidium Miinster
Pt I PW Gutenbergstrale
Gutenbergstraie 17

48145 Munster

Aktenzeichen

41400-13200-14/13

zafehen Fallnumemer

Sachbearbsitung durch {Name, Amlsbezeichnung)

Merk, KHK
Sachbearbeilung Telafon Nebenstelle Fax
02511 275-0 -2635 -2637
Strafanzeige
Aufnahmezeit (Catumn, Uhrzed} Aulnahme durch (Nama, Amisbezalchnung, Di y
29.03.2014, 06:27 Uhr Merk, KHK, PW Gutenbergstralie
Straflatien)Verietzie Beslimmung{sn} - Versuch

Toétungsdelikt, Unfallflucht

Talzeit am/Tatzeitraum von (Dalum, Ukrzeity

29.03.2014, 00:50 Uhr

Wochentag
Samstag

Tatzsitraum Bls {Batum, Uhrzeily

Tatorl (Ort, Gemeinds, Krels, Stralle/Platz, Hausnummer, AG-Bezirk)

48145 Minster, Schifffahrter Damm, AG Minster

Tatbrilichkeit

Stralke

Erginzenda Beschreibung zum Tatertfzur Taldrlichieit

Begehungsweise (slichwonartige Schildenmyg)
Verkehrsunfall

Beweismittel

MaBnahmen

durchfihrende/ersuchte Dienststalla

Proben Sonstiga Probe(n)

Azservate

Asservatennummer

Beweismiitel (auch Spuren, Asservals)

Erlangtes Gut

Schadenssumme erlangtes Gl € Sachschaden €

1.000,00 (Fahrrad)

wden €

Tatverdédchtig ist

[Lfd.Nr.001 |

Hama

unbekannt

Akademische Grade/Titel

Gaburtsname

Vemame(n)

Sonstige Namen (FR = Friherer, G5 = Geschiedanen-, WY = Vansftwaten, GN = Genannt

- KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, 8N = nicht zugecrdnater Name)

Geschlecht Geburtsdatum Gaburlsorf-hreisl-stast
Famitiensland Ausgetbler Beruf Staatsangehdrigkeit{on}
Anschrift
- Tolefonischa (2.B. prival, geschafilich, mobil) und sonstige (z:8. per E-Mall) Erreichibarkent
Geschidigter ist
Name Akademische GradefTite!
Dorbach
Guburtsname Vomama(n)
Dorbach Manuel
Sonstige Namen (FR, = Friherer-, GS = Goeschisdenen-, VW = Verwi , GN =G . KN = Kinsller-, CN = Ordanz-, BP = Spitz-, GN = nicht zugeordneter Narma)
Geschhecht Geburtsdatum Geburtsort/-krals/-slaat
mannlich 30.05.1982 | Dortmund / Deutschiand
Famitienstand Ausgetbler Baruf Staatsangehdrigkeitien}
ledig Koch deutsch
Anschrift

Wolbecker Strafte 140, 48155 Munster

Telafonische (z.B. privat, gaschatiich, mebil) und sonslige (2B, per E-Mail] Emei

ail




Aklenzeichen

Strafanzeige - Fortsetzung 41400-13200-14/13
Zeugin ist

Name Akademische GradeiTital
Warnecke

Geburisname WVomame{n)

Warnecke Jennifer _
Sonstiga Namen (FR = Friherer-, G3 = Geschied . VWY = Verwi 1, GN = G -, KN = Kiinstiar-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugecrdnaler Name)
Gaschlasht Gaburisdatum Geburlsort/4relaf-stast

weiblich 16.03.1991 | Munster / Deutschland

Familienstand Ausgedibter Ber{ ] ; Steatsangehrigkerjen}

ledig Kindergérinerin deutsch

Anschrift

Hammer Sfrate 140, 48153 Mlinster

Telafonische {2 B. privat, gaschiftich, mobil und sonstiga {z. B, per E-Mail} Emeichbarkaf

0251/6948011

Sachverhalt:

1.

Der Geschadigte wurde am Samstag, den 29.03.2014, gegen 00:50 Uhr in 48145 MUnster auf dem Schifffahrter Damm
in Hehe der Haushummer 138 durch die Zeugin Warnecke, die den Schifffahrter Damm mit inrem Pkw befuhr, verletzt
im Grnstreifen am StraRenrand neben seinem Fahrrad liegend aufgefunden.

Der Geschadigte schilderte der Zeugin Warnecke, dass er wenige Minuten zuvor von einem Fahrzeug angefahren
worden, mit seinem Fahrrad zu Fall gekommen und gegen einen Begrenzungspfeiler geprallt sei. Das Unfallfahrzeug
sei gefllichtet.

Beim Eintreffen der Rettungskrafte war der Geschadigte nicht mehr ansprechbar.

Der Geschadigte wurde der Intensivstation des Franziskus-Krankenhauses zugefiihrt, wo ein Beckenbruch, beidseitige
Rippenbrtche, Blasen-/Milz- und Leberiss, unstillbare Blutungen und im weiteren Verlauf um 05:20 Uhr ein Lungenkol
laps, Herz-Kreislauf- und Multiorganversagen diagnostiziert wurden, woran der Geschadigte verstarb.

2

Bei der Unfalldrlichkeit handelt es sich um eine Strafle mit einem Fahrstreifen fur jede Fahrtrichtung. In beide Richtun-

gen gibt es einen Gehweg. Dieser ist von der Fahrbahn jeweils durch einen Grunstreifen getrennt. Auf dem Griinstrei-
fen befinden sich Kunststoffpoller, die das Parken dort verhindern scllen.,

Die zuigssige Hochstgeschwindigkeit an der Unfallstelle betragt 70 km/h. Der Unfall geschah zur Nachizeit. Die Stra-
3enbeleuchtung war in Betrieb. Der Asphalt der Fahrbahn war trocken. Die Aullentemperatur betrug 14° Celsius.

3.
Auf dem rechten Fahrstreifen in Fahrtrichtung Munster Innenstadt sowie im Grinstreifen und auf dem Gehweg befan-
den sich diverse Fahrzeugteile, die offenbar sowoh! dem flicchtigen Fahrzeug als auch dem Fahrrad des Geschadigten
zuzuordnen sind. Ein Teil eines Fahrtrichtungsanzeigers und Teile des Aulenspiegels des flitchtigen Fahrzeuges lagen
im rechts neben dem Gehweg befindlichen Geblisch. Aufgrund der aufgefundenen AuRenspiegelteile msste es sich

um ein groeres Fahrzeug (Transporter) gehande't haben. Die Fahrzeugteile waren auf einer Lange von ca. 23 Metern
verstreut.

Aufgrund -der Spurenlage ist davon auszugehen, dass der Geschadigte mit seinem Fahrrad den Fahrstreifen in Rich-
tung Manster Innenstadt befuhr. Dabei scheint er von einem sich von hinten in gleicher Fahrtrichtung nahernden Fahr-
zeug am Gepéckirdger erfasst worden und zu Fall gekommen zu sein.

4,
Die unmittelbar eingeleiteten Fahndungsmafnahmen blieben erfolglos.

Minster, den 28.03.2014

LA

Merk, KHK

Hinweﬁs des LJPA: Es ist davon auszuge_h_eh'. dass der _Gesbhédjgte nach dem Ergébnis"“eiriér"ér "
nungsgemaR angeordneten Blutentnahme zur Tatzeit eine Blutalkoholkonzentration von 0,00%o hatte, * -




Dienststaiie Aktanzeichan

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13

PI ’( PW'GutenbergstraBe Sammelaklenzeichen ‘ Falinummer

Gutenbergstrale 17 e T AT

48145 Munster Merk, KHK o)
Sachbaarbeitung Teleton Nebenstelle Fax
0251/ 275-0 -2635 -2637

Vermerk

1

Durch einen ‘Abgleich der an der Unfallstelle gesicherten Fahrzeugteile konnte ermittelt werden, dass es sich bei
dem flichtigen Fahrzeug um einen Transporter der Marke Mercedes, Typ Sprinter (Baujahr ab 05.20086), handelt.

2.

Im Rahmen der Obduktion des Geschadigten am 30.03.2014 wurde ein unfallbedingtes Polytrauma als Todesursa-
che festgestelit. Fihrend sei das erlittene Bauchtrauma. Aufgrund der schweren Verletzungen (insb. Leber-/Milzriss)
sel davon auszugehen, dass man den Geschadigten auch dann nicht hétte retten kénnen, wenn der Unfallbeteiligte
sofort Rettungskrafte hinzugezogen hatte. Hinweise darauf, dass der Verstorbene vor seiner Entdeckung langere
Zeit am Unfallort gelegen hat, konnten nicht gewonnen werden.

3.
Am 14,04.2014, gegen 14:05 Uhr, meldete sich

Frau Nathalie Wagner, MauritzstraBe 21, 48143 Miinster,

auf der hiesigen Polizeiwache und teilte nach zeugenschaftlicher Belehrung mit, dass sie aus der Presse von dem t&éd-
lichen Unfall mit Beteiligung eines "Sprinters” erfahren habe und hierzu Angaben machen wolle. So habe sich ein Be-
kannter,

Herr Daniel Bergmann, Dodostralle 24, 48145 Miinster,

in der Nacht vom 28.03. auf den 29.03.2014 nach einer privaten Feier in Greven, bei der auch die Zeugin anwesend
gewesen sei, gegen 00:15 Uhr alleine auf die etwa halbstiindige Fahrt nach Minster begeben. Gefahren sei er mit
einem schwarzen Mercedes Sprinter. Das Fahrzeug gehére einer Dachdeckerfirma, bei der Herr Bergmann -gelegent-
lich ausgeholfen habe. Die Firma habe vor einem Monat "zu gemacht" und der Inhaber habe Herrn Bergmann das
Fahrzeug geliehen, weil es flr die Firma nicht mehr gebraucht werde. Nach Kenntnis der Zeugin befinde sich das
Fahrzeug in einer Halle an der GildenstraRe 4 in 48157 Munster. Die Zeugin geht davon aus, dass Herr Bergmann bei
der Ruckfahrt von Greven nach Munster am 29.03.2014 den Schifffatirter Damm befahren hat.

4.
Am 14.04.2014, gegen 15:10 Uhr, fuhren PKin Filip und der Unterzeichner zu der von der Zeugin Wagner genannten
Halle an der Gildenstra3e 4 in Munster. In der Halle wurde Herr Danie! Bergmann angetroffen. Bei der Durchsuchung
der Halle wurde ein schwarzer Mercedes Sprinter, Baujahr 06.2009, aufgefunden. Dieser wies Beschadigungen im
vorderen rechten Bereich auf, die vermutiich mit dem tédlichen Unfall in Verbindung stehen. Herr Bergmann wurde
daraufhin nach entsprechender Belehrung festgenommen.

‘Munster, den 14.04.2014




Beschuldganvennetyniay Perscnalen NRA 2205

Dienststalle

Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-14/13

PI i Pw Gutenbergstraﬂe Sammelaktenzeichen Fallnummar

Gutenbergstrae 17 e i R

48145 Minster . smcgb:kr:m:éﬁkmm AmisseselGamna)
SBachbaarbeiing Telafon Nebonstalla Fax
0251 / 275-0 -2635 -2637

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Wir wurde erdffnet, welche Tat{en) mir zur Last gelegt wird/werden,
Slichworarlige, konkreta Angabon zum erbffnetan Tatvorwurt

Totungsdelikt, Unfaliflucht

Ich wurde darauf hingewiesen, dass es mir nach dem Gesalz frelsteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur Sache
auszusagen. Ich wurde auch darauf hingewiesen, dass es mir frefsteht, auch schon vor dieser Vernehrmung elnen von mir zu wihlen-
den Verteidiger zu befragen und dass ich zu meiner Enflastung elnzelne Bewelserhebungen beantragen und unter den Voraussetzun-
gen des § 140 Abs. 1 und 2 StPO die Bestellung eines Verteldigers nach MaBgabe des § 141 Abs. 1 und 3 StPO beanspruchen kann.
Ferner wurde ich darauf hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach
dem Famillenstand, dem Beruf, dem Wohnont, der Wohnung und der Staatsangehdrigkeit dle Pfiicht zur volistindigen und richtigen
Beantwortung besteht und die Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz mit Geldbulie bedroht Ist.

Fir die Richtigkeit der Ubarsetzung {falls
Ich habe dle Belehr_ung verstanden, erforderiich): g gt Belehrung erfolgt durch:

Datum, Uhrzeit der Belehrung

14.04.2014, 16:45 Uhr

f ey
Unterschrifl : $ Beschuldigten Unterschrift Delmetscher(ing UntarsEhaft der Beamlinides Boamten
Mama Akademischa Grade/Tilel
Bergmann
Geburtsname Vorname{n)
Bergmann Daniel
Sonstige Namen {FR = Fruberer-, GS = Geschledenen-, VW = Verwitweten, GN = G I~ ®N = Kansler-, ON = Ordens-, SP = Spilz-, SN = nicht zugeordnater Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburlaor-koeis/-staat
mannlich 10.05.1987 | Miinster / Deutschland
Familienstand Ausgedbler Beruf : Staatsangehdrigkeitien)
ledig arbeitslos deutsch
Meldeanschiift
DodostralRe 24, 48145 Minster
Telefonischa (z.B. privat, geschaflich, mobil) und sonsbige {z.B. per E-Mall} Erreichbarksit
0177/49294105 (mobil)
Beida EflemtellaiPersonensorgebarechligtelr), Vormund, Beteweriny - sowsll Angaben srordemich - mil Anschi ond Erveichbarkeilen
Auswaisdaten (A, Nummer, Ausstallungsdatum, Ausslellungsbahdrde)
BPA 5612739945, 12.09.2008, Stadt Minster
Arbeitgaber (bei Angehdrigen des 3fentlichen Dienstes auch Anschrilt der Diensistallo)
Einkommensverhltnisse
a) zur Zelt der Tal b) gegenmwarig erwerbsloafarbeilslos selt:

Hariz IV

Narme(n), Vomame(n) der Ehegattinfdes Ehegaiten, der Lebensparinerin/des Lebenspartners nach dem LParnG {auch Gaburlsname), Wohnung bel abweichenden Wohnungen, Bera!

entfallt

Finder (Anzanl und Aller)
keine

Schule (bal Studierenden auch Anschrift der Hochsehule)

Hauptschulabschluss 9. Klasse in Minster
Familienverhaltnisse (Anzaht der Geschwister/Aller, Ellem geschieden]

Eltern verstorben; 1 Bruder, vor einem Jahr tédlich verunglickt

bei Ausiandem: Aufenthaltsgenehmigung/Duldiung, Aussl Sedar-datum

Noch zur Pefson (w.a. frithere Ermitllungsersuchen, Vorstrafen nach eigenen Angaben)
nach eigenen Angaben: eine Vorstrafe wegen Fahren chne Fahrerlaubnis

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir eréffnet worden, welche Tat{en} mir zur Last gelegt wird/werden, und
ich bin umfassend belehrt worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden:

Ich will mich zur Sache dufiern.




Dienststalle Aktenzeichan

Polizgiprasidium Miinster 41 400-1 3200-14/13
Pl / PW Gutenbergstrae tenzéichen Falinumemer
GUtenberQStraBe 1 7 i I Sachbearbeitung durch (Name, Amisbezelchaung)
48145 Minster Merk, KHK
Sachbearbeitung Telefon Nebenstella Fax
0251 / 275-0 -2635 -2637

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Name, Vomame, Geburtsdatum

Bergmann, Daniel, *10.05.1987

Fortsetzung der Vametwnung {Datum, Uhrzef) 0n der Vemehmung
14.04.2014, 18:55 Uhr Minster
Zur Sache:

Ich habe verstanden, dass mir vorgeworfen wird, bei einem Verkehrsunfall einen Menschen verletzt und
im Anschluss von der Unfallstelle gefitichtet zu sein, ohne mich um den Verletzten, der spater an seinen
Verletzungen gestorben ist, zu kitmmern.

Ich méchte hier jetzt "reinen Tisch machen”.

Ich habe bis Mitte Mé&rz gelegentlich bei der Dachdeckerfirma Grunewald gearbeitet. Da die Auftragslage
nicht gut war und der Inhaber der Firma, Herr Grunewald, Anfang Marz von einer Leiter gestirzt ist, hat er
den Betrieb vorldufig eingestellt. Ich habe Herrn Grunewald daraufhin gefragt, ob er mir den Firmenwagen
leiht, da ich privat einen Auftrag bekommen habe. Herr Grunewald hat zugestimmt; ich durfte sogar das
Werkzeug benutzen, das in dem Wagen gelagert ist. Aulterdem hat Herr Grunewald gesagt, dass ich den
Wagen auch mal privat, also unabhangig von der Arbeit, benutzen diirfte. Bei dem Firmenwagen handeit
es sich um einen schwarzen Mercedes Sprinter mit dem Kennzeichen MS-MK 822

Auf Nachfrage: Es stimmt, dass ich gar keinen Fihrerschein habe. Ich brauchte aber ein Fahrzeug, um
den Aufrag ausfuhren zu kénnen. Im Ergebnis hat sich der Auftrag aber dann doch zerschlagen, deshalb
habe ich den Wagen zundchst auch gar nicht benutzt.

Am 28.03.2014 bin ich mittags so gegen 13 bis 14 Unr aufgestanden und habe bis etwa 18 Uhr Fernse-
hen geschaut. Dann habe ich geduscht und zu Abend gegessen. Danach wolite ich zusammen mit einem
Freund, Herrn Martin Friedmann, zu der Feier eines Bekannten nach Greven fahren. Ich habe vorge-
schlagen, daflr den Sprinter zu benutzen. Wir haben also den Wagen geholt, gefahren bin aber nicht ich,
sondern Martin, weil ich wahrend der Fahrt noch ein wenig telefonieren wollte. Alkohol habe ich auf der
Feier nicht getrunken. Kurz nach Mittefnacht habe ich mich dann mit dem Sprinter alleine auf den Heim-
weg gemacht. Ich hatte laut Musik an. Auf dem Schifffahrter Damm habe ich auf mein Smartphone ge-
schaut, weil ich eine Nachricht bekommen hatte. Da hérte ich plétzlich ein Krachen. Ich habe vorher nie-
manden gesehen, aber ich habe mir sofort gedacht, dass es ein Radfahrer oder ein Fufigénger war. Es
konnte ja nichts anderes gewesen sein. Ich habe die Person nach der Kollision im Grinstreifen liegen
sehen. Ob es ein Mann oder eine Frau war, konnte ich nicht erkennen, ich habe nur gesehen, dass es ein
Radfahrer war. Da habe ich Angst bekommen und bin sofort weitergefahren; ich habe doch keinen Fih-
rerschein und natirlich wei ich auch, dass ich das Smartpho'ne nicht hétte benutzen dirfen.



Mamg Aldenzeichen

Bergmann, Daniel, *40.05.1987 41400-13200-14/13

Auf Nachfrage: Ich bin etwa 70 km/h gefahren. Gebremst habe ich vor dem Unfall nicht, ich habe den
Radfahrer ja gar nicht gesehen.

Auf Nachfrage: Ich habe mir schon gedacht, dass der Radfahrer schwer verletzt sein kénnte und daher
ein Notarzt erforderlich wire; ich bin ja relativ schnell gefahren. '

Auf Nachfrage: Ich bin davon ausgegangen, dass ein Arzt dem Radfahrer noch hétte helfen kénnen, im-
merhin habe ich ihn ja nicht (berfahren, sondern "nur" angefahren. Daran, dass er ohne Hilfe méglicher-
weise sterben kénnte, habe ich wohl gedacht, aber ich wollte einfach schnell weg.

Auf Nachfrage: Ja, mir war kiar, dass mit Hilfe von anderen Personen nicht zu rechnen war, es war ja
mitten in der Nacht und die StraRe wenig befahren.,

A_uf Nachfrage: Nein, ich habe nicht dariiber nachgedacht, die Polizei oder Feuerwehr anonym zu rufen.

Als ich am néchsten Tag in der Zeitung gelesen habe, was passiert ist, habe ich mich nicht mehr getraut,
mich zu melden.

Der AuRenspiegel an dem Firmenwagen war kaputt. Ich habe daher am néchsten Tag einen néuen Spie-
gel im Internet bestelit, um den Wagen zu reparieren. Der Spiegel wurde aber noch nicht gelicfert.

Mehr kann ich zu dem Unfall nicht sagen.

Ende der Beschuldigtenvemehmung {Datum, Uhrzait)

14.04.2014, 17:50 Uhr

Geschlossen; Fur die Richtigkeit der Ubersetzung  Selbst gelesen, genehmigt und
(sofern erforderlich) unterschrieben

Merk, KHK Unterschrift Dolmetscher(in) Daniel Berdmjann




Dienststalle Aktenzaichen
Polizeiprisidium Miinster 41400-13200-14/13
Pl / PW GutenbergstraBe Sammelaklenzeichen Fallnumrmer
Gutenbergstralle 17 SR T e e S
48145 Munster Merk, KHK
Sachbearbeitung Telafon Nebansiella Fax
0251/ 275-0 -2635 -2637
Vermerk
1

Ausweislich des unfaltanalytischen Gutachtens des Sachversténdigen Dr. Immel vom 26.05.2014 stimmen die Be-
schadigungen am Mercedes Sprinter, amtliches Kennzeichen MS-MK 822, und am Fahrrad des Geschadigten uber-
ein. Ferner lassen sich laut Gutachten die Verletzungen des Geschdadigten einem Kontakt mit dem rechten Kotfltigel
und dem rechten Auenspiegelgehéuse des Sprinters zuordnen.

Die Beleuchtung des Fahrrads sei vor dem Unfall intakt und eingeschaltet gewesen. Der Geschédigte sei daher far
den mit einer Geschwindigkeit von etwa 70 km/h herannahenden Beschuldigten mindestens 50 Meter vor der Kolli-
sion wahrnehmbar gewesen. Demnach hatte der Beschuldigte den Unfall vermeiden kannen, indem er auf den Stra-
Renverkehr geachtet und den Geschadigten mit einem ausreichenden Sicherheitsabstand tberholt hétte.

2,

Der Zeuge Martin Friedmann hat bei seiner Vemnehmung die Einlassung des Beschuldigten, wonach er, der Zeuge
Friedmann, den Mercedes Sprinter auf der Hinfahrt zu der Feier in Greven am 28.03.2014 gesteuert habe, bestatigt.
Darlber hinaus konnte der Zeuge Friedmann keine relevanten Angaben machen, da er die Feier bereits vor dem
Beschuldigten verlassen habe und mit dem Zug zurtick nach Manster gefahren sei,

Miinster, den 30.05.2014




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bézuglich des Beschuldigten Daniel Bergmann ist vorzuschla-
gen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

25.06.2014.

Sollten weitere Ermittlungen fur erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass diese
durchgeflihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es gendgt die Angabe, vor
welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entsprechendes gilt bei einem
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum StrafmaR ist dabei entoehrlich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund welcher Vor-
schriften das Verfahren eingestellt werden soll.

§ 221 SIGB sowie Straftatbesténde aulerhalb des StGB und des StVG sind, ebenso wie Ordnungswidrig-
keiten, nicht zu priifen. _

Es ist davon auszugehen, dass

= die Formalien (z.B. Ladungen, Zustelllungen. Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, sofern
sich nicht ein Verfahrensbeteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft;

¢ Zeugen, deren Angaben nur in einem Vermerk oder Bericht festgehalten worden sind, spater ver-
nommen worden sind und den Inhalt des Vermerks bzw. Berichts bestatigt haben;

» gofs. erforderliche Strafantriage gestellt worden sind;

* der Bundeszentralregisterauszug des Beschuldigten vom 20.06.2014 folgende Eintragung auf-
weist:
Urteil des Amtsgerichts Miinster vom 14.03.2013: 15 Tagessétze zu je 30 Euro Geldstrafe we-
gen Fahren ohne Fahrerlaubnis; rechtskraftig seit 14.03.2013:

die ériliche und sachliche Zustéandigkeit der Staatsanwaltschaft Miinster gegeben ist.

Munster verfigt Gber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm.



Priiffervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1192 !

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistandigkeit, Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priiffungs-
amt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvorirag auszugeben.

A. Materiell-rechtliches Gutachten: Es ist zu prifen, ob der Beschuldigte Bergmann (B) einer Straftat hinreichend
Verdéchtig ist (§§ 170 Abs. 1, 203 StPO).

Fahrlasmge Totung, § 229 StGB: B dirfte sich der fahrlassigen Tétung nach § 222 Abs. 1 StGB hinreichend ver-
déchtig gemacht haben, indem er - abgelenkt durch die Nutzung seines Mobiltelefons - den Geschadigten Dorbach
(D) anfuhr und dieser aufgrund der unfalloedingten Verletzungen verstarb.

Fahrldssig handelt ein Téater, der eine objektive Pflichtverletzung begeht, sofern er diese nach seinen subjektiven
Kenntnissen und Fahigkeiten vermeiden konnte, und wenn gerade die Pflichtverletzung objektiv und subjektiv vorher-
sehbar den Erfolg herbeigefihrt hat (BGH, NStZ 2009, 148). Davon ausgehend diirfte B den D fahrlassig getétet ha-
ben. B hat sich in seiner Beschuldigtenvernehmung gestéandig eingelassen. Die detailreiche Einlassung dirfte bereits
angesichts der Selbstbelastung glaubhaft sein. B wurde vor seiner Vernehmung ordnungsgeman belehrt. Solite er in
der Hauptverhandlung keine Angaben mehr machen, kénnte daher der Vernehmungsbeamte KHK Merk als Zeuge
vernommen werden. Dass B in der Tatnacht die Feier allein mit dem Transporter verlassen hat, um nach Minster zu
fahren, wird durch die Angaben der Zeugin Wagner bestétigt. Ferner wird die Einlassung des B zum Unfallhergang
durch das unfallanalytische Sachverstandigengutachten gestutzt.

Indem B wahrend der Fahrt sein Mobiltelefon nutzte, verstiet er gegen § 23 Abs. 1a StVO und handelte somit objektiv
sorgfaltswidrig (vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 222 Rn. 5 f.). Dass es aufgrund der Nutzung eines Mobiltelefons
wahrend der Fahrt zu einem tddlichen Unfall kommen konnte, war auch objektiv vorhersehbar (vgl. Fischer, a.a.0.,
§ 222 Rn. 25 f.). Das pflichtwidrige Verhalten des B durfte ausweislich des Sachverstandigengutachtens und des Ob-
duktionsberichts urséchlich fiir den Tod des D gewesen sein. Die insbesondere von Teilen des Schrifttums geforderte
objektive Zurechnung des Todes dirfte ebenfalls zu bejahen sein (vgl. hierzu: Fischer, a.a.0., Vor § 13 Rn. 22, 24 ff ,
31 ff. mw.N.; BGH, NStZ 2009, 148). Die Regelung des § 23 Abs. 1a StVO dient gerade dem Schutz anderer Ver-
kehrsteilnehmer. Aus dem Sachversténdigengutachten ergibt sich zudem, dass der Unfall bei pflichtgemaiem Verhal-
ten héatte verhindert werden kénnen, der Zurechnungszusammenhang dirfte somit auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des pflichtgemaRen Alternativverhaltens entfallen (vgl. Fischer, a.a.0., Vor § 13 Rn. 29, § 222 Rn. 2).

B handelte rechtswidrig und schuldhaft, insbesondere kannte er die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens und konnte die
daraus entstehenden Gefahren erkennen. Denn die subjektive Vorhersehbarkeit erfordert nicht, dass der Téter die
Folgen seines Handelns in allen Einzelheiten voraussehen kann; vielmehr genigt, dass sie in ihrem Gewicht im We-
sentlichen vorhersehbar sind (vgl. BGH, NStZ 2009, 148).

b. Fahren ohne Fahrerlaubnis, § 21 StVG: Indem B den Pkw filhrte, ohne im Besitz der erforderlichen Fahrertaubnis
zu sein, verwirklichte er den objektiven Tatbestand des § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG. Dabei handelte er auch vorsétzlich.
Dies hat er in der polizeilichen Vernehmung glaubhaft gestanden. An Rechtswidrigkeit und Schuld bestehen ebenfalls
keine Zweifel. B diirfte sich damit einer Tat nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG hinreichend verdéchtig gemacht haben.

.............

a. Totschlag durch Unterlgssen. §§ 212, 13 StGB B durfte sich nicht des Totschlags durch Unterlassen hinrei-
chend verdachtig gemacht haben, indem er den Unfallort veriief’, ohne (notarztliche) Hilfe herbeizurufen. D ist auf-
grund seiner unfallbedingten Verletzungen verstorben. Ursédchlich dafir wire das Unterlassen eines Notrufes durch B
nur gewesen, wenn D noch zu retten gewesen wére. Dies war jedoch laut Obduktionsbericht nicht der Fall. Das Unter-
lassen des B war somit nicht kausal fUr den Tod, da es nicht hinzugedacht werden kann, ohne dass der Tod entfiele.
b. Versuchter Totschlag durch Unterlassen, §§ 212, 13, 22, 23 StGB: B kdnnte sich aber eines versuchten Tot-
schlags durch Unterlassen gemaf §§ 212, 13, 22, 23 Abs. 1 StGB hinreichend verddchtig gemacht haben. Im Hinblick
auf das umstriftene systematische Verhéitnis von § 211 StGB zu § 212 StGB diirften Kandidaten ebenso gut unmittel-
bar einen versuchten Mord durch Unferfassen (s.u.) priifen kénnen. Hinter diesem fritt der versuchte Totschlag durch
Unterlassen im Ergebnis zuriick (vgl. hierzu Fischer, a.a.0., § 211 Rn. 6 mw.N.).

Die Tat ist nicht vollendet. Da der Tod des D auch durch einen sofortigen Notruf des B nicht hatte verhindert werden
kénnen, durfte nur ein (untauglicher) Versuch gemar §§ 22, 23 Abs. 1 StGB in Betracht kommen.

aa. Tatentschluss: Tatentschluss erfordert den endgultigen Handlungswillen zur Verwirklichung aller den objektiven
Tatbestand ausfillenden Umsténde und das Vorliegen der delikisspezifischen subjektiven Tatbestandsmerkmale.

B hat in seiner Vernehmung angegeben, nach der Kollision mit D damit gerechnet zu haben, dass dieser sich erhebli-
che Verletzungen zugezogen haben kénnte und daher notarztlicher Hilfe bedurfte. Auf Nachfrage hat B eingeréumt,
fur méglich gehalten zu haben, dass D infolge des unterlassenen Notrufes versterben kdnnte. Folglich nahm B den
Tod des D billigend in Kauf. Zugleich ergibt sich aus der Einlassung, dass B - wenn auch objektiv unzutreffend - davon
ausging, dass D im Falle eines sofortigen Notrufes noch zu retten gewesen wére. Der Vorsatz des B erstreckte sich
somit auch darauf, dass das Unterlassen der erkannten Handlungsméglichkeit todesurséchlich sein kdnnte. Schliel3-
lich handelte B auch in Kenntnis der Tatsachen, aus denen seine Garantenstellung gegeniber D folgte, namlich sei-
ner unfallursdchlichen Sorgfaltspflichtverietzung (Ingerenz; vgl. Fischer, a.a.0., § 13 Rn. 47 ff.).

bb. Unmittelbares Ansetzen: Indem B die Unfallstelle verlie3, ohne einen Notruf abzusetzen oder auf andere Weise
Hilfe herbeizufiihren, hat er unmittelbar zu Tat angesetzt.




cc. Rechtswidrigkeit/Schuld: B handelte auch rechtswidrig und schuldhaft, 2
c. Versuchter Mord durch Unterlassen, §§ 211, 13, 22, 23 $tGB: B kdnnte eines versuchten Mordes durch Unter-
lassen gemal §§ 211 Abs. 2 Gr. 3, 13, 22, 23 Abs. 1 StGB hinreichend verdichtig sein, wenn er in der Absicht han-
delte, eine andere Straftat zu verdecken. Ausweislich seiner Einlassung unterlie® B einen Notruf, weil er strafrechtii-
che Konsequenzen wegen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis und des fahrldssig verursachten Unfalls, also "anderer
Straftaten”, beflrchtete. Im Falle eines garantenpflichtwidrigen Unterlassens ist umstritten, ob eine passive Aufde-
ckungsverhinderung einer aktiven Verdeckung gleichsteht. Die heute ganz h.M. in Rspr. und Lit. bejaht dies, da ent-
scheidend nur sei, dass der Tater einen Menschen opfere, um vor der Entdeckung einer anderen Straftat sicher zu
sein (vgl. Fischer, a.a.0., § 211 Rn. 72 f. mw.N.; a.A. mit entsprechender Begriindung, u.a. mit Verweis auf das
Recht, sich nicht selbst belasten zu missen, vertretbar).

B handelte mit dem Ziel, seine Vortaten zu verdecken. Fraglich ist aber, ob der Verdeckungsabsicht entgegensteht,
dass B hinsichtlich des Todes des D nur bedingt vorséatzlich handelte. Dies wére der Fall, wenn gerade der Tod des
Opfers die Verdeckung bewirken soll. Etwas anderes dirfte jedoch gelten, wenn die Verdeckung sich nach der Vor-
stellung des Taters nicht nur durch die Tétung erreichen lasst, sondem auch durch eine andere Handlung oder Unter-
lassung, die den Tod nur als eine mégliche und gebilligte Folge herbeiflihren kann (Fischer, a.a.0., Rn. 79a). Dem-
nach dirfte hier die erforderliche subjektive Verknlpfung zwischen Tétungsgeschehen und Verdeckung bestehen, da
in der Flucht, die der Nichtaufdeckung der Taten dienen sollte, zugleich die Tathandlung der Tétung durch Unterlas-
sen liegt. B dirfte also mit Verdeckungsabsicht gehandelt haben. Auch Rechtswidrigkeit und Schuld liegen var.

d. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort: B dirfte sich des unerlaubten Entfernens vomn Unfallort gemaR § 142
Abs. 1 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben, indem er nach der Kollision mit D weiterfuhr.

B dlrfte sich als Fuhrer des Unfallfahrzeugs nach einem Unfall im StraBenverkehr vom Unfallort entfernt haben, ohne
eing angemessene Zeit i.8.d. § 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB gewartet zu haben. § 142 Abs. 1 Nr. 1 SIGB diirfte nicht ein-
schidgig sein, da D als Geschédigter zwar eine feststellungsberechtigte Person ist, aufgrund der erlittenen Verletzun-
gen diirfte er jedoch nicht feststellungsbereit gewesen sein (vgl. Fischer, a.a.0., § 142 Rn. 23; a.A. vertretbar).

B durfte zudem mit dem erforderlichen Vorsatz i.8.d. § 16 Abs. 1 StGB gehandelt, insbesondere den Unfall bemerkt
haben. Die Tat geschah rechtswidrig und schuldhaft, Entschuldigungsgriinde dirften nicht bestehen. Zwar kame die
Wartepflicht einer Selbstbelastung fur die Vortaten (1. Tatkomplex) gleich, die daraus folgende psychische Zwangsia-
ge dirfte aber aufgrund des Vorverschuldens fur einen entschuldigenden Notstand gemaR § 35 Abs. 1 StGB oder die
Annahme einer Unzumutbarkeit der Pflichterflllung nicht ausreichen (vgl. Fischer, a.a.0., § 142 Rn. 49 m.w.N.).

e. Unterlassene Hilfeleistung, § 323¢ StGB: Zudem kdnnte B der unterlassenen Hilfeleistung (§ 323¢ StGB) hinrei-
chend verdachtig sein. Dass der Tod des D nicht abzuwenden gewesen ware, dirfte nichts an der Hilfeleistungspflicht
des B &ndern (vgl. Fischer, a.a.0., § 323c Rn. 12). Allerdings durfte § 323c StGB hinter einem gleichzeitig begange-
nen {(versuchten oder vollendeten) unechten Unterlassungsdelikt - hier dem versuchten Mord - im Wege der Geset-
zeskonkurrenz zurlicktreten (Sch/Sch/Sternberg-Lieben/Hecker, StGB, 28. Aufl. 2010, § 323¢ Rn. 31).

f. Fahren ohne Fahrerlaubnis, § 21 StVG: Durch die Weiterfahrt nach dem Unfall dirfte B sich emeut des vorsatzli-
chen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemaf § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG hinreichend verdédchtig gemacht haben. Da ein Un-
fall auch dann eine Zasur der unerlaubten Fahrt darstellen dirfte, wenn der Tater ohne Halt weiterfahrt, dirfte es sich
um eine neue Tat handeln (vgl. LG Ménchengladbach, Urt. v. 14.12.2011, 25 Ks-501 Js 467/10-2/11, in der dem Vor-
trag zugrundeliegenden Entscheidung, n.v.; BGH, NJW 1967, 942, 2u § 316 StGB; Seiler, NZV 1980, 129 m.w.N.).

3. Konkurrenzen/Ergebnis: Zwischen den im 1. TK tateinheitlich verwirklichten Delikten und den im 2. TK tateinheit-
lich verwirklichten Delikten dirfte aufgrund der Zasurwirkung des Unfalls Tatmehrheit bestehen (ebenso LG Mén-
chengladbach, a.a.0.; Seiler, a.a.0.}). B durfte somit der fahrldssigen Totung in Tateinheit mit vorsétzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis und tatmehrheitlich dazu des versuchten Mordes (durch Unterlassen) in Tateinheit mit unerlaub-
tem Entfernen vom Unfallort und vorsétzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis hinreichend verdéchtig sein.

B. Prozessuales Gutachten:

1. Zustindiges Gericht: Da hinreichender Tatverdacht wegen versuchten Mordes besteht, diirfte geméaR §§ 24
Abs. 1 Nr. 1, 74 Abs. 2 Nr. 4 GVG nur eine Anklageerhebung zum Landgericht — Schwurgericht — in Betracht kom-
men. Auch der Versuch einer Katalogtat i.5.d. 74 Abs. 2 GVG unterfallt der Zustandigkeit des Schwurgerichts (vgl.
Meyer-Goliner, StPO, 57. Aufl. 2014, § 74 GVG Rn. 5). Das LG Munster ist nach 8§ 7, 8 StPO ortlich zustéindig.

2. Notwendige Verteidigung: Es besteht aus mehreren Griinden ein Fall der notwendigen Verteidigung. Die Tat ist
ein Verbrechen (§ 140 Abs. 1 Nr. 2 StPQ)}, B befindet sich in Untersuchungshaft (§ 140 Abs. 1 Nr. 4 StPQO) und die
Hauptverhandlung findet — nach hier bevorzugter Lésung - vor dem Landgericht statt (§ 140 Abs. 1 Nr. 1 StPQO). Da B
schon ein Pflichtverteidiger beigeordnet wurde, ist ein entsprechender Antrag allerdings nicht {(mehr) erforderlich.

3. Haftfortdauer: B diirfte der im Gutachten festgestellten Delikte dringend tatverdéchtig gemaR § 112 Abs. 1 S. 1
StPO sein, da angesichts seiner Einlassung und der weiteren Beweismittel die Wahrscheinlichkeit grof? sein durfte,
dass B diese Delikte hegangen hat. Zudem dirfte der Haftgrund des § 112 Abs. 3 StGB vorliegen. Auch der Versuch
einer Katalogtat - hier des Mordes - wird von dieser Regelung erfasst (Meyer-GolRner, a.a.0., § 112 Rn. 36). Dass
eine aufgrund verfassungskonformer Auslegung erforderliche verhditnisméfig geringe oder entfemte Flucht- oder
Verdunkiungsgefahr besteht oder nicht auszuschlieRen ist (Meyer-GoRner, a.a.0., § 112 Rn. 36 ff.), durfte hier zu
bejahen sein, da B weder Uber einen Arbeitsplatz noch Uber feste familidre Bindungen verfugt. Vertretbar diirfte vor
diesem Hintergrund auch sein, eine Fluchtgefahri.S.d. § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO zu bejahen.




