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Elena Vanishvili 27 09.2017
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40667 Meerbusch

|. Aktenvermerk:

Nach telefonischer Terminvereinbarung erschien heute in der Kanzlei Frau Elena Va-
nishvili und bat um Ubernahme des Mandates. Sie erteilte eine anwaltliche Vollmacht und
Uberreichte die folgenden Unterlagen:

o Lichtbildaufnahme eines Diamantringes, Anlage 1

e Kopie des anwaltlichen Schreibens der Klagerin an die Mandantin vom 18.08.2017,
Anlage 2

e beglaubigte Abschrift der Klageschrift vom 07.09.2017, Anlage 3

o Kopie der Verfugung des LG Kéln vom 12.09.2017, Anlage 4.

Die Mandantin schilderte folgenden Sachverhalt:

,Mir ist am 15.09.2017 eine Klageschrift von Frau Henriette Menold (Anlage 3) nebst Ver-
fagung des LG Kéln vom 12.09.2017 (Anlage 4) zugestellt worden. Ich méchte gern wis-
sen, ob und wie ich gegen die Klage vorgehen sollte. Die Klagerin verlangt von mir Zah-
lung von 15.000,00 €, weil ich einen Diamantring verkauft habe, von dem ich Ihnen eine
Fotografie mitgebracht habe (Anlage 1). Die Klagerin behauptet, Eigentiimerin des Ringes
gewesen zu sein.

Ich habe am 05.07.2017 auf einer Auktion den betreffenden, rund 100 Jahre alten Dia-
mantring zu einem Hochstgebot von 2.000,00 € ersteigert. Es handelt sich um einen Ring
aus Rotgold, der mit zwei Diamanten und einem blauen Saphir besetzt ist. Die Auktion
wurde von der Antiquitatenhaus Schmidt GmbH veranstaltet und von dem Auktionator Al-
bert Muller geleitet. Ich kenne Herrn Muller schon seit mehreren Jahren. Er ist ein allge-
mein offentlich bestellter Versteigerer und genielt auf dem Kunstmarkt ein sehr hohes



Renommee. Ich bin begeisterte Kunstsammlerin und wurde durch ein personliches An-
schreiben der Antiquitatenhaus Schmidt GmbH sowie durch Anzeigen in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (FAZ), in der Antiquitatenfachzeitschrift ,Kunst und Auktionen* und in
der Regionalzeitung ,Kélner Stadt-Anzeiger* auf die Auktion vom 05.07.2017 aufmerksam
(Anschreiben und Zeitungsanzeigen kann ich Ihnen ggf. nachreichen). Es ist tiblich, dass
die Antiquitatenhaus Schmidt GmbH vor einer Auktion einen Auktionskatalog an interes-
sierte Antiquitatenhandler, Kunstvereine und Kunstsammler versendet sowie entspre-
chende Anzeigen in den Zeitungen schaltet. Auf diese Weise kiindigte die Antiquitaten-
haus Schmidt GmbH auch an, auf der am 05.07.2017 ab 10:00 Uhr in den Kdlner Messe-
hallen stattfindenden Auktion u.a. einen ,Diamantring aus Rotgold mit zwei Diamanten und
einem blauen Saphir, Herstellungsjahr 1911 (Auktionsnummer 111)* zu versteigern. Die
Antiquitdtenhaus Schmidt GmbH mietet fuir ihre Auktionen stets eine Messehalle, damit
alle Interessierten einen Sitzplatz finden. So war es auch am 05.07.2017.

Ilch nahm also an der Auktion, deren Teilnehmerkreis nicht eingegrenzt war, teil. Der Auk-
tionator rief die Auktionsnummer 111 auf, stellte kurz den Ring vor und gab an, das Min-
destgebot liege bei 800,00 €. Ich habe mitgeboten und schlieRlich den Zuschlag bei
2.000,00 € erhalten. Nachdem ich den Zuschlag erhalten hatte, ging ich in eine Nebenhal-
le und bekam dort gegen Zahlung meines Gebotes den Ring von einem Mitarbeiter der
Antiquitdtenhaus Schmidt GmbH ausgehandigt.

Einige Wochen spater gefiel mir die Kombination aus Rotgold und blauem Saphir doch
nicht mehr so gut. Ich entschloss mich, den Ring wieder zu verkaufen. So gab ich ihn am
16.08.2017 bei dem Antiquitdtenhandler Francesco Cassone fir 15.000,00 € in Zahlung.
Ich war Uber den Kaufpreis sehr erfreut. Herr Cassone erklarte mir, dass der Ring sehr
wertvoll sei.

Am 17.08.2017 erhielt ich von der mir persénlich bekannten Klagerin einen Anruf. Sie teilte
mir mit, sie habe auf einer von Kunstliebhabern veranstalteten Soiree erfahren, dass ich
sihren” Diamantring ersteigert hatte. Der Ring gehére ihr und sie verlange dessen Heraus-
gabe. Ich habe ihr geantwortet, dass ich die Eigentumsverhaltnisse naturgemaR anders
beurteilte als sie und demzufolge nicht zur Herausgabe bereit sei. Im Ubrigen kénne ich,
selbst wenn ich wollte, den Ring nicht herausgeben, da ich ihn am 16.08.2017 bereits ver-
aulbert hatte. Daraufhin sandte mir die Klagerin ein anwaltliches Schreiben vom
18.08.2017 (Anlage 4), in dem sie mich auffordert, bis zum 31.08.2017 fiir den Verlust des
Ringes Schadensersatz i.H.v. 15.000,00 € zu zahlen. Dies entspreche dem objektiven
Wert des Ringes.*

Auf Nachfrage erklarte die Mandantin:

,Ich kann Ihnen nicht sagen, ob die Klagerin wirklich frither Eigentimerin des Ringes ge-
wesen ist. In der Klageschrift behauptet sie, ihr sei der Ring von einem gewissen Herrn
Maier gestohlen worden, der den Ring wiederum an die Antiquitatenhaus Schmidt GmbH
veraulert habe. Dazu kann ich nichts mitteilen.



Wenn die Klagerin vortragt, der Ring habe einen Wert von 15.000,00 €, so will ich das gar
nicht in Zweifel ziehen. Schlieflich hat mir der Antiquitatenhandler Cassone genau diesen
Betrag fur den Ring bezahlt.”

Auf weitere Nachfrage erklarte die Mandantin:

»Ich bin zwischenzeitlich zu meiner Tochter nach Meerbusch gezogen und wohne seit dem
25.09.2017 dort. Zuvor habe ich im Merrillweg 4 in 50966 Kéln gewohnt.”

Il. Vorgang anlegen, Anlagen und Vollmacht zur Akte nehmen

I1l. Mit der Mandantin wurde ein weiterer Gesprachstermin fiir den heutigen Tag um 11:20
Uhr verabredet.

IV. Wiedervorlage sofort — 7 el
,om I
i 2307

Dr. Schaffert, Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgeméR erteilten Vollmacht sowie der Anlagen 1,
2 und 4 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den angegebenen Inhalt
haben und keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen enthalten.




Anlage 3 beglaubigte Abschrift

Kloose & Bergmann
Rechtsanwdlte

Alexander Kloose
An das
Roswitha Bergmann

Landgericht K&In
Luxemburger StraBe 101
50939 K&In

Rechtsanwadlte

Subbelrather Str. 58
50823 KoIn
07.09.2017

Klage

der Frau Henriette Menold, Am Eichenwdldchen 18, 50996 Koln,

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Kloose & Bergmann,
Subbelrather Str. 58, 50823 K&In,
gegen
Frau Elena Vanishvili, Merrillweg 4, 50996 Kdin,
Beklagte,

wegen Schadensersatzes.
Wert: 15.000,00 €

Hiermit bestellen wir uns unter Versicherung anwaltlicher Vollmacht fir die Kl&gerin
und erheben Klage.

Namens und in Vollmacht der Kl&igerin werden wir beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 15.000,00 € zu zahlen.,



Begriundung:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz in Anspruch.
l.

Die KiGgerin war EigentUmerin eines im Jahre 1911 hergestellten Diamantrings aus
Rotgold mit zwei Diamanten und einem blauen Saphir. Der Ring hat einen objekti-
ven Wert von 15.000,00 €.

Am 19.05.2017 stellte die Klagerin fest, dass ihr der Ring im Rahmen eines Einbruch-
diebstahls gestohlen worden war. Die polizeilichen Ermittlungen ergaben, dass der
Diebstahl von Herrn Gunther Maier begangen worden ist. Herr Maier hat, noch be-
vor er von der Polizei verd&chtigt wurde, den Ring am 20.05.2017 an die Antiquité-
tenhaus Schmidt GmbH (alleiniger GeschdaftsfUhrer: Bertold Schmidt) in K&In wei-

terverkauft.

Beweis: Zeugnis des Gunther Maier, derzeitiger Aufenthalt: JVA K&In, Rochus-
straBe 350, 50827 Kaéln

Zeugnis des Bertold Schmidt, Hahnwaldweg 9, 50996 K&In

Dies gelangte der Kiagerin erst Mitte Juli 2017 im Zuge des polizeilichen Ermittlungs-
verfahrens zur Kenntnis. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Antiquitéitenhaus Schmidt
GmbH den Ring bereits an die Beklagte versteigert. Die Antfiquitétenhaus Schmidt
GmbH verduBert ihr Sortiment nicht wie Ublich in einem Laden, sondern veranstal-
tet in regelmd&Bigen Abstdnden Auktionen. Auf der am 05.07.2017 von der Antiqui-
tatenhaus Schmidt GmbH veranstalteten Auktion ersteigerte die Beklagte den Ring
der Klagerin zu einem Hochstgebot von 2.000,00 €. |hr wurde der Ring noch am
selben Tag durch einen Mitarbeiter der Antiquitétenhaus Schmidt GmbH ausge-

handigt.

Die Kldgerin erfuhr Anfang August 2017 eher zufallig auf einer Abendveranstaltung
von der Versteigerung und dem Besitzerwerb der Beklagten. Am 17.08.2017 rief die
Kldgerin die ihr persénlich bekannte Beklagte an und forderte die Herausgabe des
Ringes. Die Beklagte teilte ihr mit, den Ring bereits am 16.08.2017 anderweitig ver-

duBert und an den Erwerber Ubergeben zu haben.



Beweis: Parteivernehmung der Beklagten

Mit anwalltlichem Schreiben vom 18.08.2017 lieB die Kidgerin die Beklagte durch
den Unterzeichner zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 15.000,00 € auffor-

dern und sefzte eine Leistungsfrist bis zum 31.08.2017.

Beweis: Kopie des anwaltlichen Schreibens der KlGgerin vom 18.08.2017 (Anla-
ge K1)

Die Beklagte lieB die Frist fruchtlos verstreichen, sodass nunmehr Klage geboten ist.
Il

Die Klagerin war zumindest bis zum 16.08.2017 EigentUmerin des Ringes, dessen
Herausgabe die Beklagte durch die WeiterverduBerung an einen (vermutlich gut-
glaubig erwerbenden) K&ufer vereitelt hat. Die Beklagte konnte im Rahmen der
Auktion vom 05.07.2017 kein Eigentum an dem Ring erwerben. Der Ring hat einen
objektiven Wert von 15.000,00 €. Das Mindestgebot fUr den Ring wurde vor der Auf-
forderung, Gebote abzugeben, auf nur 800,00 € angesetzt. Die Beklagte hat fir ein
Gebot von 2.000,00 € den Zuschlag erhalten. Der Beklagten, die als Kunstkennerin
den objektiven Wert des Ringes erfasst hatte, musste wegen der erheblichen Dis-
krepanz zwischen realem Wert und ihrem Zuschlagsgebot klar gewesen sein, dass
es auf der Auktfion nicht mit rechten Dingen zugeht und die Antiquitdtenhaus
Schmidt GmbH eine offensichtlich nicht in ihrem Eigentum stehende, sondern Uber

dubiose Kandle zu ihr gelangte Sache versteigert.

Rein vorsorglich weist die Klagerin noch auf Folgendes hin: Weder der Geschdifts-
fOhrer noch ein Mitarbeiter der Antiquitdtenhaus Schmidt GmbH ist ein allgemein
offentlich bestellter Versteigerer im Sinne des § 34b Abs. 5 S. 1 GewO. Vielmehr
bedient sich die Antiquitétenhaus Schmidt GmbH fremder Auktionatoren, wie am
05.07.2017 des im Sinne des § 34b Abs. 5S. 1 GewO o6ffentlich bestellten Auktiona-

tors Albert MUller, die fUr sie die Auktfionen leiten.
Beweis: Zeugnis des Bertold Schmidt, Hahnwaldweg 9, 50996 Kéln

Zeugnis des Albert Miller, BrGder-Grimm-StraBe 5, 50997 K&In



Das ist privatrechtlich nicht so vorgesehen. Der Auktionator kann nicht einfach im

Interesse eines anderen die von diesem ausgetragene Auktion abhalten. 7

Zudem besteht fUr die Antiquitdtenhaus Schmidt GmbH keinerlei gesetzliche Ver-
anlassung, ihr Sortiment durch Auktionen zu verduBern. So sind die versteigerten
Sachen nicht etwa gefunden oder gepféndet. Die besonderen zvilrechtlichen
Wirkungen einer &ffentlichen Auktion sind aber nur in den Féllen einer Versteige-
rung einschldgig, die gesetzlich besonders genannt und angeordnet sind, und

kdnnen nicht durch die Wahl dieser speziellen Vertriebsform erschlichen werden.

Klogss Rechtaanwayg

(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlage K 1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass diese der Klage ordnungsgemaR beigefiigt ist, den vorgetragenen Inhalt hat und sich aus ihr
keine weiteren flr die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben.

Der zustandige Richter am Landgericht Dr. Suhrkamp hat als Einzelrichter mit gerichtlicher Verfugung
vom 12.09.2017 unter dem Az. 2 O 493/17 gemaR den §§ 272 Abs. 2 Alt. 2, 276 ZPO die Durchfiih-
rung des schriftlichen Vorverfahrens angeordnet und der Beklagten eine Frist von zwei Wochen zur
Verteidigungsanzeige sowie von weiteren zwei Wochen zur schriftlichen Klageerwiderung gesetzt.
Die gerichtliche Verfugung nebst ordnungsgemaRer Belehrung i.S.d. § 276 Abs. 2 ZPO ist den Kla-
gervertretern und der Beklagten — dieser gemeinsam mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift
der Klageschrift nebst Anlagen — am 15.09.2017 zugestellt worden.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach Mallgabe des Mandantenauftrags
umfassend zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit des
Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

27.09.2017.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten wer-
den, so ist zu unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann,
die Uber die im Vermerk vom 27.09.2017 gemachten hinausgehen.

Sollte eine Frage fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landes-
justizprifungsamt fir die Bearbeitung (iberlassenen Gesetzessammiungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages aus-
zuformulieren.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unter-
schriften, Vollmachten) in Ordnung sind, sofern sich nicht ein Beteiligter ausdruicklich
auf einen Fehler beruft.

Meerbusch liegt im Bezirk des Amtsgerichts Neuss, des Landgerichts Disseldorf und
des Oberlandesgerichts Diisseldorf. Kéln verfiigt Gber ein Amts-, Land- und Oberlan-
desgericht.
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Die _Gewerbeordnung (GewQ) in der maRgeblichen Fassung lautet auszugsweise wie
folgt:

§ 34b Versteigerergewerbe

(1) "Wer gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen, fremde Grundstiicke oder fremde Rechte ver-
steigern will, bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behdérde. [...]

(5) 'Auf Antrag sind besonders sachkundige Versteigerer mit Ausnahme juristischer Personen von
der zustandigen Behérde allgemein &ffentlich zu bestellen; dies gilt entsprechend'ﬂjr Angestellte
von Versteigerern. [...] *Die nach Satz 1 6ffentlich bestellten Personen sind darauf zu vereidigen,
dass sie ihre Aufgaben gewissenhaft, weisungsfrei und unparteiisch erfiillen werden. [...]

(7) Einzelhéndler und Hersteller von Waren diirfen im Einzelverkauf an den Letztverbraucher Wa-
ren, die sie in ihrem Geschéftsbetrieb filhren, im Wege der Versteigerung nur als Inhaber einer
Versteigerererlaubnis nach MaRgabe der fur Versteigerer geltenden Vorschriften oder durch einen

von ihnen beauftragten Versteigerer absetzen.

[..]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der jeweils in Klammern befindlichen Inhalte der Ge-

wO (,[...]°) wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die nicht abgedruckten Teile der
Vorschriften fur die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind. Die GewO ist in der Textausgabe

Sartorius ,Verfassungs- und Verwaltungsgesetze“ unter der Ordnungsnummer 800 abgedruckt.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1583

Der Aufgabe liegt das Verfahren LG Essen, Az. 18 O 368/14, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf
die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Die Mandantin (M) bittet um Prifung der Erfolgsaussichten der gegen sie erhobenen
Klage der Klagerin (K). Zu prifen sind also Zulassigkeit und Begrindetheit der Klage. B. Zulissigkeit der Klage:
Die Klage ist zulassig. Insbesondere dirfte das LG KéIn bei einem Streitwert von 15.000 € sachlich gem. § 1 ZPO
1.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG und értlich gem. §§ 12, 13 ZPO zustandig sein, da M in Kéln wohnte, als ihr die
Klageschrift am 15.09.2017 zugestellt worden und damit die Streitsache rechtshéngig geworden ist (§§ 253 Abs.
1,261 Abs. 1 ZPO). Ihr nachfolgender Umzug nach Meerbusch beriihrt die einmal begriindete értliche Zustandig-
keit des LG Kéln gem. § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO nicht (perpetuatio fori). C. Begriindetheit der Klage: Die Klage
dirfte jedoch unbegriindet sein. I. Anspruch aus den §§ 989, 990 Abs. 1 S. 1 BGB: K diirfte gegen M keinen
Anspruch auf Zahlung von 15.000 € aus den §§ 989, 990 Abs. 1 S. 1 BGB haben. Nach dieser Norm ist der Besit-
zer einer Sache, der bei dem Erwerb des Besitzes nicht in gutem Glauben war, dem Eigentuimer fiir den Schaden
verantwortlich, der u. a. dadurch entsteht, dass infolge seines Verschuldens die Sache nicht herausgegeben
werden kann. 1. Vindikationslage: Im Zeitpunkt der schédigenden Handlung — dem Verkauf des Ringes — diirfte
zwischen den Parteien keine Vindikationslage (§§ 985, 986 BGB) bestanden haben. a) Nach dem Vortrag der K
stand der Ring urspriinglich in ihrem Eigentum. b) Unter Zugrundelegung des klagerischen Vortrags hat K das
Eigentum nicht am 20.05.2017 an die Antiquitdtenhaus Schmidt GmbH (S) verloren. Wenn S den Ring von
Herrn Maier erlangt und dieser tatsachlich den Ring von K gestohlen hat, der Ring also K als Eigentiimerin ab-
handen gekommen i.S.d. § 935 Abs. 1 S. 1 BGB ist, konnte S den Ring nicht gem. §§ 929 S. 1, 932 Abs. 1 S. 1
BGB gutglaubig von dem VerduRerer Maier erwerben. c) K durfte das Eigentum aber am 05.07.2017 an M verlo-
ren haben. M durfte den Ring gem. §§ 929 S. 1, 932 Abs. 1 S. 1 BGB gutgldubig von S erworben haben. aa) M
und S haben sich wirksam dariiber geeinigt, dass das Eigentum an dem Ring von S auf M tibergehen soll (§ 929
S. 1 BGB). S wurde dabei von dem Auktionator (A) gem. § 164 Abs. 1 S. 1 BGB vertreten. bb) M wurde der Ring
nach Durchfilhrung der Auktion von einem Mitarbeiter der S libergeben. cc) Die Richtigkeit des klagerischen
Vortrags unterstellt, diirfte S aber als Nichtberechtigter verfiigt haben. S war weder Eigentumer des Ringes (vgl.
C.1.1.b)) nochi.S.d. § 185 Abs. 1 S. 1 BGB verfugungsbefugt. Die fehlende Berechtigung des S zur Eigentums-
Ubertragung dirfte aber gem. § 932 Abs. 1 S. 1 BGB durch den guten Glauben der M (iberwunden worden sein.
Gem. § 932 Abs. 2 BGB ist der Erwerber nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlas-
sigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem VersuRerer gehort. Aufgrund der im Gesetz gewahiten Negativ-
formulierung tragt K die Darlegungs- und Beweislast fur eine Bosglaubigkeit der M. K tragt vor, M habe angesichts
der erkennbaren Differenz zwischen objektivem Wert des Ringes i.H.v. 15.000 € und Zuschlagsgebot von 2.000 €
erkennen mussen, dass S nicht Eigentiimer des Ringes sei, sondern ein illegales Geschaft abwickle. Aus diesem
Vortrag lasst sich keine Kenntnis der M, dass S nicht Eigentimer war, ableiten. Aber auch eine auf grober Fahr-
lassigkeit beruhende Unkenntnis diirfte sich daraus nicht ergeben: Daflr musste M die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt in besonderem MaRe verletzt und dasjenige auler Acht gelassen haben, was im gegebenen Fall jeder-
mann hatte einleuchten mussen (vgl. BGH NJW 2005, 1365, 1366), d. h. fur sie musste ohne besondere Auf-
merksamkeit und griindliche Uberlegung aufgrund der Gesamtumstznde und der verauBRernden Person erkennbar
gewesen sein, dass der VerduRerer Nichteigenttimer ist (vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 76. Aufl. 2017, § 932 Rn.
10). Ob aufgrund konkreter Verdachtsgriinde eine Nachforschungspflicht des Erwerbers besteht, richtet sich
nach den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere nach Art, Gegenstand und Umstanden des Geschéfts sowie
nach den wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnissen der Beteiligten (vgl. Palandt/Bassenge, a.a.0.). Zwar
kann der Verkauf einer Sache deutlich unter dem Verkehrswert ein gewisses Verdachtsmoment begriinden
(vgl. OLG Munchen NJW 2003, 673: OLG Schleswig NJW 2007, 3007). Gleichwohl diirften vorliegend die Ge-
samtumsténde selbst dann nicht zu weiteren Nachforschungen Anlass gegeben haben, wenn M tatséchlich — wie
von K behauptet — im Zeitpunkt der Versteigerung die Wertdifferenz erkannt hatte. Der Ring wurde in einer 6ffent-
lichen Versteigerung (s. u. C. I. 1. c) dd)), also nicht in einem dubiosen Rahmen, der den durchschnittlichen Er-
steher skeptisch werden lasst, verduRert. Die 6ffentliche Versteigerung wird gerade durch eine rasche Interaktion
zwischen Versteigerer und Bieterinteressenten gepragt, die persénliche Nachforschungen nicht zulassen. Auch
der Versteigerungspreis ist ein Resultat dieser Dynamik sich Uberbietender Gebote (§ 156 S. 2 BGB) und nicht
das Ergebnis von Verhandlungen. Der Zuschlag wird dem Héchstgebot erteilt, dessen Héhe wiederum von den
anderen Geboten abhéngig ist. Deshalb ist es fiir eine Versteigerung nicht véllig untypisch (mglw. aus Sicht der
Bieter sogar ihr Ziel), dass Sachen mitunter erheblich unter ihrem Wert versteigert werden. SchlieRlich ist zu
beriicksichtigen, dass M einen Gegenstand erworben hat, dessen Wert sich nicht ohne weiteres, jedenfalls nicht
ohne Fachkompetenz erschlieRt. Deshalb diirfte aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Position der M die
realistische Méglichkeit bestanden haben, dass das gering angesetzte Mindestgebot nicht Ausdruck fehlender
Berechtigung des S, sondern Resultat einer irtimlichen Fehleinschatzung des objektiven Wertes des Ringes
Jewesen ist. Dass S hinsichtlich des Ringes nicht Eigentimer war, dirfte sich demnach nicht aufgedrangt haben.
A4.A. vertretbar. dd) Selbst wenn - die Richtigkeit des Klagervortrags unterstellt — K der Ring abhanden gekommen
vare, hinderte diese Tatsache ausnahmsweise den gutglaubigen Erwerb nicht. Denn gem. § 935 Abs. 2 BGB
indet § 935 Abs. 1 S. 1 BGB keine Anwendung auf Sachen, die im Wege 6ffentlicher Versteigerung verauRert
verden. Nach der Legaldefinition des § 383 Abs. 3 S. 1 BGB ist eine &ffentliche Versteigerung eine Versteige-
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rung, die durch einen firr den Versteigerungsort besteliten Gerichtsvollzieher oder zu Versteigerungen befugten
anderen Beamten oder 6ffentlich angestellten Versteigerer &ffentlich erfolgt. Gem. § 383 Abs. 3 S. 2 BGB sind
Zeit und Ort der Versteigerung unter allgemeiner Bezeichnung der Sache éffentlich bekannt zu machen. (1) Die
Auktion wurde durch A, einen i.S.d. § 34b Abs. 5 S. 1 GewO éffentlich bestellten und damit i.S.d. § 383 Abs. 3
S. 1 Var. 3 BGB angestellten Versteigerer, durchgeftihrt. Dem durfte nicht entgegenstehen, dass Veranstalter der
Auktion S war, Veranstalter und Versteigerer also personenverschieden sind (vgl. BGH NJW-RR 2010, 1210,
1211, dort auch zum Folgenden; MinchKomm/Fetzer, BGB, 7. Aufl. 2016, § 383 Rn. 6; MunchKomm/Oechsler,
BGB, 7. Aufl. 2017, § 935 Rn. 18). Das in § 383 Abs. 3 S. 1 BGB verwandte Verb Lerfolgen” |asst es zwar offen,
ob es genigt, dass der Versteigerer die Auktion nur durchfuhrt/leitet, oder ob die Vorschrift dartiber hinaus ver-
langt, dass der Versteigerer auch als Veranstalter der Auktion auftritt. Allerdings begrenzt § 383 Abs. 3 S. 1 BGB
den Kreis der zur éffentlichen Versteigerung befugten Personen. Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber der
Integritat der zur Versteigerung berufenen Personen, die in besonderer Sachkunde, Gewissenhaftigkeit und Neut-
ralitat ihren Ausdruck findet, entscheidendes Gewicht beimessen wollte. Die Gewahr dieser Integritat bietet der
offentlich bestellte Versteigerer indes unabh&ngig davon, ob er auch Auktionsveranstalter ist. Denn nach § 34b
Abs. 5 S. 1 GewO sind nur ,besonders sachkundige Versteigerer" allgemein &ffentlich zu bestellen. Diese sind
gem. § 34b Abs. 5 S. 3 GewO darauf zu vereidigen, ihre Aufgaben ,gewissenhaft, weisungsfrei und unparteiisch*
zu erfdllen. Durch den Eid wird der Versteigerer darauf verpflichtet, sein sachkundiges Wissen und seine Erfah-
rungen hinsichtlich der zu versteigernden Sache in neutraler, die Interessen des Veranstalters und der Bieter
gleichermaRen beriicksichtigender Weise in die Vorbereitung, die Durchfilhrung und den Abschluss der Verstei-
gerung einzubringen. In diesem, dem 6ffentlich bestellten Versteigerer auferlegten Pflichtenkreis diirfte die Recht-
fertigung zu sehen sein, auch die im privaten Interesse eines vom Versteigerer personenverschiedenen Veran-
stalters durchgefiihrten 6ffentlichen Versteigerungen an der Rechtsfolge des § 935 Abs. 2 BGB teilnehmen zu
lassen (vgl. BGH a.a.O.: Reuter, ZGS 2005, 88, 91; dort jeweils zu § 474 Abs. 2 S. 2 BGB). Im Ubrigen spricht §
34b Abs. 7 GewO auch - freilich in anderer Konstellation — von der Méglichkeit, als VerduRerer sich eines beauf-
tragten Versteigerers zu bedienen. A.A. vertretbar. (2) Diese Uberlegungen rechtfertigen es auch, § 935 Abs. 2 BGB
nicht nur auf gesetzlich (z. B. in § 966 Abs. 2 S. 1 BGB bei gefundenen, in § 1235 Abs. 1 BGB bei gepféndeten
Sachen) ausdriicklich genannte bzw. vorgeschriebene Falle einer 6ffentlichen Versteigerung, sondern auch auf
freiwillige Versteigerungen anzuwenden, soweit die Voraussetzungen des § 383 Abs. 3 BGB erfiillt sind (vgl.
BGH NJW 1990, 899, 900; Palandt/Griineberg, a.a.0., § 383 Rn. 4: Palandt/Bassenge, a.a.0., § 935 Rn. 11). Das
Gewerberecht sieht ausweislich der o. g. Vorschriften die &ffentliche Bestellung eines Versteigerers vor, um dem
Publikum die Méglichkeit zu geben, sich Personen zu bedienen, denen bei Ausiibung ihres Gewerbes gesetzlich
eine besondere Glaubwiirdigkeit beigelegt ist oder die vermége der 6ffentlichen Anstellung eine besondere Ge-
wabhr flr Zuverlassigkeit und berufliche Tugend bieten (vgl. BGH a.a.0.; BGH NJW 2006, 613, 614). Das Vertrau-
en auf die unter 6ffentlicher Autoritit vorgenommene VerduRerung soll bei einer Versteigerung nicht gefahrdet
werden (vgl. BGH NJW 1990, 899, 900; MinchKomm/Oechsler, a.a.0., § 935 Rn. 17). Die vom Gesetz gewollte
Privilegierung des gutglaubigen Erwerbers in der offentlichen Versteigerung und die damit verbundene Anwen-
dung des § 935 Abs. 2 BGB finden ihre Rechtfertigung in der hohen Integritat des Auktionators (vgl. Minch-
Komm/Oechsler, a.a.0., § 935 Rn. 18), die nicht nur in den gesetzlich angeordneten, sondern in allen Fallen einer
offentlichen Versteigerung gewanhrleistet ist. (3) Die Versteigerung fand zudem &ffentlich i.S.d. § 383 S. 1 BGB
statt. ,Offentlich” meint fur jedermann zuganglich (vgl. BGH NJW 1990, 899, 900: BGH NJW 2006, 613, 614).
Nach dem Vortrag der M wurde jedermann zu der Versteigerung vom 05.07.2017 zugelassen. Auch tatsachliche
Hindernisse wie ein zu kleiner Versteigerungsraum fir samtliche Interessenten (vgl. dazu: MiinchKomm/Fetzer,
a.a.0., § 383 Rn. 6) bestanden nach den Angaben der M nicht. Ferner wurden Zeit und Ort der Versteigerung
6ffentlich bekanntgemacht (§ 383 Abs. 3 S. 2 BGB). Die Bekanntmachung hat in ortstiblicher Weise zu gesche-
hen, in der Regel durch Veréffentlichung in den Tageszeitungen (vgl. MiinchKomm/Fetzer, a.a.0.). A hat die
Versteigerung vom 05.07.2017 in der Kélner Regionalzeitung, in der FAZ als Uberregionaler Zeitung, in einer
Antiquitatenfachzeitschrift und durch Versenden eines Auktionskataloges an die interessierten Kreise (Antiquita-

tenhandler, -vereine, Kunstsammler) bekanntgemacht. Die diesbeziglichen Angaben der M sollten in der Klageerwiderung
vorgebracht werden. Dabei sollten das Anschreiben der S und die von S geschalteten Anzeigen aus anwaltlicher Vorsicht als Beweismittel

vorgelegt werden. 2. Zwischenergebnis: Demnach diirfte M Eigentimerin des Ringes geworden sein. Eine Scha-
densersatzpflicht besteht also nicht. Il. Anspruch aus § 1007 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 989 BGB: Ein Schadenser-
satzanspruch des K gegen M aus § 1007 Abs. 3S. 2i.V.m. § 989 BGB scheitert gem. § 1007 Abs. 2 S. 1 BGB an
dem Eigentumserwerb der M. Ill. Anspruch aus § 816 Abs. 1 S. 1 BGB: Da M als Eigentimerin den Ring an den
Zweiterwerber Cassone bereignet und damit als Berechtigte verflgt hat, scheidet ein Anspruch auf Erlésheraus-
gabe aus § 816 Abs. 1 S. 1 BGB aus. IV. Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB: Auch ein Bereicherungs-
anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB (Eingriffskondiktion) kommt nicht in Betracht. Der gutglaubige Eigen-
tumserwerb bei der Versteigerung bildet den Rechtsgrund fur den Eingriff in das Eigentum der K. Bei der Weiter-
veraulerung handelte M selbst als Eigentimerin und hat deshalb nicht in den Zuweisungsgehalt des (in diesem
Zeitpunkt nicht mehr bestehenden) Eigentums der K eingegriffen. D. ZweckméBigkeitserwédqungen: M ist zu raten,
rechtzeitig bis zum 29.09.2017 ihre Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen (§ 276 Abs. 1 S. 1 ZPO) und inhaltlich auf die
unbegriindete Klage zu erwidern. Aus anwaltlicher Vorsicht sollte sich B zu dem klagerischen Vortrag, K sei Eigenttimerin
des Ringes gewesen und S habe den Ring von einem Dieb erworben, mit Nichtwissen erkliren (§ 138 Abs. 4 ZPO).




