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Zusammenfassung

Die Arbeitsgruppe zur landerubergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges, an der sich
vierzehn der sechzehn Bundeslander unter Koordination eines dafir eingerichteten Projekt-
sekretariats beteiligen, widmet sich in ihrem zweiten Schwerpunktbericht den psychosozialen
und sozialpadagogischen Beratungs-, Forder- und BehandlungsmalRnahmen. Die Analysen
der einzelnen MalRnahmen beruhen auf Struktur- und Falldaten. Die Strukturdaten liegen fur
zwolf Bundeslander vor und decken den Zeitraum von 2016 bis 2018 ab.! Sie werden jeweils
zum Stichtag 31.03. erhoben. Aufgrund ihres Stichtagscharakters ermoglichen sie einen Ein-
blick, aber keine allgemeinen Schlussfolgerungen zur jahrlichen Versorgungsleistung in den
Landern. Diese Einschrankung wird mit der Verwendung individueller Falldaten, die tber den
Bedarf, die Teilnahme und den Erfolg der Jugendstrafgefangenen (JSG) an Beratungs-, For-
der- und BehandlungsmalRnahmen informieren, tberwunden. Sie liegen fur acht Bundeslan-
der, allerdings fur unterschiedliche Zeitspannen beginnend ab 2011 bis 2017, vor.?

Aus den Strukturdaten gewonnene Ergebnisse kénnen wie folgt zusammengefast werden:

Drei der acht betrachteten MaRnahmen werden im Betrachtungszeitraum zum Stichtag 31.03.
in allen zwolf Landern mindestens einmal angeboten: andere delikt-/problembezogene Be-
handlungsmalRnahmen, soziale TrainingsmafRnahmen und die sozialtherapeutische Behand-
lung. Das Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining und die Suchtberatung/Suchttherapievorbe-
reitung werden in elf, die Schuldnerberatung/Schuldenregulierung wird in zehn und psycho-
therapeutische Behandlungsmaflnahmen werden in acht LAndern mindestens einmal durch-
gefuhrt. Eine Ausnahme stellt die MalRnahme der suchttherapeutischen Behandlung dar, die
zum Stichtag 31.03. nur in vier Landern mindestens in einem Jahr angeboten wird.

Der Strukturierungsgrad der MalRBnhahmen ist relativ hoch, wobei Gruppenmalinahmen ver-
gleichsweise strukturierter sind als EinzelmalRnahmen. Die Anteile erflllter Strukturierungs-
merkmale liegen bei fast allen Malinahmen, bis auf Einzelmal3nahmen der Schuldnerbera-
tung/Schuldenregulierung, Uber 50 %. Bei EinzelmalRinahmen bewegen sich die Anteile erfill-
ter Strukturierungskriterien zwischen 46,6 % und 76,6 %, bei GruppenmalRnahmen zwischen
62,5 % und 100 %. Bei MalRinahmen, bei denen nicht zwischen Einzel- und Gruppenmafnah-
men unterschieden wird, zeigen sich Anteile zwischen 62,5 % und 94,4 %.

Die Falldaten liefern Erkenntnisse zum Verhéltnis zwischen Bedarf und Teilnahme an Bera-
tungs-, Forder- und Behandlungsmafinahmen:

Die Einschatzung des Bedarfs unterscheidet sich stark zwischen den einzelnen MalZnahmen.
Grob kann man die MalZnahmen anhand des Bedarfs in drei Gruppen teilen. Die erste Gruppe
bilden MaRnahmen, die wenig indiziert werden: sozialtherapeutische Behandlung (8,9 %) und
psychotherapeutische MaRnahmen (13,7 %). Zur zweiten Gruppe zéhlen MalRhahmen, die
haufig empfohlen werden: suchttherapeutische Behandlung (33,1 %), Anti-Gewalt-/Anti-Ag-
gressivitatstraining (37,5 %), delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen (38,1 %) und
Schuldnerberatung/Schuldenregulierung (39,1 %). Am starksten werden zwei MalRnahmen,

1 Ohne Angaben aus Sachsen und Sachsen-Anhalt. Zur ndheren Erlduterung siehe Kapitel 1.1.

2 |n vier Ldndern (Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz) werden die Daten
zwar erhoben, liegen aber flir den Bericht nicht vor. In den (ibrigen zwei Landern (Saarland und Thiiringen) be-
findet sich die Erhebung der Falldaten in der Planungsphase. Fiir ausfiihrliche Informationen siehe Kapitel 1.1.
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die zur dritten Gruppe gezahlt werden kdnnen, empfohlen: soziale TrainingsmalRnahmen
(55,7 %) und Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung (64 %).

Die Einschatzung des Bedarfs fiihrt nicht automatisch zur Teilnahme. Bei zwei MaRnahmen
liegt der Anteil derjenigen, die die Malinahme begonnen haben, bei unter 50 %: suchtthera-
peutische Behandlung (12,8 %) und Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining (34,7 %). Bei al-
len anderen Malinahmen liegen die Anteile zwar Gber 50 %, die Hochstquote betragt jedoch
nur 68,7 % (Schuldnerberatung/Schuldenregulierung). Wird eine MaRhahme begonnen, dann
wird sie von einer grol3en Mehrheit auch planmaRig beendet. Der Anteil der JSG, der eine
MalRnahme beginnt und nicht abbricht, bewegt sich zwischen 66,6 % und 91,9 %. Ebenfalls
positiv zu werten sind die Quoten der Zielerreichung. Bis auf die Schuldnerberatung/Schul-
denregulierung (46,7 %) liegen die Quoten im Bereich zwischen 72,1 % und 90,4 %. Daraus
l&sst sich ableiten, dass die Teilnehmerquoten im Jugendstrafvollzug erhéht werden sollten.

Die hier dargestellte Zusammenfassung liefert einen Vergleich zwischen MalRnahmentypen
auf einen Blick. Im weiteren Verlauf des Berichts werden die MaRhahmen einzeln analysiert.
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1 Einleitung

Mit diesem Bericht legt die landeribergreifende Arbeitsgruppe zur Evaluation des Jugendstraf-
vollzuges ihren dritten Bericht seit der Einrichtung des Projektsekretariats vor. Wéhrend sich
der erste dieser Berichte ausschlief3lich auf Strukturdaten (Arbeitsgruppe landeribergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug, 2016) bezieht, werden im zweiten und in diesem Bericht so-
wohl Struktur- als auch Falldaten einbezogen (Arbeitsgruppe landeribergreifende Evaluation
Jugendstrafvollzug, 2017). Dabei erfordert die groRe Anzahl erhobener Variablen jeweils eine
Schwerpunktsetzung. Der Bericht von 2017 — beruhend auf Strukturdaten der Jahre 2012 bis
2016 und Falldaten der Jahre 2011 bis 2015 — nimmt die schulische und berufliche Bildung in
den Fokus. Mit dem vorliegenden Bericht widmet sich die vierzehn Lander reprasentierende
Arbeitsgruppe einem weiteren Kernthema des Strafvollzuges: den psychosozialen und sozial-
padagogischen Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafnahmen. Dabei wird fiir die Struk-
turdaten der bisher betrachtete Funfjahreszeitraum beibehalten (2014—-2018), fur die Falldaten
hingegen der Zeitraum erweitert (2011-2017).

Wie schon in den vorherigen Berichten dargestellt, sind die beteiligten vierzehn Lander mit
sehr unterschiedlichen Ressourcen fur Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Evaluation des
Jugendstrafvollzuges ausgestattet und erheben zum Teil erst seit kurzem Falldaten. Bayern
und Baden-Wirttemberg gehen nach wie vor eigene Wege.

Wie schon in den bisherigen Berichten darf auch hier der Hinweis auf die wegweisende Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 31. Mai 2006 (2 BvR 1673/04 und 2 BVR
2402/04) nicht fehlen, die den Landern zum einen Vorgaben flr die Gestaltung der landerspe-
zifischen Jugendstrafvollzugsgesetze gemacht hat, zum anderen hohe Mal3stabe fir die Wirk-
samkeitsuntersuchung aufgestellt hat und letztlich Ausléser fir die landertbergreifende Eva-
luationstatigkeit ist. Ungeachtet diverser Unterschiede in den entsprechenden Landesgeset-
zen kann Einigkeit bezlglich folgender grundsatzlicher Ausrichtung vorausgesetzt werden.

Ziel des Jugendstrafvollzuges ist, die Jugendlichen zu einem Leben ohne Straftaten zu befa-
higen. Daraus ergibt sich die Verantwortung des Staates, Sorge dafiir zu tragen, dass die
Phase des Freiheitsentzugs nicht nur auf Sanktionierung ausgerichtet ist, sondern vielmehr
mit resozialisierungsférdernden Inhalten gefillt wird. Das Leben im Vollzug soll den allgemei-
nen Lebensverhaltnissen soweit wie moglich angeglichen (Angleichungsgrundsatz) und den
schadlichen Folgen des Freiheitsentzugs soll entgegengewirkt werden (Gegensteuerungs-
grundsatz). Bildungs- und Ausbildungsmadglichkeiten sind ebenso bereitzustellen wie padago-
gische und therapeutische Betreuung. Soziales Lernen in Gemeinschaft soll ermdglicht, All-
tagskompetenzen erworben und psychosoziale Defizite korrigiert werden. Der in nahezu allen
Jugendstrafvollzugsgesetzen der Lander formulierte Erziehungsauftrag verlangt eine intensi-
vere Einflussnahme auf die Jugendstrafgefangenen (JSG) als auf erwachsene Strafgefan-
gene. Nicht zuletzt kommt einer Verzahnung intra- und extramuraler Angebote und der Zu-
sammenarbeit mit externen Akteuren — Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe, Beratungsstel-
len etc. — fiir die Entlassungsvorbereitung hohe Bedeutung zu.

Wie bisher betrachtet die landerlbergreifende Arbeitsgruppe und damit der vorliegende Be-
richt nicht die vielfaltigen, haufig als Reaktion auf Verhalten von JSG stattfindenden Einfluss-
nahmen innerhalb des Vollzugsalltags, etwa in Form von Alltagsgesprachen der JSG mit dem
allgemeinen Vollzugsdienst, Vollzugsplanungen mit Vollzugsabteilungsleitungen oder diszipli-
narischen Gesprachen mit der Vollzugsleitung. Vielmehr liegt hier das Augenmerk auf den im
Vollzug durchgefuihrten Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafl3nahmen im engeren Sinne.
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Darunter werden hier folgende acht Malinahmenkategorien aus dem Kanon der insgesamt
neunzehn landeribergreifend erfassten Ma3nahmenkategorien verstanden:

o Psychotherapeutische Behandlungsmalinahmen,

e Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining,

o Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen,
e Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung,

e Suchttherapeutische Behandlung,

e Soziale Trainingsmaflnahmen,

e Sozialtherapeutische Behandlung und

e Schuldnerberatung/Schuldenregulierung.

Diese Bezeichnungen sind teils selbsterklarend, kdnnen ohne weitere Erlauterung zum Tell
aber auch irrefihrend sein. Insofern wird auf die in der Ausfullanleitung der Strukturdaten vor-
genommenen Definitionen verwiesen.

Der vorliegende Bericht fokussiert mannliche JSG im Jugendvollzug der vierzehn am Projekt
,Landeribergreifende Evaluation des Jugendstrafvollzuges® teiinehmenden Bundeslander.®
Es geht dabei um die Fortschreibung struktureller Merkmale des Jugendstrafvollzuges und
insbesondere um die Darstellung differenzierter Ergebnisse zum Schwerpunkt psychosoziale
und sozialpadagogische Beratungs-, Forder- und Behandlungsmafnahmen, aufbauend auf
Struktur- und Falldaten. Zu beachten ist, dass Strukturanalysen und Fallanalysen auf unter-
schiedlichen Datengrundlagen beruhen.

Die Strukturanalyse des vorliegenden Berichts beinhaltet Angaben zur Belegung und Unter-
bringung, zu soziodemographischen (Alter und Staatsangehdrigkeit), kriminologischen (Vor-
strafen und Deliktgruppen) sowie vollzuglichen Merkmalen (Vollzugsdauer) der JSG und zu
acht BehandlungsmaRnahmen (Teilnehmerquote und Grad der Strukturierung). Datengrund-
lage fir die Strukturdaten, mit Ausnahme der Behandlungsmafnahmen, sind Tabellen der
amtlichen Statistik ST1, ST2, ST4, ST5 und ST6 zum Stichtag 31.03. des jeweiligen Jahres
oder (in Einzelféllen) spezifisch fur die Evaluation in den fir den Jugendvollzug zustandigen
Anstalten erhobene Daten. Die Angaben zu den Behandlungsmafnahmen werden von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Fachdienste mit Hilfe eines seitens der Arbeitsgruppe konzi-
pierten Erhebungsbogens erfasst.

In Anlehnung an den Strukturdatenbericht 2016 und den Schwerpunktbericht 2017 decken die
Strukturdaten einen Filnfjahreszeitraum ab (2014 bis 2018) bzw. 2016 bis 2018 fir die diffe-
renziertere Betrachtung der Behandlungsmaf3nahmen. Die Strukturdaten liegen aber nicht
vollstandig fur alle Lander zu allen Zeitpunkten vor. Seit Ende 2014 werden in der Jugendan-
stalt Arnstadt (Thuringen), seit Anfang 2015 in den Jugendanstalten Raf3nitz (Sachsen-Anhalt)
und Regis-Breitingen (Sachsen) sowie seit 2018 in der Teilanstalt Wriezen der JVA Nord-
Brandenburg (Brandenburg) nicht mehr ausschlie3lich JSG, sondern in zunehmendem Maf3e

3 Zur Auseinandersetzungen mit weiblichen JSG siehe u. a. Budde-Haenle und Schol (2019) sowie Hinz und an-
dere (2016).
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— Uber die Regelung von 8§ 114 JGG hinaus — auch junge erwachsene Straftater unterge-
bracht.* Das hat zur Folge, dass die Daten der vier Lander zur Belegung und Unterbringung
nicht mit den Daten der anderen Lander vergleichbar und dementsprechend aus der Analyse
auszuschlieRen sind. Darliber hinaus hat die kombinierte Belegung dazu gefuihrt, dass auch
die zu untersuchenden Behandlungsmafinahmen fiir alle Gefangenengruppen geéffnet wur-
den. Seitdem ist eine statistische Differenzierung der Teilnehmer in den Ladndern Sachsen und
Sachsen-Anhalt nicht mehr méglich. Aus diesem Grund wurden auch die Strukturdaten zu den
einzelnen MalRnahmen der beiden L&nder aus der Analyse ausgeschlossen. Sachsen-Anhalt
hat sich deshalb entschlossen, von einer weiteren Ubermittlung von Strukturdaten abzusehen.
Auch fur Sachsen wurde aufgrund der beschriebenen Problematik die Bereitstellung von Da-
ten zu Behandlungsmafinahmen eingestellt.

Jugendstrafgefangene
Land
2014 2015 2016 2017 2018 Verlauf

Berlin 220 238 193 204 188 e,
Brandenburg 90 79 79 65 67 e,
Bremen 25 24 26 23 21 e,
Hamburg 55 52 54 43 53
Hessen 327 268 259 265 221 e,
Mecklenburg-VP 157 1271 113 117 86 ",
Niedersachsen 442 42 31 339 328 T,
Nordrhein-Westf. 1267 1207 1093 1065 1002 “t-ee,,
Rheinland-Pfalz 319 217 22 M1 256 v .
Saarland % 77 73 73 7T S s
Sachsen 213 179 146 10 126 T, .,
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 116 94 90 90 63 e,
Thiiringen 161 170 98 90 79 T e,
Gesamt 3488 3214 2867 2725 2567 T e,

Datengrundlage fir die Berechnung der Quoten in den Kapiteln 3 und 4 sind die in Tabelle 1
aufgefuihrten absoluten Zahlen der JSG. Die Prasentation von Strukturdaten zu Behandlungs-
maflhahmen umfasst allerdings nur noch die Teilnehmerquote als aussagekréaftigste der bis-
herigen Quoten.> Die Teilnehmerquote gibt das Verhaltnis zwischen der Anzahl an Teilneh-
mern einer MaRnahme und der Anzahl der insgesamt untergebrachten JSG wieder.

4 Auch in den Jugendanstalten Neustrelitz (Mecklenburg-Vorpommern) und Berlin (Berlin) werden junge erwach-
sene Straftater untergebracht, aber erst ab September bzw. August 2018, was keine Auswirkungen auf die vorlie-
genden Strukturdaten (Stichtag 31.03.2018) hat.

5 Die in friheren Berichten dargestellten Kapazitats- und Auslastungsquoten werden nicht mehr berichtet, da die
diesen zugrundeliegende Anzahl verfigbarer Ma3nahmenplatze am Stichtag durch den Bezug zu einem Stichtag
sehr stark vom Zufall, ob an diesem tberhaupt MaRnahmen der Kategorie durchgefiihrt wurden, abhangt. Die An-
zahl verfiigbarer MalRnahmenplétze an einem Stichtag informiert nicht aussagekréftig iber den Umfang von MaR3-
nahmenangeboten Uber die Zeit. Dies gilt fiir psychosoziale MaRBnahmen, die im Einzelnen haufig zeitlich umgrenzt
angeboten werden, starker als etwa bei kontinuierlicher angebotenen Bildungsmalnahmen. So wére auch davon
auszugehen, dass solche Quoten durch den Stichtagsbezug stark zwischen den Jahren schwanken, dabei aber
nur scheinbar tatsachliche systematische Veranderungen in der Versorgung widerspiegeln. Auch bei der weiterhin
berichteten Teilnehmerquote ist der Stichtagsbezug zu beriicksichtigen: Die zugrundeliegende Anzahl tatséchlich
belegter MaRnahmenplatze ist freilich auch davon abhéngig, ob bzw. wie viele konkrete Malinahmen am Stichtag
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Die Tabellen zur Strukturanalyse enthalten jeweils flinf Kennwerte: absolute Haufigkeiten, Ge-
samtanteile, Landeranteile, Mittelwerte und deren Standardabweichungen. In den Spalten mit
den Jahreswerten beziehen sich die finf Kennwerte auf folgende Sachverhalte: Die Werte in
der Zeile ,N“ geben die absoluten Jahreshaufigkeiten wieder. Der herangezogene N-Wert ist
in der Ful3note jeder Tabelle spezifiziert. Die Zeile ,Gesamt" enthalt die Gesamtjahresanteile,
die aus den absoluten Haufigkeiten berechnet werden. Die Beschreibung der Ergebnisse ori-
entiert sich priméar an diesen Gesamtwerten, wobei die Ergebnisse einzelner Lander aufgrund
von unterschiedlichen Fallzahlen unterschiedlich stark ins Gewicht fallen. Die Landeranteile
geben die Jahresquoten der Lander wieder und sind in den Zeilen des jeweiligen Landes auf-
gefuihrt. Die Zeile ,Mittelwert® enthélt Jahresmittelwerte, die als Durchschnitt aus den jeweili-
gen Landerjahresquoten berechnet werden. Damit die Gesamtjahresanteile und die Jahres-
mittelwerte vergleichbar sind, wird bei der Berechnung der Gesamtjahresanteile die Regelung
angewandt, dass bei fehlenden Werten in einem Land auch die Anzahl der tatsachlich unter-
gebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet wird. Die Zeile
»=Standardabweichung® enthélt die durchschnittichen Abweichungen vom Jahresmittelwert
und wird ebenfalls aus den Landerjahresanteilen berechnet. In den Kapiteln 2 und 3 enthalten
die Tabellen zusatzlich zu den Spalten mit den Jahresangaben die beiden Spalten ,Finf-Jah-
res-Wert“ und ,Verlauf®. In der Spalte ,Funf-Jahres-Wert* sind Funf-Jahres-Anteile (Zeilen ,Ge-
samt® und ,Lander”) und Funf-Jahres-Mittelwerte (Zeilen ,N*, ,Mittelwert* und ,Standardabwei-
chung®) enthalten. Die Funf-Jahres-Anteile werden aus den absoluten Haufigkeiten, der Funf-
Jahres-Mittelwert in der Zeile ,N* aus den funf Jahreswerten und die Flnf-Jahres-Mittelwerte
in den Zeilen ,Mittelwert* und ,Standardabweichung® aus den einzelnen Jahresanteilen der
Lander berechnet. Es handelt sich hierbei um eine Neuerung im Vergleich zum Schwerpunkt-
bericht 2017. Die Spalte ,Verlauf* enthalt Liniendiagramme, die den Trend zwischen 2014 und
2018 abbilden. Zudem enthalten die Tabellen farbliche Markierungen der Landerwerte, inso-
fern die Werte mindestens eine Standardabweichung Uber oder unter dem Mittelwert liegen
und diese Abweichungen statistisch signifikant sind.®

Die Strukturanalyse wird um landeribergreifende Fallanalysen erganzt. Personenbezogene
Falldaten werden in Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz seit 2010, in
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg
seit 2013, in Hamburg seit 2014, in Schleswig-Holstein seit 2015 und in Niedersachsen seit
2017 in Form einer fortlaufenden Vollerhebung fur méannliche JSG erfasst. Fir jeden JSG wird
bei Strafantritt ein standardisierter Erhebungsbogen angelegt und von Bediensteten der Jus-
tizvollzugsanstalten ausgefiillt.” Dieser Bogen wird wahrend der Inhaftierung fortgeftihrt und
nach der Entlassung abgeschlossen. Der abgeschlossene Bogen wird an die jeweiligen Krimi-
nologischen Dienste verschickt. Der Bogen enthalt Stammdaten von jedem JSG; fur JSG mit
einem Aufenthalt im Jugendstrafvollzug von mindestens sechs Monaten werden weitere Da-
ten, wie fachdienstliche Einschatzungen zur personlichen Entwicklung, zu Behandlungsbedar-
fen, zur Teilnahme an Behandlungs-, Erziehungs- und/oder FérdermaRnahmen, zum Erfolg
nach Teilnahme an den MaRRnahmen sowie Angaben zum allgemeinen Haftverlauf erfasst.
Daher ermdglichen Falldatenanalysen zusatzliche Fragen zu beantworten, wie beispielsweise:
Fur welchen Anteil der betrachteten JSG wurde ein Behandlungs-, Férder- und Erziehungsbe-
darf festgestellt? Inwieweit konnten die behandlungsbedurftigen JSG mit den verfligbaren

durchgefiihrt werden. Auch die Teilnehmerquote darf nicht als MaR fur die allgemeine Versorgung der JSG mit
MaRnahmen interpretiert werden — fiir diese Frage sind die Falldaten deutlich aussagekréaftiger.

6 Es werden Signifikanztests durchgefihrt, bei denen die Anteile der Lander gegen den Landermittelwert gepruft
werden. Prifgrof3e ist Chi-Quadrat, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %.

7 Ein exemplarischer Erhebungsbogen ist im Anhang dieses Berichtes beigeflgt.
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MalRnahmen erreicht werden? Wie viele der JSG haben die MalRnahmen erfolgreich absol-
viert? Welche MalRnahmenziele wurden erreicht? Diese und weitere daran anschlielende Fra-
gen verdeutlichen das Potential von Falldaten.

Fir den folgenden Bericht liegen Falldaten von acht Bundesléandern vor: Berlin (2011-2017),
Brandenburg (2013-2017), Hamburg (2016-2017), Hessen (2011-2017), Nordrhein-Westfa-
len (2011-2017), Sachsen (2011-2017), Sachsen-Anhalt (2011-2017) und Schleswig-Hol-
stein (2015-2017).8 In den Landern Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz
wurden zwar Falldaten erhoben, aber aufgrund unzureichender technischer und/oder perso-
neller Ausstattung zur Datenaufbereitung bislang nicht bereitgestellt. In Niedersachsen wer-
den die Daten seit 2017 erhoben und stehen erst in Zukunft fir Analysen zur Verfigung. Mit
dem Ziel, eine moglichst groRe Fallzahl zu erreichen, wurde fir die aktuelle Auswertung mit
den Entlassungsjahrgangen 2011 bis 2017 der groRtmdgliche Gesamtzeitraum gewahlt. Auf
diese Weise ergeben sich in der Summe 9000 analysefahige Bogen (Tabelle 2).

Tabelle 2: In der Fallanalyse beriicksichtigte JSG nach Bundesland

Anzahl Anteil
einbezogener einbezogener

Falle Félle
Berlin 691 7,7%
Brandenburg 298 3,3%
Bremen 0 0,0%
Hamburg 79 0,9%
Hessen 1151 12,8%
Mecklenburg-Vorpommem 0 0,0%
Niedersachsen 0 0,0%
Nordrhein-Westfalen 4921 54, 7%
Rheinland-Pfalz 0 0,0%
Saarland
Sachsen 1017 11,3%
Sachsen-Anhalt 728 8,1%
Schleswig Holstein 115 1,3%
Thiringen
> beteiligter Lander 9000 100,0%

Anhand der abgebildeten Fallzahlen in der Tabelle wird die stark divergente Anzahl einbezo-
gener JSG in den Bundeslandern deutlich. Lander mit gréReren Fallzahlen pragen die nach-
folgend dargestellten Ergebnisse starker als Lander mit niedrigen Fallzahlen.

Die an der Falldatenerhebung beteiligten Lander haben sich im Vorfeld des vorliegenden Be-
richts auf einheitliche Standards der Datenaufbereitung und der Datenanalyse geeinigt. Der
Konsens sieht vor, dass die Daten anhand einheitlicher Vorgaben in den jeweiligen Landern
ausgewertet und in aggregierter Form an das Projektsekretariat verschickt werden. Das Pro-
jektsekretariat ist eine beim Kriminologischen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die
landerlUbergreifende Evaluierung des Jugendstrafvollzuges eingerichtete Stelle. Es hat u. a.
die Aufgabe, aus den Falldaten der Lander landerlbergreifende Kennziffern zu berechnen.
Die in den Ergebnistabellen der Fallanalyse abgebildeten Werte erlauben demnach keine
Ruckschlisse auf Auspragungen der jeweiligen Kennziffern in einzelnen Bundeslandern.

& Langstrafige JSG sind in den ersten Auswertungsjahren aufgrund ihrer langen Haftstrafen unterrepréasentiert. Da-
von betroffen sind aktuell Hamburg und Schleswig-Holstein.

Seite 10 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Bei der Auswertung der Daten werden nur JSG bericksichtigt, die mehr als sechs Monate im
Jugendstrafvollzug verbracht haben, da das Mindestmal® einer Jugendstrafe sechs Monate
betragt (vgl. 8§ 18 Abs. 1 S. 1 JGG). Auf diese Weise werden Verzerrungen in der Beurteilung
der Umsetzung von Erziehungs-, Forder- und Behandlungsmafinahmen durch Gefangene mit
sehr kurzen Verweildauern vermieden. Die vorliegenden Falldatenanalysen beziehen sich auf
die 9000 erfassten JSG, deren Strafantritt und Haftentlassung im Zeitraum 01. Januar 2011
bis 31. Dezember 2017 erfolgte.

Die Darstellungen der Fallanalyseergebnisse folgen einem regelméRigen Aufbau: Die Spalte
.Haufigkeit (ohne fehlende Werte), Bezugsgrofie N gibt den Gesamtanteil wieder, wobei feh-
lende Werte aus der Berechnung herausgerechnet wurden. Die Spalte ,Haufigkeit, Bezugs-
gréRe N* informiert Uber den Gesamtanteil unter Einbeziehung aller Falle. Die Kommentierung
der Ergebnisse orientiert sich an diesem Gesamtanteil. In den letzten drei Spalten sind jeweils
der Mittelwert Gber alle in die Analyse einbezogenen Lander sowie der Wert des Landes mit
der geringsten Auspragung (Minimum) und des Landes mit der hdchsten Auspragung (Maxi-
mum) verzeichnet.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt strukturiert: Kapitel 2 listet die Rahmenbedingungen des
Jugendstrafvollzuges der an der Evaluation beteiligten Bundeslander auf. Kapitel 3 beschreibt
die Population der JSG (soziodemografische, kriminologische und vollzugliche Merkmale) und
prasentiert Kennzahlen zu psychosozialen Problemlagen. Kapitel 4 fokussiert einzeln die in
der Struktur- und Falldatenanalyse erfassten Beratungs-, Forder- und Behandlungsmaf3nah-
men flr die Jahre 2016 bis 2018 (Strukturdaten) bzw. 2011 bis 2017 (Falldaten).
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2 Jugendstrafvollzug in den Bundeslandern

Im Folgenden wird die Entwicklung im Jugendstrafvollzug fur den Zeitraum 2014 bis 2018 be-
schrieben. Zur besseren Einschatzung der Ergebnisse werden zuerst die Landersteckbriefe
prasentiert, die einen Uberblick Uber die Beschaffenheit des Jugendstrafvollzuges der einzel-
nen Lander geben. AnschlieRend folgt eine Beschreibung der Belegungs- und Unterbringungs-
situation.

In Tabelle 3 werden die Landersteckbriefe zum Stand 31.03.2018 einheitlich dargestellt. Die
ersten beiden Zeilen enthalten Informationen zur Vollstreckungsgrundlage und zum Stand des
Vollstreckungsplans. Nachfolgend ist die Tabelle in ménnliche und weibliche Inhaftierte geglie-
dert. Die Informationen zu mannlichen Inhaftierten sind in Straf- und Untersuchungshaft unter-
teilt. Der Tabellenabschnitt zur Strafhaft gibt einen detaillierten Uberblick zu Platzkapazitaten
im geschlossenen und im offenen Vollzug sowie zum Jugendvollzug in freien Formen. Ein
weiterer Abschnitt beschaftigt sich mit der Untersuchungshaft von méannlichen jugendlichen
und jungen erwachsenen Inhaftierten.

Die grau unterlegten Felder zur Jugendsozialtherapie und zu jungen erwachsenen Strafgefan-
genen (FS) im Jugendvollzug sind Sonderausweisungen, die dartber hinaus Auskunft geben,
ob und im welchem Umfang fir diese beiden Gruppen Platze in Einrichtungen des Jugend-
vollzuges der Lander vorgehalten werden. Es handelt sich dabei um Teilmengen der zuvor
ausgewiesenen Platzkapazitaten. Hintergrund ist, dass in den Einrichtungen des Jugendvoll-
zuges einiger Lander unter Berucksichtigung des Trennungsgebotes zunehmend auch junge
nach Erwachsenenstrafrecht Verurteilte untergebracht werden (siehe 1.1).

Im letzten Teil der Tabelle erfolgt eine komprimierte Darstellung der Platzkapazitaten fur weib-
liche jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte. Im Einklang mit dem Fokus auf ménnliche
JSG werden die Angaben zu weiblichen JSG nicht detailliert aufgeschlisselt.

Die anschlieRenden Landerdarstellungen im Flie3text enthalten zusatzliche landerspezifische
Informationen.

Seite 12 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Tabelle 3: Landersteckbriefe, Stand 31.03.2018

Bundesland BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH
Vollstreckungsgrundlage JStVollzG BbgJVolizG BremJSt- HmbJSt- HessJSt- JStVollzG NJVolizG JStVollzG LJVollzG SJStVolizG SéchsJSt- JVollzGB JStVolizG ThirJVolk
Bin VolizG VollzG VollzG MV NRW RLP SUVollzG VolizG LSA SH UVolzG  zGB
StVollzG SH
MV
Stand Vollstreckungsplan 28.02.2017 01.03.2018 27.03.2007 14.09.2017 01.5.2018 13.12.2017 01.01.2018 2018 01.07.2017 23.09.2016 18.12.2017 11.01.2016 08.03.2018 15.12.2015
Mannliche Jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte
Strafhaft
Platze (insgesamt) 312 136 30 94 443 237 584 1.867 302 132 320 330 92 280
geschlossener Vollzug
Jugendstrafanstalten 1 1 1 1 2 1 1 4 2 1 1 1 1 NB
Plétze in Jugendstrafanstalten 285 104 30 76 432 217 401 1.543 295 112 283 310 48 NB
Jugendabteilungen im Erwachsenenstrafvolizug - - - - - - - - - - - - 1 NB
Plétze in Jugendabteilungen 34 NB
offener Vollzug
eigene Anstalt - - - - - - - 1 - 1 - - - NB
Plétze in eigener Anstalt 232 10 NB
Abteilung der Jugendstrafanstalt 1 1 - 1 - 1 2 2 1 1 1 1 1 1
Platze in der Abteilung der Jugendstrafanstalt 27 26 18 20 131 92 7 10 30 20 10 20
eigene Abteilung im offenen Vollzug fir Erwachsene - - - - 1 - - - - - - - - NB
Plétze im Erwachsenenstrafvollzug 11 NB
Jugendvolizug in freien Formen
eigensténdige Einrichtungen - 1 - - - - - - - - 1 - - NB
Platze in freien Formen 6 7 NB
darunter:
Jugendsozialtherapie
Jugendsozialtherapeutische Anstalt - - - - - - - - - - - - - -
Jugendsozialtherapeutische Abteilung 1 1 - 1 1 1 1 2 2 1 - 1 1 1
Platze in JugendsothA - geschlossener Vollzug 48 21 18 18 24 52 55 40 10 24 22 18
Platze in JugendsothA - offener Vollzug - - - - - - - - - NB - NB
Junge erwachsene Straftater (FS) im Jugendvollzug
Altersgrenze < 27 <25 Jahre < 24 Jahre < 27 Jahre < 27 Jahre < 27 Jahre
Strafmal <3 <=5 Jahre <4 Jahre <2 Jahre < 2,5 Jahre <3 Jahre
Platze im geschlossenem Jugendvollzug 50 26 NB NB 172 NB
Platze im offenem Jugendvollzug - 13 NB NB NB NB
Untersuchungshaft
Altersgrenze < 24 Jahre < 24 Jahre < 24 Jahre < 24 Jahre < 21 Jahre < 21 Jahre < 25 Jahre < 24 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <21 Jahre <24 Jahre
Platze (insgesamt) 120 52 44 82 120 30 207 NB 82 32 NB 52 31 NB
Abteilung in Jugendstrafanstatt 1 1 NB 1 2 1 1 NB 2 1 NB 1 NB NB
Platze in Jugendstrafanstaiten 120 52 NB 82 120 30 122 NB 82 32 36 52 10 NB
Jugendabteilung im Erwachsenenvollzug - - NB - - - 2 NB - - 1 - 1 NB
Plétze in Jugendabteilungen NB 85 NB NB 21 NB
Weibliche Jugendiiche und junge erwachsene Inhaftierte
Strafhaft und Untersuchungshaft
Plétze (insgesamt)  NB 15 NB - 34 15 41 86 12 - 17 - -
eigene Anstalt - - - - - - - - -
Plétze in eigener Anstalt
Abteilung in Jugendstrafanstalt - - - - 1 - 1 - -
Plétze in Abteilung 15 76
Abteilung im Frauenvolizug 1 1 NB 1 - 1 1 1 1
Platze im Frauenvolizug ~ NB 15 NB 34 4 10 12 17

-: nicht vorhanden
NB: nicht bezifferbar.
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Berlin

In Berlin werden junge Strafgefangene, die zu einer Freiheitsstrafe gem. StGB verurteilt wur-
den, und fur die im Rahmen des Diagnostikverfahrens eine Eignung fiir den Jugendstrafvollzug
anstelle des Erwachsenenstrafvollzuges festgestellt wurde, in der Jugendstrafanstalt Berlin
untergebracht. Voraussetzung hierfur ist, dass 1) die Gefangenen zum errechneten Strafende
das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und 2) die Reststrafe (Strafzeitberechnung zum
Zeitpunkt der Einweisung) weniger als 3 Jahre betragt.

In der Jugendstrafanstalt Berlin gibt es zwei vom Strafhaftbereich abgetrennte Untersuchungs-
haftbereiche: Gefangene unter 18 Jahren werden getrennt von Gefangenen, die 18 Jahre und
alter sind, untergebracht. Weibliche Jugendstrafgefangene werden an drei der vier Standorte
der JVA fir Frauen Berlin auf separaten Stationen untergebracht. Die Platzkapazitaten sind
nicht bezifferbar, auch aufgrund der Verwaltungsvereinbarung zwischen den Justizvollzugs-
anstalten fur Frauen der Lander Berlin und Brandenburg zur Aufnahme von weiblichen Gefan-
genen.

Brandenburg

In Brandenburg ist fur den ménnlichen Jugendvollzug die Teilanstalt Wriezen der Justizvoll-
zugsanstalt Nord-Brandenburg zustandig. Bei Bedarf kdnnen zusétzlich maximal 10 mannli-
che JSG in der JVA Cottbus-Dissenchen untergebracht werden. Diese werden seit 2012 auf-
grund der geringen Fallzahl nicht mehr im Rahmen der Evaluation des Jugendstrafvollzuges
erfasst. Der Jugendvollzug fur weibliche Inhaftierte erfolgt in der JVA Luckau-Duben. Dartber
hinaus regeln Verwaltungsvereinbarungen mit den Landern Berlin bzw. Sachsen-Anhalt die
Aufnahme von weiblichen Gefangenen entsprechend der Bedarfe.

Bremen

In Bremen ist die Teilanstalt Jugendvollzug in der Justizvollzuganstalt Bremen flr den Jugend-
vollzug zustandig. Die Teilanstalt verfligt im geschlossenen (mannlichen) Jugendvollzug Uber
insgesamt 74 Haftplatze, davon 30 Platze im Strafvollzug und 44 Platze in der Untersuchungs-
haft. Die Unterbringung erfolgt fur beide Vollzugsarten in jeweils drei getrennten Wohngrup-
pen. Sofern eine Indikation zur Jugendsozialtherapie vorliegt, erfolgt die Verlegung in den Ju-
gendvollzug nach Niedersachsen gemaf Verwaltungsvereinbarung. Weibliche Jugendliche
werden separat im Frauenvollzug oder aufgrund der Verwaltungsvereinbarung zwischen den
Landern Bremen und Niedersachsen in Niedersachsen untergebracht.

Hamburg

Auf der Elbinsel Hahnofersand liegt die gleichnamige Hamburger Justizvollzugsanstalt. In ihr
sind mannliche Jugendliche und Heranwachsende untergebracht, welche das 24. Lebensjahr
noch nicht erreicht haben. Die Anstalt verfugt Gber 82 Haftplatze in der Untersuchungshaft und
94 Haftplatze in der Jugendstrafhaft, die sich in einen geschlossenen und offenen Vollzug
sowie eine sozialtherapeutische Abteilung untergliedert. Weibliche Jugendliche und Heran-
wachsende werden auf Basis eines Staatsvertrags mit Niedersachsen in der JVA Vechta un-
tergebracht. Zur JVA Hahndofersand gehort zudem die Teilanstalt fir Jugendarrest mit 14 Ar-
restplatzen fir mannliche und 6 Arrestplatzen fur weibliche Arrestanten.
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Hessen

In Hessen entfallen von den 432 Platzen in Jugendstrafanstalten 280 Platze auf die JVA Wies-
baden und 152 Platze auf die JVA Rockenberg. Von 152 Platzen in der JVA Rockenberg be-
finden sich 18 Platze in der Sozialtherapeutischen Abteilung. Der offene Vollzug wird in Hes-
sen fur mannliche Jugendliche und Heranwachsende in der JVA Giel3en vollstreckt. Hier ste-
hen 11 Haftplatze zur Verfigung. Fiur die Untersuchungshatft bestehen in der JVA Rockenberg
20 Haftplatze und in der JVA Wiesbaden 100 Haftplatze. Die JVA Rockenberg ist fir mannliche
zur Jugendstrafe verurteilte Strafgefangene im Alter zwischen 14, aber noch nicht 20 Jahren
sowie fur mannliche zur Freiheitstrafe bis zu 24 Monaten verurteilte Gefangene im Alter zwi-
schen 18, aber noch nicht 20 Jahren, zustandig. In der JVA Wiesbaden sind die alteren straf-
falligen Jugendlichen untergebracht. Dort werden mannliche zur Jugendstrafe verurteilte Straf-
gefangene ab dem vollendeten 20. Lebensjahr und zur Freiheitsstrafe bis zu 24 Monaten ver-
urteilte Gefangene ab vollendetem 20. Lebensjahr bis 21 Jahre aufgenommen.

Mecklenburg-Vorpommern

Die einzige Strafvollzugseinrichtung fur Jugendliche und junge Erwachsene in Mecklenburg-
Vorpommern ist die JVA Neustrelitz. Sie ist zustandig fur die Vollstreckung von allen Jugend-
strafen sowie Untersuchungshaft an jugendlichen und heranwachsenden maéannlichen und
weiblichen Gefangenen. Bis 31. August 2018 wurden in der Kategorie der jungen erwachse-
nen Strafgefangenen nur die Haftstrafen in der JVA Neustrelitz vollstreckt, denen eine Jugend-
strafe zugrunde lag. Aus diesem Grund ist eine Ausweisung nach Platzen im geschlossenen
als auch im offenen Jugendvollzug in diesem Bereich nicht moglich. Die angegebenen Platze
fur die Untersuchungshaft sind fur Jugendliche und junge Erwachsene vorbehalten, die zum
Tatzeitpunkt max. 21 Jahre bzw. zum Zeitpunkt der Inhaftierung nicht alter als 24 Jahre sind.
In den 15 ausgewiesenen Platzen fur weibliche Jugendliche und junge erwachsene Inhaftierte
sind 2 Platze fur junge Mitter mit bis zu 2 Kindern im Alter von bis zu 3 Jahren enthalten. Seit
01. September 2018 werden in der JVA Neustrelitz auch an jungen Erwachsenen bis zum Alter
von 30 Jahren Haftstrafen bis zu 4 Jahren vollstreckt. Aus diesem Grund wurde aus der Ju-
gendanstalt Neustrelitz die Justizvollzugsanstalt Neustrelitz mit Teilanstalt Jugendanstalt.

Niedersachsen

Die 122 Platze Untersuchungshaft in Hameln setzen sich aus 62 Platze fir Jugendliche und
60 Platze fur junge Erwachsene < 25 Jahre zusammen. Die JVA Uelzen verflgte am 31. Marz
2018 uber eine Untersuchungshaftabteilung flr Jugendliche mit 15 Haftplatzen. In der JVA
Vechta gibt es eine Untersuchungshaftabteilung fir Jugendliche mit 36 Haftplatzen und eine
Untersuchungshaftabteilung fir junge Erwachsene mit 34 Platzen.

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wird die Belegungsfahigkeit nicht nach Strafhaft und Untersuchungs-
haft differenziert. Die angegebenen Platzkapazitaten enthalten dementsprechend auch Unter-
suchungshaftplatze. Die jungen weiblichen Gefangenen waren bis 2018 in der JVA Kéln un-
tergebracht. Seit Marz 2018 werden die jungen weiblichen Gefangenen im geschlossenen
Vollzug in einer Abteilung in der JVA Iserlohn untergebracht, die bis dahin fiir die Vollstreckung
der Straf- und Untersuchungshaft an mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden Gefan-
genen zustandig war. Dartiber hinaus werden junge weibliche Gefangene im offenen Vollzug
in einer Abteilung der JVA Bielefeld Senne untergebracht.
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Rheinland-Pfalz

Die angegebenen 384 Haftplatze im Jugendstrafvollzug fir mannliche Jugendstrafgefangene
in Rheinland-Pfalz verteilen sich mit 234 Haftplatzen auf die Jugendstrafanstalt (JSA) Schif-
ferstadt und mit 150 Platzen auf die JSA Wittlich. Die angegebene Belegungsfahigkeit fur die
Untersuchungshaft ist nicht als starre Kapazitat anzusehen. Bei Bedarf werden entsprechende
Bereiche bzw. Abteilungen in den beiden Jugendstrafanstalten erganzend genutzt. Beide Ju-
gendstrafanstalten verfligen je Uber eine Sozialtherapeutische Abteilung mit 20 Platzen. Die
weiblichen Jugendstrafgefangenen sind in der JVA Zweibriicken in einer eigenen Abteilung im
Bereich des Frauenvollzugs untergebracht.

Saarland

Jugendstrafen und Untersuchungshaft an méannlichen Jugendlichen werden im Saarland in
der JVA Ottweiler vollstreckt. Der Jugendvollzug der JVA Ottweiler verfigt Giber 144 Haftplatze,
wovon 32 Haftplatze auf die Untersuchungshaft und 112 Haftplatze auf die Strafhaft entfallen.
Die Unterbringung von Untersuchungshaftlingen und Strafhaftlingen erfolgt in getrennten Haft-
hausern. Jugendliche weibliche Straf- und Untersuchungsgefangene werden in Rheinland-
Pfalz in der JVA Zweibricken untergebracht. Der Vollstreckungsplan des Saarlandes sieht vor,
dass die Untersuchungshaft an Personen, die zum Tatzeitpunkt unter 21 Jahren alt waren, in
der JVA Ottweiler vollstreckt wird. Neben der Untersuchungshaft und dem geschlossenen Ju-
gendvollzug gibt es in Ottweiler eine Abteilung mit 10 Haftplatzen fur einen behandlungsorien-
tierten Wohngruppenvollzug, eine Sozialtherapeutische Abteilung mit 10 Haftplatzen und ei-
nen offenen Jugendvollzug mit 10 Haftplatzen.

Sachsen

Mannliche Jugendstrafgefangene sind in der Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen
(JSA) untergebracht. Seit 2017 wird dort auch Untersuchungshaft vollzogen. Seit einigen Jah-
ren werden in der JSA auch nach Erwachsenenstrafrecht verurteilte Inhaftierte untergebracht.
Dadurch sind einige Kennziffern der Strukturdaten nicht nur fr den Jugendstrafvollzug bere-
chenbar; sie werden darum in diesem Bericht nicht ausgewiesen. Der Vollzug in freien Formen
wird durch den Seehaus e. V. realisiert. Im Méarz 2018 zog das Projekt in neue Hauser in der
Gemeinde Neukieritzsch. Fur weibliche Jugendstrafgefangene aus Sachsen und Thiringen
stehen in einer Abteilung der JVA Chemnitz Haftplatze zur Verfiigung.

Sachsen-Anhalt

Fur den Jugendstrafvollzug (mannlich) ist in Sachsen-Anhalt ausschlief3lich die Jugendanstalt
Rafnitz zustandig. Der Vollzug von Jugendstrafen an weiblichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden erfolgt im Bundesland Brandenburg. Ausgenommen davon ist der offene Vollzug
in einer Abteilung der JVA Halle. Hierfir sind jedoch keine festen Kontingente vorgegeben.
Aufgrund der Mischbelegung mit jugendlichen (JS) und jungen erwachsenen (FS) Straftatern
in der Jugendanstalt RaRnitz ergeben sich fur statistische Auswertungen im Rahmen der Eva-
luation Jugendstrafvollzug nicht unerhebliche Schwierigkeiten bei der Bezifferung von Refe-
renzgréfen. Vor diesem Hintergrund werden fur den Jugendstrafvollzug des Landes Sachsen-
Anhalt keine Angaben zu Strukturdaten zur Berechnung von Quoten an das Projektsekretariat
Ubermittelt, da die gemaR Ausflllanleitung gewonnenen Kennwerte die tatsachliche Situation
des Jugendstrafvollzuges nicht abbilden und ein stark negativ verzerrtes Bild vermittelt werden
wurde. Fir den Untersuchungshaftvollzug wird erganzt, dass auch Beschuldigte bis zum voll-
endeten 24. Lebensjahr aufgenommen werden, wenn sie zum Tatzeitpunkt das 21. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten.
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Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein vollstreckt Jugendvollzug momentan noch an zwei Standorten: Aul3er in
der Jugendanstalt Schleswig sind auch in der Justizvollzugsanstalt Neumdnster in einem ge-
sonderten Bereich Jugendgefangene untergebracht. Dabei handelt es sich ausschliel3lich um
mannliche Inhaftierte, weibliche Jugendgefangene werden nach Niedersachsen verlegt. Zwi-
schen den Einrichtungen in Schleswig und Neumunster haben sich unterschiedliche Speziali-
sierungen ergeben. Fast alle MaRhahmen in der JVA Neumunster sind Gefangenen des Er-
wachsenen-Bereiches und des Jugend-Bereiches gleichermal3en zugénglich. Bis zu 10 Platze
des dortigen offenen Vollzuges kdnnen durch Jugendgefangene genutzt werden. Nach Ab-
schluss der Baumal3nahmen zu Jahresbeginn 2020 wird die Unterbringung ausschlief3lich in
der Jugendanstalt Schleswig erfolgen, auf dann insgesamt 132 Haftplatzen im geschlossenen
Bereich und 10 OV-Haftplatzen. Fur junge Untersuchungsgefangene werden keine getrennten
Vollzugsbereiche vorgehalten, sie kbnnen bereits an vielen BehandlungsmalRnahmen teilneh-
men.

Thuringen

Die JSA Arnstadt verfligt Gber insgesamt 280 Haftplatze im geschlossenen Vollzug, eine Dif-
ferenzierung der Haftplatze nach Haftarten erfolgt nicht (weder nach Untersuchungshaft, noch
nach Jugendstrafvollzug und Freiheitsstrafe). In der JSA Arnstadt werden auch nach allgemei-
nem Strafrecht Verurteilte zur Verbuf3ung von Freiheitsstrafen untergebracht, die (a) sich im
Erstvollzug befinden und (b) deren Strafmal3 3 Jahre nicht Gbersteigt und (c) bei Strafantritt
das 27. Lebensjahr noch nicht erreicht haben. Diese Gefangenen befinden sich aber nicht im
Jugendvollzug, sie sind nur in der Jugendstrafanstalt untergebracht. Die JSA Arnstadt verflgt
Uber eine Abteilung des offenen Vollzuges mit 20 Haftplatzen. Eine Differenzierung der Platze
nach Haftarten erfolgt nicht, jedoch gilt hinsichtlich der Unterbringung von Gefangenen, die
Freiheitsstrafen verbif3en die Festlegung wie oben beschrieben. In der Jugendstrafanstalt
Arnstadt werden auch junge Untersuchungsgefangene untergebracht, d. h. Untersuchungsge-
fangene bis 24 Jahre und Tatzeitpunkt vor Vollendung des 21. Lebensjahres. Eine bestimmte
Zahl an Haftplatzen ist nicht festgelegt. Die Unterbringung der Gefangenen verschiedener
Haftarten erfolgt in getrennten Abteilungen, eine bestimmte GroR3e ist nicht festgelegt, sie rich-
tet sich nach dem aktuellen Bedarf.

Vor der Betrachtung der JSG macht es Sinn, sich mit den Strukturen des Jugendstrafvollzuges
auseinanderzusetzen. Im vorliegenden Bericht erfolgt dies mittels dreier Quoten: der Auslas-
tungsquote, dem Anteil der Haftplatze im offenen Vollzug und dem Anteil tatsachlicher Einzel-
unterbringungen. Die Auslastungsquote ist der Anteil aller am Stichtag einsitzenden Gefange-
nen an der gesamten Belegungsfahigkeit. Zur Kategorie ,alle Gefangene“ zahlen JSG, Unter-
suchungshaftgefangene sowie Verurteilte gemaR § 114 JGG.° Eine hohe Quote gibt dartiber
Auskunft, dass der Jugendstrafvollzug stark ausgelastet ist, und umgekehrt. Beim Anteil der
Haftplatze im offenen Vollzug werden die offenen Haftplatze ins Verhaltnis zur gesamten Be-
legungsfahigkeit gesetzt. Ein Wert von beispielsweise 20 Prozent besagt, dass jeder flnfte
Haftplatz dem offenen Vollzug zuzurechnen ist. SchlieZlich informiert der Anteil der tatsachli-
chen Einzelunterbringungen dartber, in welchem Umfang die Gefangenen in Einzelhaftrau-
men untergebracht sind.

9 Junge erwachsene Straftéter, die nicht nach § 114 JGG im Jugendstrafvollzug untergebracht sind, zéhlen nicht
zu den Gefangenen des Jugendstrafvollzuges.
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Auslastungsguote gesamt: Anteil der Gefangenen an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Anteil Haftplatze im offenen Vollzug: Anteil Haftplatze im offenen Vollzug an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Tatséchliche Einzelunterbringung: Anteil der Gefangenen in Einzelunterbringung an der tatséchlichen Unterbringung insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST 1).

Auslastungsquote insgesamt Anteil Haftplétze im offenen Vollzug Anteil tats.Einzelunterbringung
Land St < ¢ < =
2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf
: : :

N* 3964 3453 3.556 3403 3.158 3.507 646 610 585 571 539 590 3408 3.179 3.279 3208 3.005 3.216
Gesamt 747 688 70,7 708 67,7 706emmmesasd 122 122 11,6 11,9 11,6 119kemssasasi 860 921 922 943 952 917
Berlin 760 798 685 657 627 705 =t———s—s 76 76 63 63 63 68 s+—u—us 956 96 980 975 96 %69
Brandenburg 582 540 535 59 NB NB s 153 152/ 152 143 NB NB *—— 1000 981 943 1000 NB NB
Bremen 374 394 667 682 649 527 , 61 61 91 91 00 59 e—s—e—e., 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Hamburg 580 614 727 790 80,7 703 s 102 102 102 102 102 10,2 #—+——— 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hessen 8,7 700 789 796 726 776 Tre—r—— 27 00 00 00 00 06 eu . ., 99 979 97 91 1000 963
Mecklenburg-VP 652 521 51,7 732 549 588 s—uut—s % 75 75 101 94 83 es—w——es 977 971 971 1000 1000 983
Niedersachsen 61,8 61,1 585 618 599 606 =+ | 187 21,1 171 179 176 185 “ " 933 1000 99,1 100,0 1000 983

Nordrhein-West. 797, 754 785 724 684 749 ———— 166 166 167 167 166 166 ———— 81,7 856 872 885 915 87
Rheinland-Pfalz 910 763 802 763 828 814 Tt 36 7 17 18 18 22 . ., .. 85 910 86 95 831 883

A T

Saarland 66,7 535 507 507 535 550 *—e—s s 69 69 69 69 69 69 e—=—e—e-e 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 67,3 584 609 951 748 688 s 99 99 99 81 81 94 +~———u . 985 975 984 1000 1000 988
Thiiringen 880 NB NB NB NB NB * 71 NB NB NB NB NB =« 255 NB NB NB NB NB

Mittelwert** 69,7 61,9 655 70,6 67,5 67,1 R 94 93 91 92 77 I(Emamemcl 889 965 960 980 979 953
Standardabw . ** 148 118 107 11,8 96 124 48 60 53 53 59 55 201 43 46 36 41 107

Legende: | SASTABWN | <1STABWN

* Absolute Anzahl N: Tats. Belegung insg. (Auslastungsquote insg.), Belegungsfahigkeit im offenen Vollzug (Anteil Haftplatze im offenen Vollzug), tats. Einzelunterbringung (Anteil tats.
Einzelunterbringung). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahresléanderwerte. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen
zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.
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Die Gesamtauslastungsquote betrdgt fur den Finf-Jahres-Zeitraum 70,6 % (Tabelle
1Tabelle 4).2° Der Funf-Jahres-Anteil von Rheinland-Pfalz ist mit 81,4 % signifikant hoher,
ebenso die Jahresquoten in fast allen einzelnen Jahren, mit Ausnahme von 2017, was die
Schlussfolgerung erlaubt, dass im Landervergleich der Jugendstrafvollzug von Rheinland-
Pfalz am starksten ausgelastet ist. In Bremen dagegen ist die Auslastungsquote im Finf-Jah-
res-Zeitraum mit 52,7 % signifikant geringer, wobei diese geringe Quote auf die Jahresanteile
von 2014 und 2015 zurtickzuftihren ist. Im Zeitverlauf betrachtet weist die Gesamtauslastungs-
guote einen im Verlauf wellenférmigen, aber insgesamt riicklaufigen Trend von 74,7 % im Jahr
2014 auf 67,7 % im Jahr 2018 auf.*

Im Funf-Jahres-Zeitraum ist etwas mehr als jeder zehnte Haftplatz ein Haftplatz im offenen
Vollzug (11,9 %). Im Landervergleich sind in zwei Landern die Funf-Jahres-Anteile signifikant
hoéher, namlich in Niedersachsen (18,5 %) und Nordrhein-Westfalen (16,8 %). Bei allen ande-
ren Landern sind die Anteile zwar niedriger, aber nur in zwei Landern sind die Abweichungen
signifikant, in Hessen (0,6 %) und in Rheinland-Pfalz (2,2 %), wobei die niedrige Quote von
Hessen die Folge einer strukturellen Veranderung ist. In Hessen werden seit 2015 die Platze
im offenen Vollzug der JVA GielRen und nicht mehr der JVA Rockenberg angerechnet, weshalb
die Anzahl der Platze im offenen Vollzug mit 0 beziffert ist. Rheinland-Pfalz hat dagegen durch-
gehend Haftplatze im offenen Vollzug, aber im Vergleich signifikant weniger. Auffallig ist au-
Rerdem, dass Bremen im Jahr 2018 keine Haftplatze im offenen Vollzug aufweist. Die Veran-
derung des Gesamtanteils der Haftplatze im offenen Vollzug zwischen 2014 und 2018 ist mar-
ginal ricklaufig.

Der Gesamtanteil der tatsachlichen Einzelunterbringungen im Funf-Jahres-Zeitraum be-
lauft sich auf 91,7 %. Die Funf-Jahres-Anteile der meisten Lander liegen darlber. Insgesamt
betrachtet ist also der grof3te Anteil der JSG in Einzelhaftrdumen untergebracht, was nicht
verwunderlich ist, da Einzelunterbringungen den Regelfall des Jugendstrafvollzuges darstel-
len. So sind in Bremen, Hamburg und dem Saarland alle JSG Uber den gesamten Berichts-
zeitraum einzeln untergebracht. Zum Stichtag 31.03.2018 gibt es in acht von dreizehn Bun-
deslandern vollstandige Einzelunterbringungen. Signifikante Abweichungen sind zwar in ein-
zelnen Jahren vorhanden, aber kein Land weist Uber den gesamten Zeitraum signifikante Un-
terschiede auf. Uber die Zeit betrachtet ist der Gesamtanteil der tatsachlichen Einzelunterbrin-
gungen um 9,2 Prozentpunkte gestiegen, von 86 % im Jahr 2014 auf 95,2 % im Jahr 2018.

10 pie Belegungs- und Unterbringungsdaten zum Stichtag 31.03.2018 enthalten in Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-
Westfalen auch junge weibliche Gefangene.

11 Fir eine vertiefte Auseindersetzung mit dem Phanomen der Ricklaufigen Belegung siehe u. a. Diinkel, Geng und Harrendorf
(2019) oder Wirth und Goerdeler (2019).
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3 Jugendstrafgefangene im Jugendvollzug

Das folgende Kapitel beschreibt die Zusammensetzung der JSG im deutschen Jugendstraf-
vollzug. Es geht zunachst um soziodemografische Angaben wie Alter und Staatsangehorigkeit
(3.1). Darauf aufbauend folgt ein Unterkapitel zu kriminologischen und vollzuglichen Merkma-
len wie Sanktionserfahrungen und Deliktgruppen sowie Vollzugsdauer (3.2). So soll im Hin-
blick auf Sanktionserfahrungen beispielsweise die Frage beantwortet werden, wie viele der
JSG vorbestraft sind bzw. tUber Sanktionserfahrungen verfiigen. Beziglich der Deliktgruppen
ist insbesondere die Frage nach der haufigsten Deliktgruppe von Bedeutung. Zur Beschrei-
bung der kriminologischen Merkmale werden die Strukturdaten um Falldaten erganzt. Schliel3-
lich behandelt das dritte Unterkapitel psychosoziale Problemlagen (3.3), wofir ausschlie3lich
Falldaten herangezogen werden. Hier geht es um die Einschatzung der persénlichen Entwick-
lung der JSG zwischen Beginn und Ende des Strafvollzugs.

Bestandteil der amtlichen Statistik zu JSG sind Angaben zum Alter und zur Staatsangehorig-
keit. Im vorliegenden Unterkapitel soll u. a. die Frage nach der am starksten vertretenen Al-
tersgruppe geklart und die Entwicklung der Altersstruktur beschrieben werden. Schlief3lich wird
die Quote der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit analysiert.

Zur Darstellung der Altersstruktur im Jugendstrafvollzug werden die JSG in drei Alterskatego-
rien gruppiert: Jugendliche, Heranwachsende sowie Jungerwachsene. Zur Kategorie der Ju-
gendlichen zéhlen JSG, die 14 bis 18 Jahre alt sind. Heranwachsende sind 18 bis 21 Jahre
alt. Jungerwachsene sind JSG, die alter als 21 Jahre sind.
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Jugendliche: Anteil der JSG im Alter von 14 bis unter 18 Jahren an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Heranwachsende: Anteil der JSG im Alter von 18 bis unter 21 Jahren an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Jungerwachsene: Anteil der JSG, die 21 Jahre oder alter sind an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

Jugendliche Heranwachsende Jungerwachsene
< = < = < -«
2014 2015 2016 2017 2018 § 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 :_—‘3 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 ?“_I 2 Verlauf
5 5 :
N* 36 318 306 299 276 305 1510 1.414 12718 1.244 1.154 1.320 1.652 1.472 1.283 1.182 1.137 1.345
Gesamt 93 99 107 11,0 108 103 el 433 441 46 457 450 MAReemsmsml 47,9 459 448 434 443 453 Rt
Berlin 95 84 14 108 90 98 +—e—w—wu 482 399 482 495 452 460 *—s——— 423 517 404 397 457 442 =t—a——t
Brandenburg 33 101 M4 00 45 61 (e . 422 443 228 338 433 34 =, .- 544 456 658 662 522 566 " *
Bremen 40 42 192 43 48 76 o . 280 292 192 478 333 31 .. .-~ 680 667 615 478 619 613 ~
Hamburg 20,0 192 130 16 226 175 =——=—s—* 436 481 519 558 491 494 s—=——— 34 327 352 326 283 331 s
Hessen 98 108 89 79 63 89 e—s—w\. 446 496 425 472 430 454 +=———— 456 396 486 449 507 457 T
Mecklenburg-VP 38 47 71 94 105 67 o puws—e 299 276 310 393 360 323 s .+ 662 677 619 51,3 535 61,0
Niedersachsen 81 88 70 103 88 86 +—s—w-—es 403 41,2 396 437 399 409 =~ 516 500 534 460 512 505 T
Nordrhein-Westf. 10,7 95 95 108 132 107 s—s—s—w—e 433 429 437 438 449 437 ~—=——— 460 476 468 454 419 456 ————
Rheinland-Pfalz 10,7 137 176, 187 82 136 e 445 606 57,0 598 480 536 -*—— 448 256 254 216 438 327 *—+—u
Saarland 146 224 342 21,9 169 21,5 ~—""—= | 67 746 521 466 545 593 *Te———=* 77 30 137 315 286 192 e .ot
Sachsen 56 73 68 73 87 70 seeu—ee 413 469 418 400 500 439 ~———e—s 531 458 514 527 413 491 T
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 86 11,7 122 156 79 113 +————u 483 447 567 4,1 587 492 +=—s———" 431 436 31,1 433 333 395

Thiiingen 68 88 82 67 114 82 e .o 398 282 602 456 M43 413 ~ot—— 534 620 316 478 43 505
Mittelwert™ 89 107 128 104 102 1oc[RUNNNN 437 414 436 457 454 44,5 (RN
Standardabw.* 45 50 72 56 48 56 91 125 124 66 67 99 123 169 151 106 96 133

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Jugendliche, Heranwachsende, Jungerwachsene. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahresléanderwerte. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen
zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X>-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar
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Die kleinste Gruppe der JSG sind Jugendliche (14 bis unter 18 Jahren) (Tabelle 5). Die beiden
gréRten Gruppen sind Heranwachsende (18 und bis unter 21 Jahren) und Jungerwachsene
(21 Jahre und alter). Demnach sind neun von zehn JSG 18 Jahre oder alter.

Der Gesamtanteil der Jugendlichen im Funf-Jahres-Zeitraum betragt 10,3 %. Im Saarland
(21,5 %) und Hamburg (17,5 %) sind signifikant mehr Jugendliche untergebracht. Das Saar-
land ist auch das Land, in dem die Quote in vier von funf Jahren signifikant hoher ist. Die
vergleichsweise hohen Quoten von Jugendlichen im Saarland finden sich auch in friiheren
Jahren wieder und sind eine Besonderheit des dortigen Jugendstrafvollzuges. Die Ubrigen
Lander zeigen nur sporadisch auffallige Werte. In keinem Land ist der Fiinf-Jahres-Anteil sig-
nifikant geringer. Am Stichtag 31.03.2017 sind im Brandenburgischen Jugendvollzug keine
JSG unter 18 Jahren untergebracht. Auf Grund der generell sehr geringen Anzahl JSG er-
scheint dies kaum Uberraschend. Mit Blick auf den Zeitverlauf ist der Gesamtanteil der Ju-
gendlichen zwischen 2014 und 2016 um 1,4 Prozentpunkte leicht angestiegen, bleibt aber
seitdem relativ konstant.

Heranwachsende machen im Beobachtungszeitraum von finf Jahren 44,4 % der JSG aus.
Im Landervergleich sind es im Saarland (59,3 %) signifikant mehr, wéhrend in Bremen (31,1
%) und Mecklenburg-Vorpommern (32,3 %) signifikant weniger Heranwachsende unterge-
bracht sind. Im Langsschnitt ist der Gesamtanteil der Heranwachsenden zwischen 2014 und
2018 um 1,7 Prozentpunkte leicht angestiegen.

Der Gesamtanteil der Jungerwachsenen im Funf-Jahres-Zeitraum belauft sich auf 45,3 %.
Zwei Lander haben im gleichen Zeitraum signifikant mehr Jungerwachsene: Bremen 61,3 %
und Mecklenburg-Vorpommern 61 %. Demgegeniber ist der Funf-Jahres-Anteil im Saarland
mit 19,2 % signifikant niedriger, ebenso die Jahresquoten in allen funf Jahren. Wahrend die
Gesamtanteile der Jugendlichen und Heranwachsenden im Finf-Jahres-Zeitraum leicht ange-
stiegen sind, sind sie bei Jungerwachsenen um 3,6 Prozentpunkte zuriickgegangen.

Diese Ergebnisse gehen einher mit friheren Befunden und legen die Schlussfolgerung nahe,
dass der Jugendstrafvollzug tatsachlich ein Heranwachsenden- bzw. Jungerwachsenenstraf-
vollzug ist. Wie schon im letzten Schwerpunktbericht der Arbeitsgruppe landertbergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug erlautert, kann ein plausibler Grund in der Urteilspraxis liegen,
die bei Personen unter 18 Jahren eher auf ambulante Sanktionen bzw. Bewahrungsstrafen
zurtuckgreift (Arbeitsgruppe landertbergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug, 2017: 25).

Die ST4 Daten zur Staatsangehdorigkeit unterscheiden zwischen JSG mit und ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit. Im vorliegenden Abschnitt interessiert insbesondere der Anteil der JSG
ohne deutsche Staatsangehorigkeit.
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Ohne deutsche Staatsangehorigkeit: Anteil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an JSG insgesamt (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST4).

ohne deutsche Staatsangehorigkeit

[72]
Land % =
2014 2015 2016 2017 2018 ?E 2 Verlauf
i

N* 792 741 755 775 759 764
Gesamt 27 231 263 284 29,6 25,7 Qe
Berlin 37,7 391 363 407 420 391 =t
Brandenburg 5,6 6,3 63 92 7,5 6,8 o+ o o -
Bremen 320 292 423 609 619 445 ——""
Hamburg 527 538 593 349 472 502 T
Hessen 30 37 H#7 N3 3B5 3BT
Mecklenburg-VP 57 55 115 60 93 7,3 o gty
Niedersachsen 26 256 261 251 299 257 +—s—s—s—s
Nordrhein-Westf. 258 250 31,3 347 320 295 ss—a—ts
Rheinland-Pfalz 2,7 173 188 212 211 198 e—s—uss
Saarland 211 21 192 260 351 260 =——s—u—r
Sachsen 38 78 89 18 159 88 .. , .-
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 14,7 160 133 189 175 159 wes
Thiiringen 37 71 51 133 165 80 . ., , e

—
Standardabw.** 144 138 155 145 154 150
Legende: <1 STABWN
* Absolute Anzahl N: JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung Uber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Im Funf-Jahres-Zeitraum ist etwa jeder Vierte JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit
(25,7 %) (Tabelle 6). In zwei Landern ist deren Anteil signifikant gréf3er: Hamburg 50,2 % und
Bremen 44,5 %. Auch die Jahresquoten von Hamburg und Bremen sind in vier bzw. drei von
funf Jahren signifikant héher. Demgegenulber ist der Flinf-Jahres-Anteil in vier Bundeslandern
signifikant geringer: Brandenburg 6,8 %, Mecklenburg-Vorpommern 7,3 %, Thiringen 8 % und
Sachsen 8,8 %. In Brandenburg sind auch die Jahresquoten Uber den gesamten Betrach-
tungszeitraum signifikant niedrig. Mit Blick auf den Landervergleich lasst sich schliel3en, dass
die Anteile der JSG ohne deutsche Staatsangehoérigkeit in Stadtstaaten héher und in Ost-
Deutschland niedriger sind als in anderen Landern. Die Betrachtung des Gesamtanteils zeigt,
dass sich die Zahl der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit in finf Jahren um 6,9 Prozent-
punkte erhdht hat.

Eine Erklarung flir den hohen Anteil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit kann in der
Bevolkerungszusammensetzung liegen. Wie den Daten des statistischen Bundesamtes zu
entnehmen ist, sind die Anteile der Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit in Berlin,
Hamburg und Bremen besonders hoch. In Berlin betragt der Anteil der Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit im Jahr 2018 21,8 %, in Bremen 19,2 % und in Hamburg 16,9 %
(Statistisches Bundesamt, 2018)*2. Im Vergleich dazu betragt der Anteil der Menschen ohne

12 pje Quote wird berechnet als die Anzahl der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an der Anzahl der Bevolkerung.
Daten zur Anzahl der Bevdlkerung entstammen der Bevolkerungsfortschreibung mit Stand zum 30.11.2018. Daten zur Anzahl
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deutsche Staatsangehdrigkeit fir Gesamtdeutschland 13,1 %. Gleichzeitig ist aus der Bevol-
kerungsstatistik zu entnehmen, dass sich die Anteile der Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit im Jahr 2018 in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und
Sachsen zwischen 4,9 % und 5,1 % bewegen, was als Grund fir die niedrigen Anteile der JISG
ohne deutsche Staatsangehdorigkeit herangezogen werden kann. Auch fir den Zuwachs von
6,9 Prozentpunkten kdnnen die Zahlen der Bevolkerungsstatistik eine Erklarung liefern, da die
Zahl der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit von 8,1 Millionen im Jahr 2014 auf
10,9 Millionen im Jahr 2018 angestiegen ist.

Die folgenden Betrachtungen der kriminologischen und vollzuglichen Merkmale basieren auf
Struktur- und Falldaten. Die Falldaten werden fur den gesamten Auswertungszeitraum zusam-
mengefasst (01.01.2011 bis 31.12.2017).

Zur Auseinandersetzung mit Sanktionserfahrungen werden zunachst die Strukturdaten zu Vor-
strafen analysiert. Die Quoten geben die Anteile der JSG wieder, die eine oder mehrere Vor-
strafen aufweisen. Anschliel3end werden Falldaten betrachtet, zuerst zu Vorstrafen wegen Se-
xual- oder Gewaltdelikten und im weiteren Verlauf zu schwersten stationaren Erfahrungen so-
wie zu Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewahrung.

der Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit entstammen aus dem Auslanderzentralregisters mit Stand zum 31.12.2018.
Die Anteile weichen von der offiziellen Auslanderquote ab, da bei der offiziellen Ausléanderquote die Zahl der Menschen ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht aus dem Ausléanderzentralregister, sondern aus der Bevolkerungsfortschreibung verwendet
wird.
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Vorbestrafte insgesamt: Anteil der JSG mit einer oder mehreren Vorstrafe(n) an den JSG insgesamt (Quelle: Straf-
vollzugsstatistik ST5).

Vorbestrafte insgesamt

[72]
Land % =
2014 2015 2016 2017 2018 ?E 2 Verlauf
i

N* 1.936 1.876 1.631 1479 1.310 1.646
Gesamt 59,7 588 57,4 547 51,5 56,7 [Remamrnr
Berlin NB 420 347 304 303 NB e
Brandenburg 61,1 671 266 508 224 466 =tw o,
Bremen NB NB NB NB NB NB
Hamburg 491 365 574 651 755 564 s pa——*
Hessen 287 381 43 31 335 HB1 e
Mecklenburg-VP 465 598 735 650 733 618 s—wt—r
Niedersachsen 699 697 698 608 640 672 s
Nordrhein-Westf. 61,7 627 555 499 466 558 ——su—s
Rheinland-Pfalz 740 643 676 689 656 683 =Tt
Saarland 81,3 623 699 699 701 712 *—e—e——r
Sachsen 394 30,7 370 673 556 435 ey ot
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 802 819 822 80,0 730 799 T T
Thiringen 652 688 949 967 582 749 "

Mittelwert** 59,7 57,0 592 61,7 557 58,6 e
Standardabw.** 162 154 200 175 176 176

Legende: | SASTABWN | <1STABWN

* Absolute Anzahl N: JSG mit einer oder mehreren Vorstrafen. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Laut Strukturdaten hat etwa jeder zweite JSG (56,7 %) mindestens eine Vorstrafe (Tabelle
7).2% In Schleswig-Holstein sind sogar knapp vier von funf JSG vorbestraft (79,9 %), was den
Hochstwert im Landervergleich darstellt. AuRerdem hat Schleswig-Holstein in fast allen Jah-
ren, mit Ausnahme von 2018, signifikant héhere Jahresanteile. In Berlin, Brandenburg, Hessen
und Sachsen sind zwar die Quoten in manchen Jahren signifikant geringer, aber nur in Hessen
ist der Funf-Jahres-Anteil signifikant niedriger. Die geringste Quote weist Brandenburg mit 22,4
% im Jahr 2018 auf. Im Hinblick auf die Veranderung zwischen 2014 und 2018 ist festzuhalten,
dass der Gesamtanteil stetig um 8,2 Prozentpunkte gesunken ist.

3 In der amtlichen Strafvollzugsstatistik werden folgende Sanktionen als Vorstrafen gezahlt: Freiheitstrafe (mit und ohne
Bewahrung), Jugendstrafe (mit und ohne Bewadhrung), Strafarrest, Geldstrafe, Sicherungsverwahrung, Unterbringung in
Psychiatrischem Krankenhaus oder Entziehungsanstalt. In der sogenannten Zahlkarte werden Art und Anzahl der Vorstrafen bzw.
frherer Malregeln erfasst. Entsprechend dieser Definition werden ambulante Sanktionen (Erziehungsmafregeln und
Zuchtmittel), die gemal JGG verhangt wurden, in der Strafvollzugsstatistik nicht als Vorstrafen gezéhlt. Einige der o. g.
Vorstrafenkategorien kdnnen bei JSG nicht vorkommen.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o 2 z
2 3 3 Q o Q o o
=2 © =0 5 =5 =
25 .2 29 3z E s S s
20T 29 - E O E©
5ct N 5N 22 = E = 2
c < O o o) = :% = :% © %
Angabe TS=nm Im S P = 0
Hat der/die Gefangene Vorstrafen wg. Sexual-oder Gewaltdelikten?
N 8859 9000
nein 63,5% 62,5% 52,3% 37,9% 72,6%
ja, Sexualdelikte 3,3% 3,3% 4,0% 1,1% 7,6%
ja, (andere) Gewaltdelikte 32,3% 31,8% 38,5% 24,2% 59,6%
ja, beides 0,8% 0,8% 1,1% 0,5% 2,5%
Angabe fehlt 1,6% 4,1% 0,0% 19,0%

Wahrend die Strukturdatenstatistik einen allgemeinen Uberblick (iber die Verteilung der JSG
mit Sanktionserfahrungen liefert, kbnnen mit der Falldatenerhebung weitere erganzende As-
pekte analysiert werden. Eine dieser vertieften Betrachtungen ist die Frage nach Vorstrafen
wegen Sexual- oder Gewaltdelikten. Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, haben 62,5 % der
JSG keine Vorstrafen wegen Sexual- oder Gewaltdelikten. Das Minimum der Landerwerte be-
tragt 37,9 % und das Maximum 72,6 %. Der Anteil der JSG, die auf Grund von Sexualdelikten
vorbestraft sind, betragt 3,3 %. Andererseits hat jeder dritte JSG mindestens eine Sanktions-
erfahrung wegen anderer Gewaltdelikte (31,8 %). Schlief3lich hat nicht mal einer von hundert
JSG eine Vorstrafe auf Grund beider Delikte.

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o pd z
-g g g (] o Qo @ ()
22 2 @2 . ® % £
£5 .2 Lg &: Es 5 s
D0 0D =) - o g O E O
=53 25 £ R iE:
Angabe TS=nm Tm S S g =S
Schwerste stationdre Sanktionserfahrung (ohne U-Hatt) vor aktueller StrafverbiiBung
N 8864 9000
keine 37,1% 36,6% 39,4% 31,3% 54,7%
Jugendarrest 42,4% 41,8% 38,9% 27,8% 51,3%
Strathatt 18,9% 18,6% 16,0% 9,4% 21,2%
sonstiger Freiheitsentzug 1,6% 1,6% 1,7% 0,0% 5,8%
Angabe fehlt 1,5% 4,1% 0,0% 19,0%

Fragt man weiter nach der schwersten stationaren Sanktionserfahrung der JSG vor der aktu-
ellen Haft (Untersuchungshaft ausgenommen), sieht man, dass etwa jeder Flnfte bereits eine
Haftstrafe verbuf3t hat (Summen aus Strafhaft und sonstiger Freiheitsentzug), wobei das Lan-
derminimum bei 9,4 % liegt (Tabelle 9). Der grofdte Anteil der JSG hat die Erfahrung des Ju-
gendarrests gemacht (41,8 %), wahrend 36,6 % der JSG keine stationdren Sanktionserfah-
rungen vor der aktuellen Haft gemacht haben.!*

14 Zur ndheren Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Jugendarrests siehe Klatt und andere (2016).
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o Z z _

I e gz B

£5 .7 Ly &: E = 52

SgEs S5 ®:  Es £%
Angabe gégg %g gﬁ éﬁ gf
Anzahl friherer Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung
N 8875 9000
keine 79,3% 78,2% 79,2% 65,8% 85,2%
eine 15,9% 15,7% 12,9% 9,4% 17,9%
mehrere 4.8% 4,7% 4,0% 2,3% 6,0%
Angabe fehlt 1,4% 3,9% 0,0% 19,0%
Anzahl friiherer Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bew ahrung
N 8861 9000
keine 46,2% 45,5% 42,8% 33,9% 54,4%
eine 40,1% 39,5% 40,0% 27,5% 54,8%
mehrere 13,7% 13,5% 13,1% 51% 16,4%
Angabe fehlt 1,5% 4,1% 0,0% 19,0%

Im Zusammenhang mit Sanktionserfahrungen sollen schlie3lich noch friihere Jugend-/Frei-
heitsstrafen mit und ohne Bewéahrung betrachtet werden. Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist,
hat jeder funfte JSG eine oder mehrere Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung (20,4 %).
Bei Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bewahrung ist der Anteil von JSG mit mindestens einer Strafe
deutlich héher und betragt 53 %.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass etwa jeder zweite JSG eine Vorstrafe vor-
zuweisen hat. Zwischen den L&ndern existieren zwar Unterschiede, aber nur die Anteile von
Schleswig-Holstein sind signifikant héher. Im Zeitverlauf betrachtet sind die Gesamtjahresan-
teile ricklaufig, wobei die Quoten in Brandenburg deutlich starker zurtickgegangen sind, wah-
rend die Anteile vorbestrafter JSG in Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern stark zugenom-
men haben. Vorstrafen wegen Sexualdelikten kommen selten vor, wahrend jeder dritte JSG
eine Vorstrafe wegen eines Gewaltdelikts vorzuweisen hat. Die haufigste Sanktionserfahrung
ist der Arrest. Die Anteile der JSG mit friiheren Jugend- und Freiheitsstrafen variieren in Ab-
hangigkeit davon, ob es sich um Strafen mit oder ohne Bewahrung handelt. Wahrend jeder
zweite JSG die Erfahrung einer Jugend- und Freiheitsstrafe mit Bewahrung gemacht hat, hat
nur jeder flnfte JSG eine unbedingte Jugend- und Freiheitsstrafe hinter sich.

Der erste Teil dieses Unterkapitels beinhaltet die Auswertung der Strukturdaten zu den einzel-
nen Deliktgruppen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Strukturdaten keine Mehrfachnen-
nung ermdglichen. Das hat zur Folge, dass immer nur das Hauptdelikt gezahlt wird. Im zweiten
Teil werden erganzend Auswertungen der Falldaten prasentiert. Die Erhebung der Falldaten
ermdglicht eine Mehrfachnennung der Delikte, was schlie3lich ein genaueres Bild Uber die
JSG liefert.
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Gewaltstraftéter: Anteil der JSG mit einer Gewaltstraftat als Hauptbezugsdelikt (Mord/Totschlag, Raubdelikte und
Korperverletzungsdelikte) an allen JSG (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

Sexualstraftater: Anteil der JSG mit einer Sexualstraftat als Hauptbezugsdelikt an allen JSG (Quelle: Strafvoll-
zugsstatistik ST6).

Gewaltstraftater Sexualstraftater
Land s < < =
2014 2015 2016 2017 2018 2 2 Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 » 2 Verlauf
5 5

N* 2069 1.814 1608 1.544 1.440 1.69 138 141 121 112 124 127
Gesamt 596 564 561 56,7 561 57,1 emamamamd 40 44 42 41 48 43 ad
Berlin 700 697 m™5 71 707 704 T 1,8 34 52 25 27 31 ewtmpe
Brandenburg 71,1 620 519 692 612 632 et 56 10,1 63 92 60 74 =t
Bremen 640 500 50,0 522 61,9 555 =t 00 00 00 43 00 08 (o 0y,
Hamburg 782 7114 7118 674 755 756 T 36 19 19 47 19 27 sy rp
Hessen 679 597 591 596 561 610 = 34 37 39 45 86 46 sss—re
Mecklenburg-VP 764 630 637 658 674 678 T——" 06 39 18 09 23 18 ot
Niedersachsen 57,7 526 534 599 585 563 =—s—s—t—r 50 43 40 27 43 41 sues

Nordrhein-Westf. 594 593 581 591 583 589 32 43 42 42 44 40 e
Rheinland-Pfalz 458 397 426 386 359 408 e—yur. . 88 69 59 46 66 67 T

Saartand 635 597 589 548 623 601 ———— 10 26 27 41 26 25  ews..
Sachsen 516 458 370 309 310 412 —0, . 38 45 41 45 32 40 s
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
SchleswigHolst 629 617 5,7 500 635 589 *———— 69 53 56 78 79 66 st
Thilringen B4 424 531 400 456 425 48 29 31 58 46
Mittelwert** 61,8 57,2 564 552 515 57,6 37 41 37 46 46 42
Standardabw.** 16 103 104 120 124 116 24 23 18 21 27 23
Legende: | >1STABWN <1STABWN

* Absolute Anzahl N: Gewaltstraftater, Sexualstraftater. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Der Gesamtanteil der Gewaltstraftater fir den Funf-Jahres-Zeitraum betragt 57,1 % (Tabelle
11). Inden Vollzugsanstalten der Lander Hamburg (75,3 %) und Berlin (70,4 %) sind signifikant
mehr Gewaltstraftater untergebracht. In Rheinland-Pfalz (40,8 %), Sachsen (41,2 %), und Thi-
ringen (42,5 %) sind die Funf-Jahres-Anteile signifikant niedriger, wobei die Jahresquoten in
Rheinland-Pfalz im ganzen Beobachtungszeitraum signifikant geringer sind. Im Zeitverlauf be-
trachtet ist der Anteil der Gewaltstraftater zwischen 2014 und 2015 um 3,2 gesunken, blieb
aber seitdem relativ konstant. Damit scheint die Zunahme von Gewaltstraftaten, die Dunkel
und andere (2019) zwischen 1990 und 2010 feststellen konnten, erstmals gestoppt.

Wahrend Gewaltstraftater die am starksten vertretene Gruppe sind, ist der Anteil der Sexual-
straftater sehr gering. Im Funf-Jahres-Durchschnitt sind landeribergreifend nur 4,3 % der
JSG wegen eines Sexualdelikts verurteilt. Die Finf-Jahres-Anteile der Lander zeigen keine
signifikanten Differenzen. Auch die einzelnen Jahresquoten sind nur in wenigen Fallen signifi-
kant hoher oder niedriger. Die Trendbetrachtung der Gesamtanteile der Sexualstraftater zeigt,
dass der Anteil zwischen 2014 und 2018 um 0,8 Prozentpunkte leicht angestiegen ist.
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BtMG Straftater: Anteil der JISG mit Hauptbezugsdelikt Versto3 gegen das BtMG an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).
Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte: Anteil der JISG mit Hauptbezugsdelikt Diebstahl/Unterschlagung an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).
Betrugs- und Untreuedelikte: Anteil der JSG mit Hauptbezugsdelikt Betrug/Untreue an den JSG insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

BtMG Straftater Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte Betrugs- und Untreuedelikte
Land S c < < < =
2014 2015 2016 2017 2018 2 £ Verauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 £ Verauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 £ Verauf
E E E

N* 128 161 144 164 172 154 763 717 623 575 5271 641 1256 148 150 141 113 135
Gesamt 37 50 50 60 67 S2opeemmmm———y 220 223 21,7 21,1 20,5 21,6 Eenmmana 36 46 52 52 44 46—
Berlin 56 42 21 59 74 50 emspw=s 150 160 161 152 133 151 e—v—eus 27 13 10 25 16 18 ey yu e
Brandenburg 22 25 51 15 30 29 4 e 144 165 203 169 164 168 e—et—s—u—r 00 13 63 31 45 29 ., e
Bremen 80 125 77 87 95 92 st—suas 240 250 269 217 238 244 -t 40 83 M5 87 48 76 ~rTmu
Hamburg 18 00 00 47 00 12 (o oy, 127 189 185 233 151 174 vvtmus 36 19 00 00 19 16 ey e
Hessen 28 15 23 34 36 27 ey oews 153 201 193 215 231 196 e 24 60 69 57 32 48 s
Mecklenburg-VP 38 79 18 60 93 55 espeses 127 203 177 171 81 157 mea . 25 08 27 09 70 25 ey
Niedersachsen 20 33 32 21 24 26 peuu.. 260 265 259 239 204 248 =t 34 55 35 47 55 45 espus
Nordrhein-West. 24 27 31 41 38 32 4w 238 22 29 207 215 223 =—t——r 47 46 51 58 46 50 e—s—siu
Rheinland-Pfalz 91 26 21,3 28 242 191« 2835 195 132 187 188 189 *t—wsw—vs 28 61 63 58 55 52 paress
Saarland 63 52 55 55 78 61 eeuwees 146 130 164 205 182 164 et 83 143 137 137 26 104 = .t
Sachsen 47 56 48 73 111 63 epuw—=s 249 296 315 255 341 288 - 42 45 82 55 87 59 ewrt—et

Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst 26 21 11 33 32 24 e, .. .. 233 22 289 300 190 245 st 26 32 33 56 00 31 sevuwrys
Thiiringen 54 76 102 11 101 84 e—ev—— | 327 312 235 278 266 291 "= 00 35 82 33 13 31 pwteus
Mittelwert** 44 58 52 66 73 SopmmmmeeaNy 202 215 216 21,8 199 21,0 Eanaamen 32 47 59 50 39 4,5

Standardabw.** 23 53 54 53 59 51 61 51 53 42 62 55 20 35 38 34 24 32

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: BtMG Straftéter, Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte, Betrugs- und Untreuedelikte. Ubrige Angaben in Prozent.
** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller einge-
farbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05)
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Der Gesamtanteil der BtMG-Straftater betragt im Funf-Jahres-Durchschnitt 5,2 % (Tabelle
12). Im Landervergleich sticht das Land Rheinland-Pfalz mit einem signifikant héheren Anteil
von 19,1 % besonders hervor. Dieser vierfach hohere Wert spiegelt sich auch in den einzelnen
Jahresquoten wider, die Gber den gesamten Betrachtungszeitraum signifikant héher liegen.
Besonders niedrige, wenn auch nicht signifikant geringere, Anteile an BtMG-Straftatern hat
Hamburg (1,2 %), wo in drei von funf Jahren gar keine BtMG-Straftater Im Jugendstrafvollzug
untergebracht sind. Im Verlauf zeichnet sich ein Anstieg der BtMG-Straftater von 3,7 % im Jahr
2014 auf 6,7 % im Jahr 2018 ab, was in Anbetracht des geringen Ausgangswerts fast eine
Verdoppelung darstellt.

Wegen Diebstahl- und Unterschlagungsdelikten verurteilte JSG sind die zweitgrofite
Gruppe im Jugendstrafvollzug. Im Funf-Jahres-Durchschnitt ist etwa jeder flinfte JSG wegen
Diebstahl- und Unterschlagungsdelikten inhaftiert (21,6 %). In Sachsen und Thiringen sind im
Funf-Jahres-Zeitraum signifikant mehr JSG wegen Diebstahl- und Unterschlagungsdelikten
untergebracht (29,1 % bzw. 28,8 %). In beiden Landern sind auch die Jahreswerte in einigen
Jahren signifikant hoéher. In Berlin dagegen ist der Anteil der JSG mit Diebstahl- und Unter-
schlagungsdelikten im Funf-Jahres-Zeitraum signifikant geringer. Zudem weist Berlin in drei
von funf Jahren signifikant niedrigere Jahresquoten auf. Der Anteil der zu Diebstahl- und Un-
tersuchungsdelikten verurteilten JSG hat sich Uber die Jahre nur geringfligig verringert, zwi-
schen 2014 und 2018 um -1,5 Prozentpunkte.

Im Funf-Jahres-Zeitraum sind 4,6 % der JSG wegen Betrugs- und Untreuedelikten inhaftiert.
Im Landervergleich existieren auch hierbei zum Teil merkliche Unterschiede, aber nurim Saar-
land weichen die Anteile signifikant ab. Hier ist zum einen der Fiinf-Jahres-Anteil etwa doppelt
so hoch (10,4 %). Zum anderen sind auch die Jahresquoten in vier von finf Jahren signifikant
hoher. Allerdings wurden im Saarland im Jahr 2018 nur noch 2,6 % der JSG wegen Betrugs-
und Untreuedelikten inhaftiert, was einen deutlichen Riickgang bedeutet. Signifikant niedrigere
Funf-Jahres-Anteile sind in keinem anderen Land zu verzeichnen, obwohl in einigen Jahren
einzelne Quoten signifikant geringer ausfallen. Schlie3lich ist festzuhalten, dass gleich finf
Lander in unterschiedlichen Jahren keine JSG, die wegen Betrugs- und Untreuedelikten inhaf-
tiert sind, ausweisen: Brandenburg (2014), Hamburg (2016 und 2017), Schleswig-Holstein
(2018) und Thiringen (2014). Im Hinblick auf den Verlauf ist deren Gesamtanteil zwischen
2014 und 2018 um 0,8 Prozentpunkte gestiegen.

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o Z z
2 & & 8 o 2 o
=8 B g0 _ & = E&
£s .2 £3 g2 Es 5 2
2£88 38 SE g& 52
Angabe TS=2m Tm S5 S S s S
Welche Delikte begriinden die akiuelle Haft bei Strafantritt?
N 9000 9000
Gewaltstraftiter 61,7% 61,7% 67,6% 50,5% 81,0%
Sexualdelikte 3,5% 3,5% 3,5% 2,5% 4,6%
BtV G-Delikte 14,1% 14,1% 12,9% 7,6% 22,8%
Diebstahl/Unterschlagung 53,4% 53,4% 59,8% 50,9% 75,9%
Betrug/Untreue 12,6% 12,6% 16,0% 8,8% 24,3%
Sonstige Delikte 45,3% 45,3% 52,2% 39,2% 76,5%
Angabe fehlt 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Wie zu Beginn des Unterkapitels erlautert, werden die JSG in der Strafvollzugsstatistik (ST6)
nach ihrer schwersten Tat gezahlt. Dadurch entsteht der Eindruck, dass nur eine geringe Zahl
von JSG wegen leichter Delikte verurteilt wurde. Die Erhebung der Falldaten begegnet diesem
Problem durch die Mdglichkeit einer Mehrfachnennung. Auf diese Weise ergibt sich die
Chance einer erweiterten Betrachtung der JSG und ihrer Delikte (Tabelle 13).

Die groRte Gruppe der JSG bilden Gewaltstraftater,*® und zwar in der Auswertung sowohl der
Struktur- als auch der Falldaten. Die Ergebnisse der Strukturdaten zeigen, dass der Funf-Jah-
res-Anteil der Gewaltstraftater 57,1 % betréagt. Die Auswertung der Falldaten kommt auf einen
leicht héheren Anteil von 61,7 %. Die zweitgrof3te Gruppe in den Strukturdaten bilden wegen
Diebstahl- und Unterschlagungsdelikten verurteilte JSG. In diesem Fall unterscheiden sich die
Anteile deutlicher. Die Berechnung der Strukturdaten kommt zu einem Finf-Jahres-Anteil von
21,6 %, wahrend laut den Ergebnissen der Falldaten 53,4 % der JSG ein Diebstahl- oder Un-
terschlagungsdelikt begangen haben. Obwohl diese Differenz ziemlich grof3 ist, ist sie der Er-
hebung der Strukturdaten geschuldet. In welchem Ausmalf die unterschiedlichen Erhebungs-
varianten das Ergebnis beeinflussen, sieht man auch bei BtMG- und Betrug-/Untreuedelikten.
Wegen BtMG- und Betrug-/Untreuedelikten verurteilte JSG sind in der Falldatenauswertung
etwa dreimal starker vertreten als in der Strukturdatenstatistik. Lediglich der Anteil der Sexu-
alstraftater (3,5 %) liegt unter dem Finf-Jahres-Anteil der Strukturdaten von 4,3 %. Schlief3lich
zeigt sich, dass auffallig viele Straftaten unter der Kategorie ,sonstige Delikte gefihrt werden.
Darunter fallen Vergehen wie Beleidigung, Sachbeschéadigung, Fahren ohne Fahrerlaubnis o-
der Ahnliches.

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o =4 4
2 8 & e T2 29
=2 B =B 5 = E&
£ .2 £2 g = £z 5 2
2£88 38 S g: 52
Angabe TS=2m Tm S5 S S s S
Wie viele Delikte begriinden die akiuelle Hatt bei Strafantritt?
N 8981 9000
ein Delikt 36,4% 36,3% 25,9% 9,6% 42,6%
zwei Delikte 30,2% 30,1% 29,5% 24,1% 35,3%
drei Delikte 21,2% 21,1% 25,6% 18,6% 36,5%
vier Delikte 9,8% 9,8% 14,1% 8,2% 23,5%
flnf Delikte 2,2% 2,2% 4,0% 1,2% 7,6%
sechs Delikte und mehr 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,9%
Angabe fehlt 0,2% 0,8% 0,0% 6,0%

Tabelle 14 zeigt die Anzahl der Delikte, fur die JSG verurteilt wurden. Zur Berechnung wurden
alle Delikte separat betrachtet. Wie zu sehen ist, ist etwas mehr als jeder dritte JSG aufgrund
eines einzelnen Delikts verurteilt worden. Etwa ein weiteres Drittel der JSG verbf3t eine Strafe
wegen zwei Delikten. Weitere 21,1 % haben drei Delikte begangen, wahrend die restlichen
12,2 % wegen vier oder mehr Delikten verurteilt wurden.

15 Die Kategorie der Gewaltstraftater wird aus drei Delikten zusammengefasst: Mord/Totschlag, Raub/réauberische Erpressung
und Kdorperverletzungsdelikte. Aufgrund der Mehrfachnennung wurde ein JSG als Gewaltstraftater eingestuft, sofern er eines
dieser drei Delikte begangen hat.
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Zur Analyse der Vollzugsdauer werden die JSG in vier Gruppen unterteilt. Die erste Gruppe
bilden JSG mit einer Vollzugsdauer von weniger als einem Jahr. In der zweiten Gruppe finden
sich JSG mit einer Vollzugsdauer von einem bis unter zwei Jahren. SchlieRlich bilden JSG mit
einer Vollzugsdauer von zwei bis unter finf Jahren die dritte sowie ab finf Jahren die vierte
Gruppe.

6 — 12 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von bis zu 12 Monaten Verurteilten JSG an JSG insgesamt (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST2).

12 — 24 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von Uber 12 bis 24 Monaten Verurteilten JSG an JSG insgesamt
(Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

bis 12 Monate liber 12 bis 24 Monate
8 8
Land 5 < =
2014 2015 2016 2017 2018 » = Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 %’ Verlauf
5 5
N* 861 804 754 717 659 759 1220 1.174 1.056 1.030 934 1.083
Gesamt 247 251 263 263 257 256|Cmeemendl 350 36,7 368 37,8 364 36,5 Emanenand
Berlin 132 189 135 216 138 163 4speo—pe 359 31,1 373 333 362 346 +—t—v—s—r
Brandenburg 278 367 304 215 24 282 =*=s s 278 329 468 415 418 376 ewr
Bremen 320 292 11,5 348/ 524 31 ="+ 320 375 462 304 190 336 et e
Hamburg 182 212 352 140 75 195 e—v-u_,+ 364 538 352 349 37 307 e
Hessen 16,5 190 259 260 240 21,9 +sew—sess 358 347 320 396 321 350 +—sstss
Mecklenburg-VP 369 394 460 350 279 375 "= 44 M7 327 462 395 405 -t
Niedersachsen 240 235 245 242 253 242 esw—suueau 344 400 380 381 360 373 &=ttt

Nordrhein-Westf. 253 244 247 264 264 254 s—s=—sw——s 339 369 360 361 362 358 et
Rheinland-Pfalz 219 227 309 28 2713 251 +—e*—=s 335 368 379 41 344 366 s=t—r

Saarland 406 429 438 479 481 444 " 302 31,2 397 342 BB 3B6 —et—wr
Sachsen 357 38 336 327 278 336 ————— 413 385 4,1 427 484 420 ="
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB

Schleswig Holst. 216 170 233 267 302 232 sse-e—es 405 394 367 444 307 402 =+t
Thiiringen 266 268 163 244 215 239 s=—w-wee 344 204 378 333 354 336 st

Mittelwert** 262 215 27,7 275 21,3 272 Eemememenetn® 352 37,2 383 381 362 37,0 Eomamamenend
Standardabw.** 7,9 82 101 81 115 93 39 60 42 47 64 53

Legende: <1 STABWN
* Absolute Anzahl N: JSG mit Haftzeit unter 12 Monaten, JSG mit Haftzeit (iber 12 bis 24 Monate. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Im Flnf-Jahres-Zeitraum betragt der Gesamtanteil der JSG mit einer voraussichtlichen Voll-
zugsdauer unter 12 Monaten 25,6 % (Tabelle 15). Dieser Anteil ist im Saarland (44,4 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (37,5 %) signifikant héher. Im Saarland sind auch die Jahresquoten
durchgehend signifikant erhdht. Der Funf-Jahres-Anteil Berlins ist mit 16,3 % signifikant nied-
riger. Zudem sind auch die Jahresquoten Berlins in fast allen Jahren, auf3er 2017, signifikant
niedriger. Im Zeitverlauf betrachtet bleiben die Anteile der JSG mit einer voraussichtlichen
Vollzugsdauer von 6 bis unter 12 Monaten relativ konstant.

Jeder dritte JSG, gemessen am Finf-Jahres-Anteil, verbiif3t eine Strafe mit einer voraussicht-
lichen Vollzugsdauer von 12 bis unter 24 Monaten (36,5 %). Die Funf-Jahres-Anteile der
Lander streuen nur leicht und unterscheiden sich nicht signifikant. Lediglich die Jahresquoten
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sind in einzelnen Jahren signifikant abweichend. Der Gesamtanteil der JSG mit einer voraus-
sichtlichen Vollzugsdauer von 12 bis 24 Monaten steigt zwischen 2014 und 2018 sehr leicht
um 1,4 Prozentpunkte.

24 — 60 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von tber 24 bis 60 Monaten Verurteilten JSG an JSG insgesamt
(Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

Uber 60 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von iiber 60 Monaten Verurteilten JSG an JSG insgesamt (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST2).

liber 24 bis 60 Monate tiber 60 Monate
8 8
Land s = 5 =
2014 2015 2016 2017 2018 2 § Verlauf 2014 2015 2016 2017 2018 2 § Verlauf
5 5
N* 1.308 1.130 982 907 912 1.048 92 89 75 7 62 78
Berlin 46,8 471 477 417 463 459 T 41 29 16 34 37 32 t—rss
Brandenburg 422 266 203 323 343 313 e 22 38 25 46 15 29 e s
Bremen 320 333 46 304 190 303 =t s 40 00 77 430 95 50 st
Hamburg 41,8 250 296 488 528 393 -t 36 00 00 23 19 16 sy o
Hessen 46 429 382 325 434 404 et 3,1 34 39 19 05 26 sm—pu .
Mecklenburg-VP 21,0 189 204 179 326 215 ey omu 06 00 09 09 00 05 o .. ..
Niedersachsen 398 41 48 45 363 360 et 18 24 27 32 24 25 essrns

Nordrhein-Westf. 377 3%3 363 A7 344 3P 31 34 30 28 29 31 esvuus
Rheinland-Pfalz 420 379 290 336 359 360 T 25 25 22 25 23 24 e—sssus

Saatand 260 260 164 164 156 205 oo .. 31 00 00 14 26 15 ey es
Sachsen 25 257 A7 %45 280 240 .ee... 05 00 07 00 08 04 ...,
SachsenAnhat  NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB NB
SchleswigHolst 37,1 426 400 289 302 362 **=——= 09 11 00 00 00 04 u,..
Thiingen 34 366 388 BT B0 366 450072 71 56 51 59
Mittelwert** 360 332 316 31,8 340 333
Stndardabw.” 81 80 88 84 101 89 13 21 24 16 25 20

Legende: <1 STABWN
* Absolute Anzahl N: JSG mit Haftzeit iiber 24 bis 60 Monate, JSG mit Haftzeit iiber 60 Monate. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Jahreslanderwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Stan-
dardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung
unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X2-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Ebenfalls eine sehr groRe Gruppe stellen JSG mit einer voraussichtlichen Vollzugsdauer von
24 bis unter 60 Monaten dar (35,3 %) (Tabelle 16). In Berlin ist deren Anteil mit 45,9 % sig-
nifikant héher. Zudem sind alle Berliner Jahresquoten signifikant. In drei Landern zeigen sich
hingegen signifikant weniger JSG mit einer voraussichtlichen Vollzugsdauer von 24 bis unter
60 Monaten: das Saarland 20,5 %, Mecklenburg-Vorpommern 21,5 % und Sachsen 24 %. Im
Zeitverlauf ist ein Riickgang des Gesamtanteils um 2,1 Prozentpunkte festzustellen.

Die kleinste Gruppe im Jugendstrafvollzug sind JSG mit einer voraussichtlichen Vollzugsdauer
von 60 und mehr Monaten (2,6 %). Im Landervergleich ist die Streuung gering, sodass der
Funf-Jahres-Anteil in keinem Land signifikant abweicht. AuRerdem bleibt der Anteil dieser
Gruppe Uber die Jahre relativ konstant.

Die meisten JSG verbiR3en eine Strafe mit einer voraussichtlichen Dauer von 12 bis unter 24
Monaten sowie von 24 bis unter 60 Monaten. Etwa jeder vierte JSG verbiif3t eine Strafe mit
einer voraussichtlichen Dauer von 6 bis unter 12 Monaten. Die wenigsten JSG weisen am
Stichtag eine voraussichtliche Vollzugsdauer von finf Jahren und mehr auf.
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Vollzugsdauer der JSG zwischen den Landern
unterscheidet. Ein Grund fur diese Unterschiede zwischen den Landern dirfte in der Strafzu-
messungspraxis liegen.

Zur Beschreibung der ,Psychosozialen Problemlagen® wird eine Auswahl von sechs fach-
dienstlichen Einschatzungen der JSG beim ersten Vollzugsplan verwendet (Tabelle 17). Die
Erhebung der Einschatzung erfolgt mittels einer vierstufigen Skala: trifft gar nicht zu, trifft al-
lenfalls ansatzweise zu, trifft annéhernd zu und trifft vollstandig zu. Fir die vorliegenden Ana-
lysen wurden die Antwortkategorien zu zwei Gruppen zusammengefasst (,trifft annahernd
zu/trifft vollstandig zu“ versus , trifft gar nicht zu/trifft allenfalls ansatzweise zu®).
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o Z z _
$258 28 f; o2&
2£88 3§ £:  EE g 5
Angabe TS=nm Tm s 0 P = 9
Der Gefangene setzt sich emsthaft mit seiner Straftat auseinander
N 7869 9000
tifft anndhemd zu/triftt v ollstandig zu 31,9% 27,9% 24,2% 0,3% 40,4%
tifft gar nicht zu/trifft allenfalls ansatzweise zu 68,1% 59,5% 63,6% 36,7% 95,9%
nicht einschatzbar/Angabe fehlt 12,6% 12,2% 0,9% 39,2%
Der Gefangene arbeitet akfiv an der Erreichung des Vollzugszieles mit
N 7829 9000
trift anndhernd zu/trifft v ollstandig zu 51,2% 44,5% 41,1% 8,0% 63,4%
trifft gar nicht zu/trift allenfalls ansatzweise zu 48,8% 42,5% 46,4% 31,1% 90,4%
nicht einschatzbar/Angabe fehlt 13,0% 12,5% 1,6% 26,6%
Bei dem Gefangenen ist von einer hohen Gewaltbereitschaft auszugehen
N 7663 9000
tifft anndhemnd zu/triftt v ollstandig zu 43,5% 37,0% 39,5% 29,1% 57,3%
tifft gar nicht zu/trifft allenfalls ansatzweise zu 56,5% 48,1% 46,3% 29,5% 63,5%
nicht einschatzbar/Angabe fehlt 14,9% 14,2% 0,7% 27,8%
Bei dem Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik im Bezug auf Drogen erkennbar
N 7920 9000
trift anndhernd zu/trifft v ollsténdig zu 57,5% 50,6% 51,4% 46,5% 55,4%
trifft gar nicht zu/trift allenfalls ansatzweise zu 42,5% 37,4% 36,0% 20,3% 48,3%
nicht einschatzbar/Angabe fehlit 12,0% 12,6% 0,5% 30,4%
Bei dem Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik im Bezug auf Alkohol erkennbar
N 7486 9000
trift anndhernd zu/trifft v ollstandig zu 36,7% 30,5% 32,2% 24.1% 42,7%
tifft gar nicht zu/trifft allenfalls ansatzweise zu 63,3% 52,6% 51,4% 33,6% 68,5%
nicht einschatzbar/Angabe fehlt 16,8% 16,4% 1,1% 34,2%
Der Gefangene verfugt Uber realistische, auf legalem Wege erreichbare Zukunftsplane
N 7518 9000
tifft anndhemnd zu/triftt v ollstandig zu 39,2% 32,7% 27,0% 0,8% 39,4%
tifft gar nicht zu/trifft allenfalls ansatzweise zu 60,8% 50,8% 61,2% 35,5% 96,4%
nicht einschatzbar/Angabe fehlt 16,5% 11,8% 1,2% 31,6%

Nach Einschatzung der Fachdienste besteht bei nur 3 von 10 JSG von Beginn an die anna-
hernde bzw. vollstandige Bereitschaft, sich ernsthaft mit der Straftat auseinander zu setzen
(Tabelle 17). Dabei ist eine grof3e Streuung zwischen den Landern zu beobachten. Der Mini-
malwert betragt 0,3 % und der Maximalwert 40,4 %.

Etwas besser wird die Bereitschaft der JSG beurteilt, aktiv an der Erreichung des Vollzugsziels
mitzuarbeiten. Fast die Halfte der JSG ist gemalf fachdienstlicher Einschatzung zur Mitarbeit
bereit. Allerdings bewegt sich die Spanne im Landervergleich zwischen 8 % und 63,4 %.
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Jedem dritten JSG wird eine hohe Gewaltbereitschaft attestiert (37 %). Mit Minimal- und Ma-
ximalwerten von 29,1 % und 57,3 % ist die Streuung zwischen den Landern als moderat an-
zusehen. In Kapitel 4.3 werden die Ergebnisse der MaZnahme ,Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivi-
tatstraining” dargestellt, welches explizit die Deliktgruppe der Gewaltstraftater adressiert.

Die Ergebnisse zur Beurteilung der Suchtproblematik unterscheiden sich deutlich in Bezug auf
das jeweilige Suchtmittel. Wahrend in Bezug auf Drogen bei Strafantritt jeder zweite JSG ein
erkennbares Suchtproblem aufweist (50,6 %), trifft dies bei Alkohol nur auf knapp jeden dritten
JSG zu (30,5 %). Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Beurteilung zur Drogenabhangigkeit
zwischen den Landern die geringste Streuung aufweist (Minimalwert 46,5 %, Maximalwert
55,4 %). AulRerdem sind bei diesem Punkt der Gesamt- und der L&ndermittelwert nahezu iden-
tisch. Bei der Einschatzung der Alkoholproblematik ist die Streuung dagegen etwas grofRer
(Minimalwert 24,1 %, Maximalwert 42,7 %). In den Unterkapiteln 4.4 Suchtberatung/Suchtthe-
rapievorbereitung und 4.5 Suchttherapeutische Behandlung wird ausfiihrlich dargestellt, bei
wie vielen JSG Bedarf besteht, an einer suchtbezogenen MalRnahme teilzunehmen, und wie
viele davon auch tatsachlich in eine entsprechende MalRhahme einbezogen werden.

SchliefZlich kann enthommen werden, dass etwa jeder dritte JSG Uber realistische Zukunfts-
perspektiven verfigt (32,7 %) (Minimum 0,8 %, Maximum 39,4 %). Auch in diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, dass die Beurteilungen zwischen den Landern uneinheitlich ausfal-
len.
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4 Psychosoziale und sozialpddagogische Beratungs-, Forder- und
BehandlungsmalRnahmen im Jugendstrafvollzug

Die Beschreibung der Malinahmen erfolgt mittels Struktur- und Falldaten. Zuerst werden je-
weils Teilnehmerquoten ausgewiesen und beschrieben. Bei manchen Maflinahmen wird seit
2017 zwischen Einzel- und Gruppenmalinahmen differenziert. In diesem Fall werden beide
separat kommentiert. Anschlieend wird der Strukturierungsgrad der betreffenden Maf3nah-
men dargestellt.

Fur die nachfolgenden Darstellungen zu den MaRnahmen gilt es zu beachten, dass es sich
bei den Strukturdaten um eine Stichtagserhebung handelt, fir die bestimmte statistische Ein-
schrankungen gelten. Insbesondere darf aus dem MalRnahmenangebot an einem Stichtag
nicht auf die allgemeine Versorgungsleistung (z. B. in einem Jahr) geschlossen werden.

Die Teilnehmerquote gibt den Anteil der tatsachlich belegten MaRnahmenplatze an der Ge-
samtzahl aller JSG am Stichtag wieder. In Anlehnung an den Schwerpunktbericht 2017 wird
die Teilnehmerquote fir die letzten drei Stichtage (2016 bis 2018) ausgegeben. Im Fall, dass
zwischen Einzel- und Fallmaf3nahmen unterschieden wird, werden auch die Teilnehmerquoten
und der Grad der Strukturierung separat ausgewiesen.

Der Strukturierungsgrad der MaflZnahmen wird in diesem Bericht neutral gedeutet. Es ist hierzu
aber anzumerken, dass der Strukturierungsgrad einen positiven Einfluss auf das Wirkungspo-
tenzial und den Wirkungsgrad von MafRnahmen haben kann (Wirth und Lobitz, 2017: 185).
Wie McGuirre (2015) schlussfolgert, ist im Jugendstrafvollzug ein hohes Maf3 an Strukturie-
rung fur den Erfolg von MalRnahmen von Vorteil.

Zur malRnahmenbezogenen Verknupfung der fachdienstlichen Bedarfsfeststellung mit der In-
anspruchnahme, dem Verlauf und den im Vollzug messbaren Ergebnissen wurden die von
acht Bundeslandern bereitgestellten Falldaten herangezogen. Die hier ausgewerteten Fallda-
ten berlcksichtigen ausschlie8lich JSG mit Strafantritt ab 01.01.2011 und Entlassung bis
31.12.2017, wobei JSG mit einer tatsachlichen Verweildauer von weniger als sechs Monaten
im Jugendstrafvollzug ausgeschlossen werden.

Fur jede MaRnahme zeigt ein Trichterdiagramm (vgl. exemplarisch Abbildung 1), welcher An-
teil der JSG an welchen Stellen des Weges von der Bedarfsfeststellung Gber Beginn und Ab-
schluss der Malinahme bis zur Zielerreichung ,ausscheidet”.

Abbildung 1: Trichterdiagramm - exemplarische Darstellung
Vom Malinahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 61,3%| Ola
begonnen
davon 59,2%|
abgeschlossen

davon 67,5%

Ziele erreicht
Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfuillt.

M nein

@ keine Angabe moglich
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In die Darstellung gehen nur diejenigen JSG ein, fur die ein Bedarf an der betrachteten Mal3-
nahme festgestellt wurde (oberster Balken, 100%). Die nachfolgenden Balken zeigen Anteile
(,ja“, »nein“, ,keine Angabe“) an denjenigen JSG, welche die vorgeordneten Kriterien erfillt
haben (jeweils dartber liegender Balken-Anteil). Beispiel: Ob die Malinahmeziele erreicht wur-
den, wird fur diejenigen JSG dargestellt, welche die MalRnahme abgeschlossen (d. h. nicht
abgebrochen) haben. Die auf die jeweilige Untergruppe bezogenen Anteile sind als Prozent-
werte angegeben (,davon X %“). An der Gesamt-Prozentskala tiber den Balken kann abgele-
sen werden, welcher Anteil der JSG mit Bedarf insgesamt (a) eine Mal3hahme begonnen, (b)
diese vollendet beziehungsweise (c) die MalRnahmeziele erreicht hat. Im Vergleich der Balken
wird ersichtlich, wo unter Umstanden Potentiale flr eine Verbesserung der Versorgung beste-
hen: Sollten mehr MalRnahmeplatze vorgehalten, die Griinde haufiger Abbriiche behoben oder
analysiert werden, warum trotz planmafiger Beendigung der Malinahme die Ziele nicht er-
reicht werden?

Hinsichtlich der Grinde fur den Nichtbeginn einer Mal3nahme gilt zu beachten, dass die Ant-
wortkategorie ,nein, da kein Bedarf erst nach einer Uberarbeitung des Erfassungsbogens zum
01.01.2015 eingefuhrt wurde. Es hat sich im Rahmen des laufenden Projekts gezeigt, dass
sich auch im Falle eines zunachst festgestellten Bedarfs Griinde ergeben kénnen, die dazu
fuhren, dass zu einem spateren Zeitpunkt kein Bedarf mehr fortbesteht. Da die vorliegende
Auswertung nunmehr Datenséatze unterschiedlicher Jahrgé&nge beinhaltet, wurde zur Sicher-
stellung von Vergleichbarkeit die neu eingefiihrte Antwortkategorie ,nein, da kein Bedarf* der
in allen Jahrgangen vorhandenen Antwortalternative ,aus anderen Grunden“ zugeschlagen.
In kommenden Auswertungen, die sich ausschlie3lich auf Datenbléatter ab dem 01.01.2015
beziehen, wird eine derartige Form der Zusammenlegung entbehrlich sein.

SchlieR3lich sei darauf hingewiesen, dass die Kapitel 4.1 bis 4.8 von verschiedenen Autorinnen
und Autoren verfasst wurden. Trotz Ubergreifender Vorgaben fiir die Beschreibung der einzel-
nen MalRnahmen kann es daher dennoch zu Unterschieden in der Art und Weise der Kom-
mentierung kommen.

Psychotherapeutische bzw. psychosoziale BehandlungsmalRnahmen haben die Zielsetzung,
Verhaltensstérungen und Leidenszustande der JSG mit Hilfe anerkannter psychotherapeuti-
scher Verfahren zu behandeln. Die psychotherapeutische Behandlung erfolgt nur durch Fach-
leute, die nach dem Psychotherapeutengesetz zusatzlich zu ihnrem Grundberuf (Psychologe,
Arzt, Padagoge, Sozialpadagoge) eine psychotherapeutische Zusatzausbildung abgeschlos-
sen haben und eine Approbation besitzen. Sofern die Behandlung nicht durch diese appro-
bierten Fachleute erfolgt, sind die entsprechenden MalRnahmen in der Rubrik ,andere delikt-
/problembezogene BehandlungsmalRnahmen“ zu erfassen, zu denen auch fachdienstliche
Einzel-/Gruppengesprachsreihen gehbren.
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Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote Teilnehmerquote Teilnehmerquote

Land EinzelmaRRnahmen Gruppenmafnahmen alle MaRhahmen

2016* 2017 2018 2016* 2017 2018 2016 2017 2018
N** 122 139 32 20 145 154 159
Gesamt *** 4,7% 5,7% 1,2% 08%  53% 59%  6,5%
Berlin
Brandenburg 12,3% | 23,9% 16,5% | 12,3% = 23,9%
Bremen
Hamburg 5,6%
Hessen 211%  27,1% 4,9% 36% 205% 26,0% 30,8%
Mecklenburg-VP 1,7% 3,5% 1,8% 1,7% 3,5%
Niedersachsen
Nordrhein-Westf. 4,3% 4,3% 1,5% 1,2% 5,5% 5,8% 5,5%
Rheinland-Pfalz
Saarland 13,7%  16,9% 137% 13,7%  16,9%
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 1,6% 1,6%
Thiiringen 3,8% 3,3% 4,1% 3,3% 3,8%
Mittelwert**** 10,6% 11,6% 32% 24% 97% 105% 12,3%
Standardabw . **** 7,0%  10,0% 1,4% 1,2% 6,6% 82%  10,7%

Legende: - <1o

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmaZnahmen.
** Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

*** Bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB* Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatsachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*eex Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tUber dem Mittelwert liegen; heller eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Uber die Jahre 2016 bis 2018 sind etwa 6 % der JSG Teilnehmer einer psychotherapeutischen
Behandlungsmalinahme (Tabelle 18).

Unter Beachtung der aus sieben Landern vorliegenden Daten weisen Hessen und Branden-
burg eine signifikant hohe Teilnehmerquote auf, Mecklenburg-Vorpommern eine signifikant
niedrige fur die Jahre 2016 und 2017.

Im Vergleich zwischen Gruppen- und EinzelmalBhahmen weist die Gruppenmaflinahme eine
mindestens dreimal so hohe Teilnehmerquote auf (4,7 % zu 1,2 %; 5,7 % zu 0,8 %).
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Tabelle 19: Psychotherapeutische Behandlungsmalnahmen - Strukturmerkmale (Einzelmalinahmen)

Anzahl MaRnahmen Uber Malinahmen gemittelter

Land Strukturierungsgrad (0 bis 8)
2016 2017 2018 2016 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 14 16 59 6,1 e
Berlin 0 0
Brandenburg 3 3 8,0 8,0 — I
Bremen 0 0
Hamburg 0 0
Hessen 3 3 33 4,0 — 1N
Mecklenburg-VP 1 1 4,0 4,0 — e
Niedersachsen 0 0
Nordrhein-West 5 6 7.2 6,7 — I
Rheinland-Pfalz 0 0
Saarland 2 1 40 8,0 —
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst. 0 1 6,0
Thiringen 0 1 4,0
Mittelwert** 1,2 (] 5,3 5,8
Standardabw .** 1,6 1,7 19 1,7

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016 2017 2018 Verénderung
Anzahl Mafinahmen 14 16
Gesamt 73,2%  76,6% i
schrif. ausgearb. Konzept 78,6%  75,0% — _
verbindl. Ablaufpléine 2%  625% ——
Mindestdauer festgelegt 571%  56,3% — -
Maximaldauer festgelegt 50,0%  56,3% — TR
Behandl ziele dokumentiert 2% 938% — I
individ. Bedarfsprifung 2%  87,5% — I
individ. Eignungspriifung 786%  87,5% — I
Grad d. Zelerreich. dokum. 2,9%  93,8% —

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

In den Jahren 2017 und 2018 gibt es im Durchschnitt eine EinzelmalRhahme in diesem Bereich
(Tabelle 19).

Eine Verdopplung des Strukturierungsgrads ergibt sich im Saarland. Saarland und Branden-
burg haben die Einzelmal3nahmen dieses Typs vollstandig strukturiert (acht von acht). Diesem
hohen Wert folgt Nordrhein-Westfalen (sieben von acht).

Psychotherapeutische EinzelmalRnahmen zeichnen sich bundesweit durch eine individuelle
Bedarfsprifung und Dokumentation der Behandlungsziele sowie den Grad der Zielerreichung
aus, weniger durch Mindest- und Maximaldauer. Diese Unklarheit in der Lange des Behand-
lungszeitraums konnte als eine Folge der individuellen Behandlung und Problemlagen zu se-
hen sein.
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Tabelle 20: Psychotherapeutische Behandlungsmafnahmen - Strukturmerkmale (Gruppenmalnahmen)

Anzahl MaRnahmen Uber Malinahmen gemittelter

Land Strukturierungsgrad (0 bis 8)
2016 2017 2018 2016 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Berlin 0 0
Brandenburg 0 0
Bremen 0 0
Hamburg 0 0
Hessen 4 2 8,0 8,0 — I
Mecklenburg-VP 0 0
Niedersachsen 0 0
Nordrhein-Westf. 4 3 78 8,0 — I
Rheinland-Pfalz 0 0
Saarland 0 0
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst. 0 0
Thiiringen 1 0 40 . [
Mittelwert** 0,8 0,4 6,6 8,0 R
Standardabw . ** 1,5 1,0 1,8 0,0
* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.
Anteil erfillter -
Strukturierungskriterien Uber Qahre
gemittelt
2016 2017 2018 Veranderung
Anzahl Mafinahmen 9 5
Gesamt 93,1%  100,0% -
schrif. ausgearb. Konzept 100,0%  100,0% —
verbind. Ablaufplane 88,9% 100,0% — .
Mindestdauer festgelegt 88,9% 100,0% —
Maximaldauer festgelegt 88,9% 100,0% —
Behandl ziele dokumentiert 100,0%  100,0% — I
individ. Bedarfspriifung 88,9%  100,0% — I
individ. Eignungspriifung 88,9% 100,0% —
Grad d. Zielerreich. dokum. 100,0%  100,0% —

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

Bezlglich der Anzahl an GruppenmalRnahmen ist ein Riickgang von 2017 auf 2018 in den drei
Bundeslandern festzustellen, die psychotherapeutische Gruppenmaflnahmen am Stichtag an-
bieten (Tabelle 20). Dies kdnnte mit individuellen Problemlagen zusammenhéngen, die nicht
oder weniger in einer Gruppe bearbeitet werden koénnen.

Der Anteil der erfiullten Strukturierungskriterien beziglich der GruppenmalBRhahmen dieses
Typs ist 2018 durchgangig 100 %. Dies deutet daraufhin, dass Gruppenmafinahmen einge-
setzt werden, wenn es klar definierte zu behandelnde Problemlagen gibt.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

@ pd pd _

= E % = % % g % E %

5 c t R} 5 X o= £ E < 2
Angabe gﬁgg T @ =5 P s
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8860 9000
ja 13,9% 13,7% 19,2% 0,3% 41,7%
nein 86,1% 84,7% 76,9% 58,3% 99,6%
Angabe fehlt 1,6% 3,9% 0,0% 21,5%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 1161 1233
ja 57,3% 53,9% 40,8% 0,0% 76,2%
nein 42,7% 40,2% 52,6% 11,3% 87,3%
keine Angabe médglich 41% 2,8% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 1,8% 3,8% 0,0% 16,9%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 656 665
ja 30,5% 30,1% 41,7% 20,0% 100,0%
nein 69,5% 68,6% 56,4% 0,0% 72,7%
keine Angabe mdglich 0,5% 0,2% 0,0% 0,8%
Angabe fehlt 0,9% 1,7% 0,0% 10,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 433 456
gar nicht 3,7% 3,5% 8,7% 0,0% 28,6%
nur ansatzweise 17,6% 16,7% 15,8% 0,0% 32,6%
anndhernd 40,0% 37,9% 43,7% 21,2% 75,0%
vollstandig 38,8% 36,8% 29,3% 14,3% 43,8%
keine Angabe mdglich 5,0% 2,5% 0,0% 11,0%
Angabe fehlt 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ein Zehntel aller JSG hat einen Bedarf an psychotherapeutischen und psychosozialen Be-
handlungsmalnahmen (Tabelle 21). Zwischen den beteiligten Landern schwankt der Bedarf
zwischen 0,3 % und 41,7 %. Von den JSG mit Bedarf beginnt die Halfte eine solche Maf3-
nahme. Bei weniger als einem Drittel derer, die die Malihahmen begonnen haben, wird diese
vorzeitig abgebrochen. Zwischen den beteiligten Landern schwankt die Quote der vorzeitigen
Beendigungen zwischen einem Finftel und 100 %.

Die Malnahmenziele konnten bei den verbliebenen Teilnehmern vollstéandig bei zwei Flinfteln
erreicht werden, annahernd bei weiteren zwei Flinfteln, nur ansatzweise bei einem Finftel. Bei
weniger als einem Zwanzigstel konnten die Mal3ihahmenziele gar nicht erreicht werden.
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Abbildung 2: Psychosoziale BehandlungsmalRnahmen - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%» 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf
davon 53,9%

davon 68,6%

davon 74,8%

Ziele erreicht -

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MaRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfillt.

Von den JSG, die einen Bedarf an einer psychotherapeutischen bzw. psychosozialen Behand-
lungsmalnahme haben, hat die Halfte eine Behandlung begonnen, davon haben zwei Drittel
die MalRnahme abgeschlossen, und drei Viertel der Absolventen haben die MalBhahmenziele
erreicht (Abbildung 2).

Abbildung 3: Psychosoziale BehandlungsmalRnahmen - Griinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MalRnahme begonnen 53,9%

MafRnahme wird nicht angeboten 14,4%

Andere Griinde 10,9%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 5,6%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 3,1%

Strafzeit zu kurz 2,9%

Terminliche Griinden 1,7%

MaRnahme-Kapazitdt erschopft 1,6%

Keine Angabe moglich 4,1%

Angabe fehlt 1,8%

Nur JSG mit Bedarf (N=1233).
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Als Hauptgriinde dafir, dass die Maflinahme nicht begonnen wurde, obwohl der Bedarf be-
steht, werden ,andere Grunde® und das fehlende Angebot benannt (Abbildung 3). Das feh-
lende Angebot fiihrt dazu, dass jeder Zehnte mit Bedarf diese MaRhahme nicht erhalt. Die
kurze Strafzeit und terminliche Gruinde spielen insgesamt bei jedem Zwanzigsten eine Rolle.

Abbildung 4: Psychosoziale Behandlungsmaflinahmen - Grinde fir Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

Malnahme abgeschlossen 68,6%

Wegen Entlassung 8,3%

Auf Wunsch des Gefangenen 7,4%

Wegen Verlegung in eine andere JVA 6,2%

Aus sonstigen Griinden 3,9%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 2,9%

Aus disziplinarischen Griinden 1,5%

Keine Angabe moglich 0,5%

Angabe fehlt 0,9%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine Malinahme begonnen haben (N=665).

Einer der wesentlichen Grunde fir den Abbruch der psychotherapeutischen Behandlungsmaf3-
nahme ist die Entlassung (Abbildung 4). Eine Fortsetzung einer solchen intensiven Malinhahme
auRRerhalb des Vollzugs erweist sich als schwierig. Fast jeder Zehnte bricht diese MalRBhahme
aus dem Grund der Entlassung ab. Mit einem &ahnlich hohen Wert werden der Wunsch des
JSG und die Verlegung in eine andere Justizvollzugsanstalt genannt. Disziplinarische Griinde
spielen beim Abbruch dieser MaBhahme eher eine untergeordnete Rolle.

4.2 Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining

Anti-Gewalttrainings und Anti-Aggressivitéts- oder Anti-Aggressionstrainings verfolgen un-
ter Anwendung von theoretischen, praktischen und kérperlichen Ubungen die Zielsetzung,
aggressiven Verhaltensweisen und/oder Gewaltbereitschaft im Alltag vorzubeugen bzw.
deren Abbau zu erreichen (Dref3ing, 2015). Es handelt sich dabei in der Regel um Mal3-
nahmen, die in einem Gruppensetting durchgefuhrt werden (Weidner, 2010).
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Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote

Land
2016 2017 2018

N* 127 116 136
Gesamt ** 4,7% 4,4% 5,6%
Berlin 2,1% 3,4%
Brandenburg 5,1% 0,0%

Bremen 0,0% | 21,7%  28,6%
Hamburg 296% 14,0% | 26,4%
Hessen 6,2% 53% 11,8%

Mecklenburg-VP  10,6% 8,5% 9,3%
Niedersachsen 4,0% 3,5% 1,8%
Nordrhein-Westf. 4,3% 3,5% 5,6%
Rheinland-Pfalz 2,6% 4,6% 2,3%

Saarland 0,0% 11,0% 10,4%
Sachsen NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB
Schleswig Holst.

Thiringen 6,1% 6,7% 7,6%

Mittelwert** 64% 75% 11,5%
Standardabw.*** 79%  58%  91%

Legende: - <1o

* Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Léandern.

** Bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatséchlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Die Teilnehmerquoten liegen auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau (Tabelle 22). Der
Gesamtmittelwert liegt zwischen 4,4 % (2017) und 5,6 % (2018). Besonders hohe Teilnehmer-
guoten sind in Bremen mit 21,7 % im Jahr 2017 bzw. 28,6 % im Jahr 2018 und in Hamburg
mit 29,6 % im Jahr 2016 und 26,4 % im Jahr 2018 zu erkennen. Besonders niedrige Teilneh-
merquoten wurden im Jahr 2018 in Niedersachsen (1,8 %), Berlin (2,1 %) und Rheinland-Pfalz
(2,3 %) dokumentiert. In Brandenburg gab es 2017 und im Saarland sowie in Bremen 2016
bei vorgehaltenem Angebot an Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstrainings keine Teilnehmer am
Stichtag. Folglich variiert der Anteil an JSG, die wahrend ihrer Haft ein Anti-Gewalt-/Anti-Ag-
gressivitatstraining absolvieren, stark zwischen den Landern und den Jahrgangen. Dies kann
zum einen darauf zurlickgefuihrt werden, dass der Anteil der Gewaltstraftater in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich ist (siehe Kapitel 3.2.2). Zum anderen kénnte statt einer (Grup-
pen-)MalBnahme der Kategorie Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining eine (Einzel-)MalR-
nahme aus einer anderen Kategorie angeboten worden sein oder Teilnehmer waren nicht mo-
tiviert, an einer solchen MalZnahme teilzunehmen. Auf die Griinde fiir den Nicht-Beginn sowie
den Abbruch einer MaBnahme wird ab S. 49 naher eingegangen.
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Tabelle 23: Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining - Strukturmerkmale

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl M h . .
Land nza alinahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016 2017 2018 2016 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 22 20 23 75 7,6 70 —
Berlin 3 1 0 8,0 8,0 — [ ]
Brandenburg 2 1 0 8,0 8,0 _ [ ]
Bremen 1 1 1 8,0 8,0 g0 " e
Hamburg 1 1 1 8,0 8,0 g0 " e
Hessen 2 2 5 75 75 74— s
Mecklenburg-VP 2 2 2 8,0 8,0 g0 " s
Niedersachsen 1 1 1 8,0 8,0 80 " e
Nordrhein-West 6 7 9 7.7 74 50 — ——— s
Rheinland-Pfalz 2 2 2 7,5 75 80 — —  Iaaw
Saarland 1 1 1 4,0 6,0 70 —
Sachsen NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB
Schleswig Holst. 0 0 0
Thiiringen 1 1 1 6,0 7,0 g0 — s
Mittelwert* 1,8 1,7 1,9 73 7,6 76 T
Standardabw .* 1,5 1,7 25 1,2 0,6 0,7
* Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.
Anteil erfillter .
Strukturierungskriterien Uber \.]ahre
gemittelt
2016 2017 2018 Veranderung
Anzahl Ma3nahmen 22 20 23
Gesamt 94,4%  9944% 87,5% -
schrifi. ausgearb. Konzept 95,5% 950% 913% T ——— _
verbind.. Ablaufpléne 9%55% 9%5,0% 783% — ——, I
Mindestdauer festgelegt %5% 1000% 87,0% — —— [
Maximaldauer festgelegt 9%5% 1000% 87,0% — —— [
Behandl.ziele dokumentert  955%  950% 826% <~ —— |
individ. Bedarfsprifung 100,0% 1000% 957% “— ——— [
individ. Eignungsprifung %B5%  950% 93% ———— [
Grad d. Zielerreich. dokum. 81,8% 750% 87.0% . _ - [

In Hinblick auf die Anzahl von unterschiedlichen MalBhahmen der Kategorie Anti-Gewalt-
/Anti-Aggressivitatstraining zeigen sich Gber den Berichtszeitraum hinweg nur geringe Ver-
anderungen (Tabelle 23). Im Jahr 2016 wurden zum Stichtag 31.03. in den Landern durch-
schnittlich 1,8 unterschiedliche MaRhahmen dieser Kategorie vorgehalten. Im Jahr 2017
waren es durchschnittlich 1,7 und in 2018 1,9 unterschiedliche MaRnahmen dieser Kate-
gorie.

In Schleswig-Holstein wurden diese Malinahmen im Berichtszeitraum an den Stichtagen gar
nicht vorgehalten, ebenso wie in Berlin und Brandenburg in 2018. Schleswig-Holstein hat sich
konzeptionell zugunsten anderer deliktbezogener MaBnahmen gegen diese Art von MalRnah-
men entschieden. Die Anzahl der MaRRnahmen variiert unter den Landern zwischen einer (Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen, Saarland, Thiringen) und neun (Nordrhein-Westfalen 2018).
Da jedoch eine MalRnahme mehrmals angeboten werden kann, gibt die Zahl keine Auskunft
Uber die tatsdchliche Menge an durchgefiihrten MalZnahmen. Vielmehr scheint es so, dass in
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Nordrhein-Westfalen eine groRere Variation an Maf3hahmen, die dieser Kategorie zugeordnet
werden, vorgehalten wird als in den anderen Bundeslandern.

Der Uber die Mal3nahmen gemittelte Strukturierungsgrad verandert sich im Berichtszeitraum
nur marginal von 7,3 auf 7,5 Punkte und liegt damit bei einer Skala von 0 ,gar nicht strukturiert*
bis 8 ,vollkommen strukturiert” auf einem sehr hohen Strukturierungsniveau. Der Grad der
Strukturierung der Trainings unterscheidet sich auch zwischen den Landern nicht gravierend.
Wahrend er im Saarland im Berichtszeitraum von 4 auf 7 angestiegen ist, ist er in Nordrhein-
Westfalen von 7,7 auf 5,9 gefallen. Die Strukturierungsgrade der restlichen Lander verhalten
sich Uberwiegend konstant auf einem hohen Niveau zwischen 7 und 8 Punkten.

Die einzelnen Strukturierungsmerkmale befinden sich insgesamt auf einem hohen Niveau, zei-
gen aber in der Mehrzahl leicht sinkende Tendenzen. Eine Steigerung der Strukturierung hat
sich lediglich im Kriterium ,Dokumentation des Grades der Zielerreichung® gezeigt. Im Jahr
2016 wurde bei 81,8% der MalRnahmen eine Zielerreichung dokumentiert, im Jahr 2018 lag
dieser Anteil bei 87 %. Alle anderen einbezogenen Strukturierungskriterien wiesen im Berichts-
zeitraum eine fallende Tendenz auf. Die geringste Abnahme zeigten die Merkmale ,Vorhan-
densein eines schriftlichen Konzeptes® und ,individuelle Eignungsprifung®. Wahrend im Jahr
2016 noch 95,5% der MaRnahmen diese Kriterien erfullten, lag der Wert im Jahr 2018 bei
91,3 %. Die starkste Abnahme fand sich bei den Kriterien ,Dokumentation von Behandlungs-
zielen“ und ,verbindliche Ablaufplane®. Von einem Anteil der Strukturierung in Hohe von jeweils
95,5 % im Jahr 2016 reduzierten sich die Anteile im letzten Jahr des Berichtszeitraums (2018)
auf 78,3 % bzw. 82,6 %.

Seite 47 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

@ pd pd
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g5 .2 2%  gs E £ 52
20es 22 5 3 £33 ES
ER =5 E g £ g 3 S
Angabe TS=nm Tm s 0 P = 9
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8881 9000
ja 38,0% 37,5% 42,8% 26,2% 83,1%
nein 62,0% 61,1% 53,6% 16,8% 71,1%
Angabe fehlt 1,3% 3,5% 0,0% 20,3%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 3153 3379
ja 37,2% 34,7% 38,5% 0,0% 72,2%
nein 62,8% 58,6% 55,3% 9,0% 100,0%
keine Angabe médglich 5,3% 2,3% 0,0% 10,2%
Angabe fehlt 1,4% 3,9% 0,0% 20,5%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 1160 1174
ja 12,5% 12,4% 19,6% 6,7% 66,7%
nein 87,5% 86,5% 78,7% 33,3% 90,9%
keine Angabe mdglich 0,7% 1,3% 0,0% 5,9%
Angabe fehlt 0,5% 0,3% 0,0% 1,4%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 974 1015
gar nicht 3,1% 3,0% 4,9% 0,0% 15,4%
nur ansatzweise 11,5% 11,0% 10,5% 0,0% 18,0%
anndhernd 31,1% 29,9% 26,1% 0,0% 33,6%
vollstandig 54,3% 52,1% 54,1% 23,1% 100,0%
keine Angabe mdglich 3,5% 2,9% 0,0% 7.7%
Angabe fehlt 0,5% 1,5% 0,0% 7,7%

Tabelle 24 gibt den Bedarf und Teilnahmeverlauf Uber alle betrachteten Lander hinweg wieder.
Bei 37,5 % der JSG wurde ein Bedarf fir ein Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining doku-
mentiert. Diese Gro3e entspricht dem Anteil an JSG, fur den bei Vollzugsbeginn eine hohe
Gewaltbereitschaft festgestellt wurde (vgl. Unterkapitel 3.3). Mit Blick auf die Gewaltstraftater-
guoten, die laut Strukturdaten im Berichtszeitraum auf alle Lander bezogen im Mittel zwischen
55 % und 62 % liegen, ist er eher gering, was auch als Hinweis darauf gedeutet werden kann,
dass flr Gewaltstraftater nicht zwingend ein Bedarf an Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstrai-
nings gegeben sein muss, sondern diese auch und ggf. primér Bedarfe hinsichtlich anderer
MalRnahmen verzeichnen. In den Landern betragt der geringste Anteil an JSG mit Bedarf an
einer MaRnahme zur Senkung der Gewaltbereitschaft 26,2 % und der héchste 83,1 %. Daran
wird ersichtlich, dass die Lander sich hinsichtlich des Anteils der JSG, fir die ein Bedarf zur
Teilnahme an einer solchen MalRnahme dokumentiert wurde, stark unterscheiden. Dies kann
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sicherlich unter anderem durch die unterschiedlichen Anteile an Gewaltstraftatern in den ein-
zelnen Landern begriindet sein, auf die in Kapitel 3.2.2 in diesem Bericht bereits naher einge-
gangen wurde.

Von den JSG, bei denen ein Bedarf dokumentiert wurde, haben etwas mehr als ein Drittel
(34,7 %) ein Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining begonnen. Bei 6,7 % der JSG mit einem
entsprechenden Bedarf konnte keine Angabe zum Beginn einer Teilnahme an einer entspre-
chenden Maflinahme gemacht werden. In mindestens einem Land hat trotz eines festgestellten
Bedarfs kein JSG mit einem Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining begonnen. Der hdchste
Landerwert der JSG mit Bedarf weist eine Teilnehmerquote von 72,2 % auf. Demnach unter-
scheiden sich auch die Anteile der JSG, die bei Bedarf ein Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitats-
training beginnen, zwischen den Landern erheblich. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die
Grinde fur den Nicht-Beginn genauer zu betrachten.

Immerhin 86,5 % der JSG, die ein Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining begonnen haben,
haben dieses auch planmaRig abgeschlossen. Bei der Betrachtung der vorzeitigen Beendi-
gungen fallt auf, dass die Werte in den einzelnen Bundesléndern zwischen 6,7 % und 66,7 %
erheblich variieren. Erfreulich ist das Ergebnis, dass der tberwiegende Anteil (82 %) derjeni-
gen, die diese MalRhahme planmafig beendet haben, nach fachdienstlicher Beurteilung die
gesetzten MaRnahmeziele mindestens annahernd erreichte. Gut die Halfte davon konnte die
MalRnahmeziele vollstandig erreichen.

Abbildung 5: Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining - Trichterdiagramm

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf

davon 3|4,7% | |
begonnen

davon 8?,5% |
abgeschlossen

davon 8|2% |

Ziele erreicht

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Mallnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfullt.

Der Malinahmeverlauf von der Bedarfsfeststellung bis zur Zielerreichung wird zur besseren
Veranschaulichung anhand eines Trichterdiagramms dargestellt (Abbildung 5). Der Trichter
zeigt auf einen Blick, dass jeder Vierte der JSG, fir die ein Bedarf an einem Anti-Gewalt-/Anti-
Aggressivitatstraining festgestellt wurde, erfolgreich eine solche Malinahme abschlief3t. Die
wesentliche Ursache daflir, dass dieser Wert nicht héher ausfallt, liegt darin, dass ein gutes
Drittel der JSG mit festgestelltem Bedarf ein Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining beginnt.
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Abbildung 6: Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining - Griinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme begonnen 34,7%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 19,7%

Andere Griinde 13,0%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 7,2%

MaRnahme-Kapazitdt erschopft 5,8%

Terminliche Griinden 5,0%

MalRnahme wird nicht angeboten 4,4%

Strafzeit zu kurz 3,5%

Keine Angabe moglich 5,3%

Angabe fehlt 1,4%

Nur JSG mit Bedarf (N=3379).

In den Fallen mit dokumentiertem Bedarf, in denen die MalRnahme nicht begonnen wurde, war
der haufigste Grund fur den Nichtbeginn, dass der JSG fir eine Teilnahme nicht geeignet er-
schien (Abbildung 6). Bei jedem Flinften mit angezeigtem Bedarf wurde dies als Grund doku-
mentiert. Dieser vergleichsweise hohe Anteil ist aufgrund der oftmals multiplen Problemlagen
(vgl. Kapitel 3.3), mit denen JSG belastet sind, nicht besonders liberraschend und deutet somit
auf eine gestaffelte Bedarfsfeststellung hin (Wo6Rner, Wienhausen-Knezevic und Gauder,
2014). Das kann bedeuten, dass in diesen Fallen zunachst andere Problemlagen primar be-
handelt oder andere Kompetenzen vorrangig erlernt werden missen, bevor eine Teilnahme
an einem Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining umgesetzt werden kann. In weiteren 7,2 %
der Falle wurde das Training nicht begonnen, weil der JSG die Teilnahme ablehnte. Der Grol3-
teil der genannten Grinde fur den Nicht-Beginn der Mal3nahme liegt demnach in der Person
des JSG verortet. Nichtsdestotrotz werden auch Griinde genannt (z. B. ,Kapazitat erschopft,
,Malnahme wird nicht angeboten®), die u. U. aufgrund von unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen in den Landern zu Variationen in den Quoten des Nicht-Beginns fiihren kdnnen. Ins-
besondere die 13 % ,andere Grinde" lassen Raum fur Spekulationen, die als Anregung dienen
sollten, noch einmal das Gesprach mit der Praxis zu suchen, um mogliche weitere Griinde
konkreter in Erfahrung zu bringen.
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Abbildung 7: Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining - Grinde fur Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MafRnahme abgeschlossen 86,5% |

Auf Wunsch des Gefangenen 3,9%

Wegen Entlassung 2,5%

Aus disziplinarischen Griinden 2,0%

Aus sonstigen Griinden 1,6%

Wegen Verlegung in eine andere JVA 1,5%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 0,9%

Keine Angabe moglich 0,7%

Angabe fehlt 0,5%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine MalBnahme begonnen haben (N=1174).

Auch wenn der Anteil derjenigen, die die MaBhahme planmafiig abgeschlossen haben, erfreu-
lich hoch ist (Abbildung 7), lohnt sich ein Blick darauf, aus welchen Griinden ein Anti-Gewalt-
/Anti-Aggressivitatstraining nach Teilnahmebeginn nicht planmaRig beendet wurde. Mit 3,9 %
wurde die MaBnahme am haufigsten ,,auf Wunsch des Gefangenen® vorzeitig beendet; aus
w<disziplinarischen Grinden®“in 2 % der Falle und in knapp einem Prozent wegen ,mangelnder
Eignung des Gefangenen®. In 4 % der Falle wurde die MaRhahme vorzeitig beendet, weil der
JSG ,aus der Haft entlassen oder ,in eine andere JVA verlegt® wurde. Die aufgezahlten
Grinde scheinen, wie auch die zuvor berichteten Griinde fur den Nichtbeginn der MalZhahme
bei Bedarf, eher in der Person des JSG zu liegen und weniger verursacht durch die Rahmen-
bedingungen der Justizvollzugseinrichtung. Folglich liefern die Abbruchgriinde auch keine Hin-
weise darauf, warum die Abbruchquoten so stark zwischen den Landern variieren.

4.3 Andere delikt-/problembezogene BehandlungsmalRinahmen

Die Kategorie ,Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen’ fasst Mallnahmen
zusammen, deren Fokus auf der Auseinandersetzung der JSG mit den begangenen Straftaten
und ihren Folgen liegt. Dazu zéhlen z. B. Gesprachsgruppen zur Straftatbearbeitung (Suhling
und Endres, 2016), Behandlungsprogramm fiir Sexualstraftater (BPS; Rehder, Wischka und
Foppe, 2013), Tater-Opfer-Ausgleich (TOA; Kaspar, Weiler und Schlickum, 2014) oder MaR3-
nahmen zur Steigerung der Opferempathie (Benz, Blawatt, Endrass und Urbaniok, 2005).
Dazu gehoéren auch fachdienstliche Einzel-/Gruppengesprachsreihen. Nach dieser Definition
und beispielsweise im Vergleich zu den zuvor beschriebenen Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitats-
trainings koénnen die unter dieser Kategorie zusammengefassten Einzelmal3nahmen relativ
heterogen sein. Auch aus diesem Grund werden diese MalBhahmen seit 2017 in der Struktur-
datenerhebung getrennt nach Einzel- und Gruppenangeboten erfasst.
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Teilnehmerquote: Anteil der tatséchlich belegten Malinahmenplétze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Struktur- und Falldatenbericht

Teilnehmerquote

Teilnehmerquote

Teilnehmerquote

Land EinzelmaRRnahmen Gruppenmafnahmen alle MaRhahmen
2017 2018 2017 2018 2016 2017 2018

N** 163 173 122 159 492 285 332
Gesamt *** 69%  7,8% 47%  65% 181% 11,6% 12,9%
Berlin 1,1% 00%  2,6% 1,1%
Brandenburg 16,9% | 25,4% 34.2% 169%  254%
Bremen 23,1%

Hamburg 7,5% 0,0% 7,5%
Hessen NB NB 45% | 20,8%  69,5% NB NB
Mecklenburg-VP 12,8%  10,5% 00% 71% 128% 10,5%
Niedersachsen 20,6%  16,8% 170% 206% 16,8%
Nordrhein-Westf. 0,7% 1,8% 39%  45%  46%  46% 63%
Rheinland-Pfalz 16,6%  15,6% 170% | 180% 283% | 33,6%  33,6%
Saarland 0,0% 82% 00% 55% 82% 00%
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst 222% - 31,1% 00%  95% 300% 222% 41,3%
Thiiringen 10,1% 233% 203% 459%9% | 23,3% 30,4%
Mittelwert**** 15,0% 12,1% 95% 91% 223% 17,8% 17,3%
Standardabw . **** 71%  10,0% 81% 87% 199%  87% 13,8%

Legende: - <1o

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmaZnahmen.
** Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

*** Bej der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatséachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*exex Mittelwert & Standardabweichung der Léanderwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Die Teilnehmerquoten verringern sich im Berichtszeitraum von einem Gesamtmittelwert der
Lander von 18,1 % (2016) auf 12,9 % (2018) (Tabelle 25). Am Stichtag 2016 war die Teilneh-
merquote in Hessen und in Thiringen, 2017 und 2018 in Rheinland-Pfalz sowie 2018 auch in
Schleswig-Holstein auffallig hoch, wahrend sie 2017 in Nordrhein-Westfalen und dem Saar-
land sowie 2018 in Berlin® besonders niedrig ausfiel. In Hamburg wurden ,Andere delikt-/prob-
lembezogene MalRhahmen® zum Stichtag 2016 sowie im Saarland zum Stichtag 2018 zwar
angeboten, jedoch von keinem JSG in Anspruch genommen.

Bei ausschliellicher Betrachtung der EinzelmaRnahmen zeigt sich, dass die Teilnehmerqguo-
ten in Schleswig-Holstein und in Brandenburg 2018 Uberdurchschnittlich hoch waren. Nord-
rhein-Westfalen wies hingegen in beiden Berichtsjahren (2017 und 2018) und Berlin in 2018
eine unterdurchschnittliche Teilnehmerquote auf.

6 1 Schleswig-Holstein hat man sich gegen Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstrainings entschieden. Vorwiegend werden dort
MaRRnahmen zur Sexual- und Gewaltstraftatertherapie, die nicht ganz die Bedingungen fir ,Psychotherapeutische
Behandlungsmalnahmen* erfullen (Approbation) und bewusst ausschlief3lich deliktorientiert angelegt sind, angeboten.

In Berlin gehort die Straftataufarbeitung zu den Kernaufgaben des Sozialdienstes — jeder JSG hat einen fallzustandigen
Sozialarbeiter. Dieses Angebot wird als (sozial-)padagogische Grundversorgung angesehen (beginnt mit Strafantritt und endet
bei Entlassung) und wird gemaR Ausfillanleitung hier nicht erfasst. JSG nehmen ggf. deswegen seltener an weiteren problem-
/deliktbezogenen Angeboten teil.
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Die Teilnehmerquoten bezogen auf die Gruppenangebote waren in Thuringen in beiden Be-
richtsjahren sowie in Hessen und Rheinland-Pfalz im Jahr 2018 tberdurchschnittlich hoch. In
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und dem Saarland wurden die Gruppenmalfinahmen zum
Stichtag 2018 zwar angeboten, jedoch von keinem JSG in Anspruch genommen. Im Jahr 2017
traf dies auf Schleswig-Holstein zu.

Insgesamt sind die Teilnehmerquoten der Gruppenmalinahmen tendenziell niedriger als die
Teilnehmerquoten der Einzelmal3nahmen. Dies lasst sich gut damit erklaren, dass es fur JSG
in Gruppenmalinahmen héaufig deutlich schwieriger ist, Uber ihre Delikte, insbesondere, wenn
es sich um Sexualdelikte handelt, zu sprechen als in Einzelmaflinahmen. Dies kdnnte auch
eine Erklarung dafiir sein, warum in manchen Bundesléndern trotz vorgehaltenem Angebot
kein JSG an einer MalRnahme teilnahm.

Tabelle 26: Andere delikt-/problembezogene Behandlungsm. - Strukturmerkmale (EinzelmalRnahmen)

Anzahl MaRnahmen Uber Malinahmen gemittelter

Land Strukturierungsgrad (0 bis 8)
2016* 2017 2018  2016* 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 28 30 49 53 —
Berlin 0 2 50 *
Brandenburg 2 2 8,0 8,0 — I
Bremen 0 0
Hamburg 0 1 3,0
Hessen 8 5 4,6 56
Mecklenburg-VP 6 4 43 5,0
Niedersachsen 2 2 50 5,0
Nordrhein-Westf. 1 3 3,0 5,0
Rheinland-Pfalz 4 4 40 4,0
Saarland 0 1 70
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst. 5 5 6,0 6,2 _
Thiringen 0 1 2,0 .
Mittelwert** 23 25 5,0 51 —
Standardabw .** 2,7 1,6 1,5 1,6

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016 2017 2018 Veranderung
Anzahl Mafinahmen 28 30
Gesamt 61,6%  658%
schrifl. ausgearb. Konzept 511% 66,7%
verbindl. Ablaufpléne 39,3%  46,7%
Mindestdauer festgelegt 321%  43,3%
Maximaldauer festgelegt 250%  30,0%
Behandl.ziele dokumentiert 89,3%  86,7%
individ. Bedarfspriifung 89,3%  90,0%
individ. Eignungspriifung 67,9%  73,3%

Grad d. Zielerreich. dokum. 92,9%  90,0%
* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und Gruppenmaf3nahmen.
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Tabelle 27: Andere delikt-/problembezogene Behandlungsm. - Strukturmerkmale (GruppenmalRnahmen)

Anzahl MaRnahmen Uber Malinahmen gemittelter

Land Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016* 2017 2018  2016* 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 23 27 5,6 6,3 —
Beriin 0 1 8,0 * I
Brandenburg 0 0
Bremen 0 0
Hamburg 0 0
Hessen 3 6 47 73 —
Mecklenburg-VP 0 1 4,0 -
Niedersachsen 0 0
Nordrhein-Westf. 5 6 68 65 —
Rheinland-Pfalz 5 4 40 48 —— .
Saarland 1 1 7.0 7,0 —
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst 4 4 7,0 6,5 —
Thiiringen 5 4 50 6,0 —
Mittelwert** 1,9 23 58 6,3 —
Standardabw .** 2,2 2,3 1,2 12

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016* 2017 2018 Verénderung

Anzahl Mafinahmen 23 27
Gesamt 69,6%  79,2%
schrifi. ausgearb. Konzept 78,3%  88,9% _
verbind. Ablaufpléne 60,9%  704% — I
Mindestdauer festgelegt 739%  88,9% — I
Maximaldauer festgelegt 739%  88,9% —
Behand.ziele dokumentiert 783%  92,6% — I
individ. Bedarfsprifung 652%  81,5% — [
individ. Eignungspriifung 52,2%  37,0% — -
Grad d. Zelerreich. dokum. 739%  852% —

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

Das Gesamtangebot an anderen delikt-/problembezogenen BehandlungsmalRnahmen er-
hohte sich unabhéngig davon, ob die MaRBhahmen als Gruppen- oder EinzelmalRhahmen
durchgefiihrt wurden, im Verlauf des Berichtszeitraumes um 6 MaflRnahmen (Tabelle 26 und
Tabelle 27). 2017 wurden am Stichtag 51 MaRRnahmen und im folgenden Jahr 57 MalZnahmen
vorgehalten. In Bremen wurden diese MaRnahmen an den Stichtagen 2017 und 2018, in Berlin
sowie Hamburg 2017 nicht vorgehalten.

Am Stichtag 2017 wurden in den Landern im Gesamtmittel 5,6 Gruppen- und 4,9 Einzelmal-
nahmen angeboten; im Jahr 2018 waren es 6,3 bzw. 5,3 MaRnahmen. Damit scheint es im
Jugendstrafvollzug eine gréRere Variation an anderen delikt-/problembezogenen MalRnahmen
zu geben als beispielsweise an Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstrainings (Kapitel 4.2). Dieses
Ergebnis ist durchaus plausibel, da unterschiedliche Delikte bzw. Problemlagen durch diese
MalRnahmen behandelt werden.

Seite 54 von 106



Arbeitsgruppe Landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Das Angebot an anderen delikt-/problembezogenen MaRnahmen wurde an den Stichtagen im
Berichtszeitraum in Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen ausschlieflich als Einzelmal3-
nahme vorgehalten. In Nordrhein-Westfalen und in Thuringen wurden hingegen mehr Grup-
penmalnahmen als Einzelmalinahmen angeboten. In keinem Land wurden im Berichtszeit-
raum ausschlie3lich Gruppenmafinahmen vorgehalten. Die Anzahl des Angebots an Gruppen-
bzw. EinzelmalRnahmen war in den restlichen Landern relativ ausgeglichen.

Der Uber die MalBnhahmen gemittelte Strukturierungsgrad veranderte sich im Berichtszeitraum
insgesamt nur marginal, bezogen auf die EinzelmaRnahmen von 4,9 auf 5,3 Punkte und be-
zogen auf die Gruppenangebote von 5,6 auf 6,3 Punkte, und liegt damit auf einer Skala von 0
,gar nicht strukturiert” bis 8 ,vollkommen strukturiert® auf einem eher hdheren Strukturierungs-
niveau. Die GruppenmalRnahmen waren mit einem Anteil erfillter Strukturierungsmerkmale
von knapp 70 % (2017) bzw. knapp 80 % (2018) durchstrukturierter als die Einzelmal3nahmen
mit 62 % bzw. 66 %. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da Einzelmal3nahmen in der Regel
bedarfsorientierter angeboten werden und nicht so haufig — wie in einer Gruppenmalinahme
— einem vorgegebenen Manual folgen. Die Strukturierungsentwicklung der Einzelangebote
war in beiden Berichtsjahren hinsichtlich aller Kriterien relativ konstant. Die gré3te Entwicklung
zeigte sich bei der Festlegung einer Mindestdauer. Hier erhdhte sich der Anteil von 32,1 % auf
43,3 %. Demgegeniber erhéhten sich bei den Gruppenangeboten alle abgefragten Kriterien
um 10 bis 15 Prozentpunkte. Eine entgegengesetzte Entwicklung zeigt sich fir die individuelle
Eignungsprifung, die 2018 nur noch bei 37 % der 27 Malinahmen erfolgt (2017: 52,2 %).

Zwischen den Landern variiert der Strukturierungsgrad der EinzelmafRnahmen mit einem Mi-
nimalwert von 3 (2017) bzw. 2 (2018) und jeweils einem Maximalwert von 8 Strukturierungs-
punkten. Die Hohe des Strukturierungsgrads bei den GruppenmalRnahmen liegt 2017 zwi-
schen 4 und 7 Punkten und 2018 zwischen 4 und 8 Punkten.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).
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Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8865 9000
ja 38,7% 38,1% 52,6% 16,9% 93,7%
nein 61,3% 60,4% 43,7% 6,2% 81,8%
Angabe fehlt 1,5% 3,7% 0,0% 20,3%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 3193 3433
ja 72,1% 67,1% 71,5% 33,3% 88,1%
nein 27,9% 26,0% 22,6% 11,8% 49,0%
keine Angabe médglich 5,2% 2,7% 0,0% 17,0%
Angabe fehlt 1,8% 3,2% 0,0% 14,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 2251 2302
ja 10,5% 10,3% 12,2% 2,3% 25,5%
nein 89,5% 87,5% 85,6% 71,6% 97,7%
keine Angabe mdglich 1,3% 1,5% 0,0% 5,9%
Angabe fehlt 1,0% 0,6% 0,0% 2,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 1956 2014
gar nicht 2,1% 2,0% 2,8% 0,0% 5,2%
nur ansazweise 10,6% 10,3% 18,7% 1,2% 42,4%
anndhernd 27,4% 26,6% 28,0% 0,9% 38,8%
vollstandig 59,9% 58,2% 45,1% 15,5% 97,1%
keine Angabe mdglich 2,4% 4.2% 0,0% 13,8%
Angabe fehlt 0,4% 1,2% 0,0% 71%

Ein Behandlungsbedarf an anderen delikt-/problembezogenen BehandlungsmalRhahmen
wurde bei 38,1 % der JSG dokumentiert (siehe Tabelle 28). In 1,5 % Prozent der Falle wurde
keine Angabe zu einem Bedarf an diesen MalRnahmen angegeben. Von den JSG mit Bedarf
haben gut zwei Drittel eine entsprechende MalRnahme im Vollzug begonnen. Bei 7 % der JSG
mit Bedarf konnte keine Angabe zum Teilnahmebeginn dokumentiert werden. Anhand des Mi-
nimalwerts der Landerwerte von 33,3 % und des Maximalwertes von 88,1 % wird deutlich,
dass diese MaRRnahmen unterschiedlich haufig in den Landern begonnen werden. Die Unter-
schiede kdnnen eventuell davon abhangig sein, ob in einem Bundesland vornehmlich Einzel-
oder Gruppenmafinahmen angeboten werden. Wurde die Mal3Bhahme begonnen, ist sie von
jedem zehnten JSG vorzeitig beendet worden. Zwischen den Landern variieren zudem die
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Abbruchquoten nicht sehr stark. Immerhin 71,6 % (Minimalwert der Lander) bis 97,7 % (Maxi-
malwert der Lander) der JSG beendeten eine delikt-/problembezogene MalRnahme planma-
Big.

Ebenso erfreulich wie die geringe Abbruchquote sind die Ergebnisse zur Zielerreichung (Ab-
bildung 8). Demnach haben 84,8 % der JSG, die die MalRhahme planmafig beendeten, die
gesetzten MalBnahmenziele aus fachlicher Beurteilung mindestens annahernd erreicht, der
Uberwiegende Anteil (58,2 %) sogar vollstandig.

Abbildung 8: Andere delikt-/problembezogene BehandlungsmalRnahmen - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
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davon 8|7,5% | | | |
abgeschlossen

davon 8|4,8% | | |

Ziele erreicht h

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MalRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfullt.

Das dargestellte Trichterdiagramm dient noch einmal der Verdeutlichung des Malinahmenver-
laufs und zeigt die Anteile der durch die MalRnahme erreichten JSG von der Bedarfsfeststel-
lung bis hin zur Zielerreichung auf. Darin wird auf einen Blick deutlich, dass die Halfte der JSG,
bei denen ein Bedarf an einer delikt- und problembezogenen BehandlungsmalRnahme festge-
stellt wurde, erfolgreich an einer solchen MalRhahme teilnehmen konnte.
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Abbildung 9: Andere delikt-/problembezogene BehandlungsmaRnahmen - Grinde fir Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme begonnen 67,1%

Andere Griinde 9,1%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 8,0%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 2,5%

Terminliche Griinden 1,8%

MafRnahme wird nicht angeboten 1,7%

Strafzeit zu kurz 1,6%

MalRnahme-Kapazitat erschopft 1,4%

Keine Angabe moglich 5,2%

Angabe fehlt 1,8%

Nur JSG mit Bedarf (N=3433).

Die Auflistung der Griinde, warum eine entsprechende MalRnahme bei Bedarf nicht begonnen
wurde (Abbildung 9), zeigt, dass der grofdte Anteil der JSG (9,1 %) eine entsprechende Maf3-
nahme aus anderen, in den Antwortmdglichkeiten nicht zur Option stehenden Grinden nicht
begonnen hat. Weitere 8 % der JSG mit Bedarf haben eine Teilnahme an der MalRhahme
abgelehnt. Weitere Grinde fir einen Nichtbeginn, wie eine zu kurze Strafzeit, kein Angebot
der MalRnahme, terminliche Griinde oder aufgrund fehlender Kapazitat, sind eher selten (je-
weils unter 2 %) genannt worden. Zu den Griinden des Nicht-Beginns der MalRhahme konnte
mit 7 % vergleichsweise oft keine Auskunft gegeben werden bzw. die Angabe des Grundes
fehlte. Aufgrund der vergleichsweise hohen Werte in den Antwortkategorien: ,keine Angabe
moglich“ und ,Andere Grinde“ flr den Nicht-Beginn einer MalBhahme waére es hilfreich, mit
der Praxis Rlcksprache zu halten, um gemeinsam zu erdrtern, um welche Griinde es sich
konkret handelt. Der darliber hinaus am haufigsten genannte Grund ist ,Gefangener lehnt Teil-
nahme ab“, mit Abstand gefolgt von dem Grund ,Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet®.
Folglich ist zu vermuten, dass die Grinde fiir den Nicht-Beginn eher personen- statt anstalts-
bezogen sind. Dies kdnnte wiederum dafiir sprechen, dass insbesondere JSG eventuell eine
Hemmschwelle haben, an MalRnahmen der Kategorie ,andere delikt-/problembezogene Malf3-
nahmen* teilzunehmen. So ist es denkbar, dass sie vor bzw. mit anderen JSG nicht tber ihre
Probleme sprechen wollen/kdnnen. Unter Umsténden sind bei ihnen noch kein ausreichendes
Problembewusstsein und keine Einsicht in ihr kriminelles Verhalten vorhanden.
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Abbildung 10: Andere delikt-/problembezogene BehandlungsmalRnahmen - Griinde fir Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MafRnahme abgeschlossen 87,5% |

Auf Wunsch des Gefangenen 3,2%

Wegen Entlassung 2,6%

Wegen Verlegung in eine andere JVA 1,7%

Aus sonstigen Griinden 1,3%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 0,9%

Aus disziplinarischen Griinden 0,6%

Keine Angabe moglich 1,3%

Angabe fehlt 1,0%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine MalBnahme begonnen haben (N=2302).

Auch die Griinde, die zu einer vorzeitigen Beendigung der MaRnahme fiihrten, wurden abge-
fragt (Abbildung 10). Mit 3,2 % beendet der grofite Anteil der JSG, die eine andere delikt-
/problembezogene MalRnahme begonnen haben, diese MaRhahme aus eigenem Wunsch vor-
zeitig. Wegen mangeinder Eignung des JSG wird die Malinahme in knapp ein Prozent der
Falle vorzeitig beendet. Das kdonnte wiederum daflr sprechen, dass Mallnhahmen dieser Kate-
gorie ggf. fur die Teilnehmenden in besonderem Maf3e belastend sind und somit eher auf Ei-
geninitiative vorzeitig beendet werden als aus anderen Grinden.

4.4 Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung

In dieser Kategorie werden MaRhahmen erfasst, die das Ziel verfolgen, JSG fir die Problema-
tik legaler und/oder illegaler Suchtmittel zu sensibilisieren und Wege aus der Suchtproblematik
aufzuzeigen. Die Suchtberatung erfolgt durch speziell geschulte/ausgebildete Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Vollzuges und/oder durch externe Trager und Suchthilfe-Beratungsstellen,
die innerhalb des Vollzuges beispielweise Gruppenmalinahmen und/oder Selbsthilfegruppen
(bspw. Anonyme Alkoholiker etc.) anbieten. Dies beinhaltet auch MaRhahmen zur Vorberei-
tung einer nachfolgenden Suchttherapie. Die Einbeziehung externer Trager erganzt das durch
Justizpersonal vorgehaltene Angebot und bietet zudem die Mdglichkeit einer nahtlosen Be-
treuung Uber den Entlassungszeitpunkt hinaus (,Ubergangsmanagement).
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Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmenplétze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote Teilnehmerquote Teilnehmerquote
Land EinzelmaRRnahmen Gruppenmafnahmen alle MaRhahmen
2016* 2017 2018 2016* 2017 2018 2016 2017 2018

N** 362 419 379 323 546 741 742
Gesamt *** 15,7% 147% 13,6% 23,6% 283% 31,9%
Berlin 0,0%  0,0% 0,0%
Brandenburg 123%  17,9% 62% 104% 89% 185% 28,4%
Bremen 13,0%  14,3% 0,0% NB  38% 13,0% NB
Hamburg NB NB NB NB NB NB NB
Hessen NB  29,0% 32,8% - 69,7% NB NB' 98,6%
Mecklenburg-VP 0,0% 6,8% 0,0% 8,0% 6,8% 0,0%
Niedersachsen 88%  91% 18% 34% 173% 206% 125%
Nordrhein-Westf. 11,6%  10,2% 116% 114% 179% 233% 21,6%
Rheinland-Pfalz 66,4%  48,4% 108%  7,0% 71,3% 77,2% 555%
Saarland 58,4% 548% 195%  548% 54,8% 77,9%
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 41,1% NB 13,3% 6,3% NB  54,4% NB
Thiiringen 49,4% 42,2% 357% 422% 494%
Mittelwert**** 255%  26,3% 19,0% 142% 242% 345% 382%
Standardabw . **** 21,3%  19,8% 170% 205% 233% 223% 32,7%

Legende: - <1o

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmaZnahmen.
** Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

*** Bej der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatséachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*exex Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Die Anzahl der Teilnehmer (tatsachlich belegte MaBhahmeplatze) in Relation zur Gesamtzahl
aller JSG am Stichtag — die sogenannte Teilnehmerquote Uber alle Lander — bleibt fir die
GruppenmalRnahmen in den Jahren 2017 und 2018 relativ konstant (2017: 14,7 %; 2018:
13,6 %) (Tabelle 29). Fir die EinzelmaRnahmen ist zwischen 2017 (15,7 %) und 2018 (18 %)
ein leichter Anstieg von knapp Uber 2 Prozentpunkten zu verzeichnen. Die Gesamtbetrachtung
aller in dieser Kategorie erfassten MaRnahmenangebote (Einzel- und Gruppensetting) zeigt
einen Anstieg der Teilnehmerquote von ca. 8 Prozentpunkten zwischen 2016 (23,6 %) und
2018 (31,9 %).

Fur die Lander Berlin und Mecklenburg-Vorpommern ist am Stichtag des Jahres 2018 jeweils
eine Teilnehmerquote von 0 % festzustellen, d. h. hier gab es zwar ein MaRBhahmenangebot,
jedoch (noch) keine Teilnehmer. Hierbei handelt es sich um ein statistisches Artefakt, was sich
als Folge der Stichtagserhebung ergibt (siehe Erlauterung in Kapitel 4).
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Tabelle 30: Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung - Strukturmerkmale (Einzelmalinahmen)

Anzahl MaRnahmen Uber Malinahmen gemittelter

Land Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016* 2017 2018  2016* 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 24 29 45 41 —
Berlin 0 0
Brandenburg 2 1 8,0 8,0 — I
Bremen 2 2 30 1,0 —. 1B
Hamburg 1 1 2,0 2,0 — - 1
Hessen 4 5 6,3 42 — s
Mecklenburg-VP 0 1 4,0 -
Niedersachsen 2 2 15 30 — 1IN
Nordrhein-West 5 6 54 50 — s
Rheinland-Pfalz 4 4 33 33 — 1N
Saarland 0 2 55 - 1
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst 4 4 43 43 —
Thiiringen 0 1 6,0 +
Mittelwert** 2,0 2,4 42 4,2
Standardabw .** 1,8 1,8 2,1 1,8

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016* 2017 2018 Veranderung
Anzahl Mafinahmen 24 29
Gesamt 56,8%  51,7% —
schrif. ausgearb. Konzept 792% 72,4% — _
verbindl. Ablaufpléne 50,0%  44,8% —
Mindestdauer festgelegt 292%  27,6% — -
Maximaldauer festgelegt 250%  24,1% —_—
Behandl.ziele dokumentiert 66,7%  58,6% R—
individ. Bedarfsprifung 833%  75%% — I
individ. Eignungspriifung 50,0%  41,4% —
Grad d. Zelerreich. dokum. 708%  69,0% —

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.
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Tabelle 31: Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung - Strukturmerkmale (GruppenmalRnahmen)

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl MaRnah . .
Land nza aihahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)
2016* 2017 2018 2016* 2017 2018 Veranderung
Gesamt 51 42 6,4 59

Uber Jahre gemittelt

Pa—
Berlin 0 1 8,0 * T
Brandenburg 1 1 8,0 8,0 — I
Bremen 2 2 4,0 4,0 — e
Hamburg 3 1 5,7 8,0 —
Hessen 9 9 6,7 33 ——
Mecklenburg-VP 2 2 7,0 7,0 — I
Niedersachsen 4 2 8,0 8,0 — I
Nordrhein-West 19 14 6,0 6,4 — I
Rheinland-Pfalz 4 4 6,8 7.3 —
Saarland 2 2 8,0 55 —
Sachsen NB NB

Sachsen-Anhalt NB NB

Schleswig Holst 4 4 6,5 6,5 —
Thiiringen 1 0 6,0 . [ ]
Mittelwert** 43 35 6,6 6,5 —

Standardabw .** 50 39 1,1 16

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016* 2017 2018 Veranderung

Anzahl Mafinahmen 51 42

Gesamt 80,4%  73,5%

schrif. ausgearb. Konzept 922% 83,3% —* _

verbindl. Ablaufpléine 54.9%  54,8% . . N

Mindestdauer festgelegt 80,4%  76,2% —_— _

Maximaldauer festgelegt 824%  78,6% — I

Behand.ziele dokumentiert 824%  76,2% — I

individ. Bedarfsprifung %1%  857% — I

individ. Eignungspriifung 824%  69,0% — _

Grad d. Zielerreich. dokum. 725%  64,3% -— _

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

Die Gesamtbetrachtung der Lander ergibt fir die EinzelmaRnahmen aus dem Bereich Sucht-
beratung/Suchttherapievorbereitung eine Zunahme hinsichtlich der Anzahl der angebotenen
MalRnahmen zwischen den Jahren 2017 und 2018 (Tabelle 30 und Tabelle 31). 2018 wurden
am Stichtag im Schnitt 2,4 Einzelmalinahmen dieses Typs in den Landern vorgehalten. Fir
2017 betrug deren Anzahl 2. Eine gegenteilige Entwicklung zeigt sich im Bereich der Grup-
penangebote. Dort war im gleichen Zeitraum im Schnitt eine Abnahme von 4,3 MalRBhahmen
in 2017 auf 3,5 MalRnahmen in 2018 zu verzeichnen.

Der Strukturierungsgrad fallt bei den EinzelmaRnahmen durchschnittlich geringer aus als bei
den angebotenen GruppenmalRnahmen. Wurden bei den Einzelmalnahmen im Mittel 4,2
(2017 und 2018) Strukturmerkmale erfiillt, so traf dies fur die GruppenmalRnahmen im Schnitt
auf 6,6 (2017) bzw. 6,5 (2018) Strukturmerkmale zu.
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Die Betrachtung der Strukturierungsmerkmale der Einzelmaf3nahmen zeigt, dass an den Stich-
tagen 2017 und 2018 in Brandenburg alle charakterisierenden Strukturmerkmale (8 von 8)
erfallt waren. In allen anderen Landern fallt der Strukturierungsgrad niedriger aus. Die ge-
ringste Strukturierung von MafRnahmen aus dem Bereich Suchtberatung/Suchttherapievorbe-
reitung ergibt sich fur Einzelangebote in den Landern Bremen (1) und Hamburg (2) in 2018
sowie in Niedersachsen (1,5) in 2017.

Bei den Gruppenmalnahmen, die am Stichtag 2018 in den L&ndern Berlin, Brandenburg,
Hamburg und Niedersachsen vorgehalten wurden, waren alle charakterisierenden Struktur-
merkmale (8 von 8) erflillt. Ebenfalls hoch strukturierte Angebote fir Gruppen wurden in Rhein-
land-Pfalz (7,3), Mecklenburg-Vorpommern (7), Schleswig-Holstein (6,5) und Nordrhein-West-
falen (6,4) vorgehalten. Der geringste Strukturierungsgrad in Bezug auf Gruppenmalfinahmen
ergab sich in den Landern Hessen (3,3) und Bremen (4).

Eine Gegenuberstellung der Strukturierungsmerkmale von Einzel- und Gruppenmafl3ihahmen
zeigt deutliche Unterschiede zwischen beiden Mal3nahmenarten, insbesondere in Bezug auf
die Kriterien ,Mindestdauer festgelegt®, ,Maximaldauer festgelegt®, ,individuelle Eignungspru-
fung“ und ,Behandlungsziele dokumentiert®. Diese Unterschiede in Bezug auf Mindest- und
Maximaldauer erscheinen nicht verwunderlich, da es sich bei den benannten Einzelmal3nah-
men vor allem um Beratungsgesprache handeln dirfte, deren Inhalt und Dauer von der indivi-
duellen Problematik des betroffenen JSG abh&ngen. Somit kann sich eine grof3e Varianz in
Bezug auf die Dauer der Angebotsnutzung ergeben (einmalige Beratung versus mehrere Be-
ratungstermine). Unterschiede zwischen den Angebotsformen beztiglich der Eignungsprifung
sind auRerdem dadurch erklarbar, dass Beratungsangebote in Form von Einzelgesprachen
i. d. R. zunachst allen JSG mit einem suchtbezogenen Problem offenstehen. Anders als bei
GruppenmalRnahmen findet an dieser Stelle oftmals keine Eignungsprifung statt (bei Grup-
penmafnahmen bspw. Prifung auf Eignung fir Gruppensetting). Dass bei EinzelmaRhahmen
im Vergleich zu Gruppenmaf3nahmen seltener die Behandlungsziele dokumentiert werden,
kénnte durch den Umstand erklart werden, dass es insbesondere bei Beratungsangeboten
keine standardisierten Ziele fur alle JSG gibt, sondern vielmehr eine individuelle Bedarfspri-
fung erfolgt und die individuellen Ziele erst in der Beratung gemeinsam mit dem Klienten erar-
beitet werden, um sodann weitere Mal3nahmen planen zu kénnen (bspw. eine Suchttherapie-
vorbereitung, Suchttherapie).
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

@ pd pd _

= E % = % % g % E %

5 c t R} 5 X o= £ E < 2
Angabe gﬁgg T @ =5 P s
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8896 9000
ja 64,8% 64,0% 72,4% 55,6% 94,6%
nein 35,2% 34,8% 24.0% 5,1% 43,6%
Angabe fehlt 1,2% 3,7% 0,0% 21,5%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 5500 5762
ja 64,7% 61,8% 69,6% 10,2% 89,0%
nein 35,3% 33,7% 27,1% 9,7% 89,4%
keine Angabe médglich 3,0% 1,1% 0,0% 5,4%
Angabe fehlt 1,6% 2,3% 0,0% 9,7%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 3467 3560
ja 19,8% 19,3% 18,8% 8,5% 42,9%
nein 80,2% 78,1% 78,6% 57,1% 90,8%
keine Angabe mdglich 1,7% 1,2% 0,0% 3,5%
Angabe fehlt 0,9% 1,3% 0,0% 2,5%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 2627 2780
gar nicht 2,6% 2,5% 3,2% 1,9% 4,9%
nur ansazweise 16,3% 15,4% 23,8% 10,8% 40,0%
anndhernd 32,6% 30,8% 33,3% 23,4% 41,3%
vollstandig 48,5% 45,9% 33,8% 17,1% 57,8%
keine Angabe mdglich 51% 5,1% 0,0% 17,1%
Angabe fehlt 0,4% 0,9% 0,0% 2,7%

Von den in die Analysen einbezogenen 9.000 JSG weisen insgesamt 64 % gemal fachdienst-
licher Einschatzung einen Bedarf fur eine MaRhahme aus dem Bereich Suchtberatung/Sucht-
therapievorbereitung auf (N = 5.762) (Tabelle 32). Der Mittelwert der Lander liegt hierfur bei
72,4 %. Der Anteil der JSG mit einem Bedarf an einer Suchtberatung/Suchttherapievorberei-
tung variiert in den Landern zwischen 55,6 % (Minimum) und 94,6 % (Maximum); d. h. es gibt
Lander, in denen fir jeden zweiten JSG ein entsprechender Bedarf festgestellt wird, und Lan-
der, wo dies auf nahezu alle JSG zutrifft.

Dass insbesondere Jugendliche und Heranwachsende eine stoffgebundene Suchtproblematik
aufweisen, konnte jiingst durch die bundesweite Erhebung zur stoffgebundenen Suchtproble-
matik im Justizvollzug aufgezeigt werden (vgl. Stoll und andere, 2019). Auch hier lag der Anteil
der JSG mit einer stoffgebundenen Suchtproblematik bei insgesamt 56 %. Diese Population
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stellt im direkten Vergleich mit den tbrigen JSG die Gruppe mit der am starksten ausgepragten
Suchtmittelbelastung dar.

Abbildung 11: Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).
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Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MalRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfillt.

Eine Zusammenfassung der Haufigkeitsverteilung zum Teilnahmeverlauf (Bedarf, Beginn und
Abschluss der MaRnahmen) kann Abbildung 11 entnommen werden: 61,8 % der JSG mit Be-
darf beginnen eine Suchtberatung bzw. Suchttherapievorbereitung. Von den JSG mit festge-
stelltem Bedarf, die eine entsprechende MalRhahme begonnen haben, schliel3en 78,1 % diese
auch planmaRig ab. 76,7 % derjenigen, die die Malinahme plangemaf} beendet haben, errei-
chen die spezifischen MaRnhahmeziele annéhernd oder vollstandig.

Betrachtet man die einzelnen Landerwerte zum Teilnahmebeginn, ergibt sich folgendes Bild:
Von den JSG, bei denen ein Bedarf an einer Malinahme festgestellt wurde, beginnen in den
Landern zwischen 10,2 % (Minimum) und 89 % (Maximum) eine entsprechende Malinahme.
D. h. es gibt Lander, in denen lediglich jeder zehnte JSG mit Bedarf eine entsprechende Mal3-
nahme beginnt. Gleichzeitig gibt es Lander, in denen ein vergleichbar grof3er Anteil von JSG
mit Bedarf diese Malinahme nicht beginnt. Der Mittelwert der Lander liegt hierzu bei 69,6 %.

Der Anteil der JSG mit einer planmafigen Beendigung der Mal3nahme variiert zwischen den
Landern im Bereich von 57,1 % (Minimum) und 90,8 % (Maximum). D. h. in allen Landern
schlielBen mindestens mehr als die Halfte der JSG, die eine entsprechende Malinahme be-
gonnen haben, diese auch planmaRig ab. Bei einem Teil der Lander gibt es nahezu liberhaupt
keine vorzeitigen MaBnahmeabbriiche. Im Mittel Uber alle Lander absolvieren rund drei Viertel
der JSG (78,6 %) die jeweilige MaBhahme bis zum regularen Abschluss.

Bei der Betrachtung der Zielerreichung kann festgestellt werden, dass ein gro3er Teil der JSG,
die die MaRnahme bis zum Ende besucht haben, einen erfolgreichen Abschluss erlangen
konnte. Im Durchschnitt konnte — gemalf? fachdienstlicher Beurteilung — bei 45,9 % der JSG
eine vollstandige sowie bei 30,8 % eine anndhernde Zielerreichung festgestellt werden. In der
Summe ist somit eine erfolgreiche Zielerreichung (vollstandig bzw. annahernd) fir rund drei
Viertel (76,7 %) aller JSG festzustellen. Auf Ebene der Landermittelwerte lasst sich fiir 33,8 %
der JSG eine vollstandige sowie fiir 33,3 % eine annahernde Zielerreichung dokumentieren.
Auf Ebene der einzelnen Lander ergeben sich fir eine vollstandige Zielerreichung Spannwei-
ten von 17,1 % (Minimum) bis 57,8 % (Maximum). Bei der annahernden Zielerreichung liegen
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die entsprechenden Werte der einzelnen Lander zwischen 23,4 % (Minimum) und 41,3 % (Ma-
ximum). (Die vorgenannten Angaben zur Zielerreichung beziehen sich jeweils auf diejenigen
JSG mit Bedarf, die eine MaRnahme begonnen und nicht vorzeitig abgebrochen haben.)

Abbildung 12: Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung - Griinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MafRnahme begonnen 61,8%

Andere Griinde 17,4%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 9,1%

Terminliche Griinden 2,0%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 1,7%

Strafzeit zu kurz 1,5%

MaRnahme-Kapazitat erschopft 1,5%

MafRnahme wird nicht angeboten 0,5%

Keine Angabe moglich 3,0%

Angabe fehlt 1,6%

Nur JSG mit Bedarf (N=5762).

Betrachtet man die Griinde, warum JSG (trotz Bedarfsfeststellung) eine Mal3nahme der Sucht-
beratung bzw. Suchttherapievorbereitung nicht beginnen, so zeigt sich, dass fir den Nichtbe-
ginn am haufigsten ,andere Griinde“ angefiihrt werden (17,4 %) (Abbildung 12). Anzumerken
ist hierzu, dass dieser Kategorie fiir die vorliegende Auswertung auch Antworten der Kategorie
,nein, kein Bedarf* zugeordnet wurden (Siehe Erlauterung zur Uberarbeitung des Erfassungs-
bogens am 01.01.2015 in Kapitel 4).

Denkbar ist, dass die Antwortoption ,aus anderen Grinden® auch dann gewahlt wurde, wenn
die Teilnahme an einer anderen MaRnahme veranlasst wurde, in der ebenfalls eine Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Konsumverhalten bzw. Suchtproblem erfolgte (bspw. andere
problembezogene MaRnahmen, soziale TrainingsmafBhahmen mit Schwerpunkt Suchtri-
siko/problematisches Konsumverhalten) oder aber eine suchttherapeutische MalRnahme be-
gonnen wurde, ohne vorherige Suchtberatung bzw. Suchttherapievorbereitung.

Der mit 9,1 % zweithaufigste Grund fur das Nichtantreten einer Malinahme lautet ,Teilnehmer
lehnt ab“. Grundsatzlich gilt, dass die Teilnahme an MalRnahmen, die dem JSG seitens des
Vollzuges angeboten werden, ausschlielich auf freiwilliger Basis erfolgt. Diesbeztglich nimmt
die Motivation zur Mitarbeit an der Vollzugszielerreichung und hier konkret zur Teilnahme an
einer MalBnahme, flr die ein Bedarf durch den Fachdienst festgestellt wurde, in der taglichen
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Betreuungs- und Behandlungsarbeit im Vollzug einen wesentlichen Stellenwert ein (zur Be-
deutung von Behandlungs- und Veré&nderungsmotivation siehe bspw. Suhling und andere,
2012). Die weiteren Antwortkategorien ,, Terminliche Grinde®, ,Gefangener zur Mitarbeit unge-
eignet®, ,Strafzeit zu kurz® und ,Kapazitat erschopft* nehmen jeweils nur einen Anteil von
knapp 2 % ein. In 3 % der Falle konnte ,keine Angabe*® zur Frage des nicht erfolgten Maf3nah-
mebeginns vorgenommen werden. In weiteren 1,6 % fehlten die Angaben vollstandig.

Abbildung 13: Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung - Grinde fur Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme abgeschlossen 78,1% |

Wegen Entlassung 6,3%

Auf Wunsch des Gefangenen 6,3%

ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,4%

Aus sonstigen Grinden 2,1%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 1,2%

Aus disziplinarischen Griinden 1,2%

Keine Angabe maglich 1,7%

Angabe fehlt 0,9%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine Malinahme begonnen haben (N=3560).

Es zeigt sich, dass von denjenigen JSG, die eine entsprechende MalRBhahme begonnen haben,
mehr als drei Viertel diese auch planmafig beendet haben (Abbildung 13). Hinsichtlich der
Grinde fur einen vorzeitigen Abbruch ist festzustellen, dass eine Suchtberatung bzw. Sucht-
therapievorbereitung bei jeweils 6,3 % wegen ,Entlassung® oder ,auf eigenen Wunsch® vorzei-
tig beendet wurde. Wahrend ersteres bedeutet, dass der JSG bis zur Entlassung planmaRig
an der MalRnahme teilgenommen hat und ,nur durch die Entlassung eine Beendigung der
MalRnahme im Vollzug erfolgte (und eine Fortsetzung bei Bedarf und Bereitschaft des JSG im
Rahmen der Entlassungsvorbereitung ggf. veranlasst wird), ist bei vorzeitiger Beendigung
durch den JSG (,auf Wunsch des Gefangenen®) erneut auf die zentrale Bedeutung der Moti-
vationsarbeit im Vollzug hinzuweisen — hierzu zéhlt nicht nur, den JSG zur MalBhahmenteil-
nahme, sondern insbesondere zur planméaRigen und erfolgreichen Beendigung zu motivieren.
Zentral in der tglichen Arbeit mit dem JSG sind hier die Forderung des Durchhaltevermégens,
die Starkung der Frustrationstoleranz und der Fahigkeit, die Auseinandersetzung mit fiir den
JSG unangenehmen Themen und auch mit Riickschlagen im Behandlungsverlauf auszuhalten
und entsprechende Bewaltigungsstrategien zu erarbeiten (vgl. Suhling und andere, 2012). Die
,verlegung in eine andere JVA*“ war bei 2,4 % der Grund fur die vorzeitige Beendigung. Bei
weiteren 2,1 % wurden ,sonstige Grinde“ angefuhrt. Mit jeweils knapp 1,2 % waren die ,man-
gelnde Eignung des Gefangenen® sowie ,disziplinarische Grinde“ ausschlaggebend fur die
vorzeitige Beendigung.
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Bei 1,7 % der JSG war eine Angabe zur Beendigung ,nicht moglich®, bei weiteren 0,9 % fehlt
die Angabe zu dieser Abfrage ganzlich.

In dieser MaRRnahmenkategorie werden suchttherapeutische Angebote im Jugendstrafvollzug
der Lander erfasst. Unter einer Suchttherapie versteht man die Anwendung anerkannter the-
rapeutischer Verfahren durch ausgebildete Fachkrafte zur Behandlung von Suchterkrankun-
gen. Langfristiges Ziel ist der Aufbau einer stabilen und langfristigen Suchtmittelabstinenz. Die
Durchfiihrung entsprechender Angebote kann als EinzelmalRnahme innerhalb einer regularen
Vollzugsabteilung offeriert werden. Verschiedentlich werden in den Anstalten jedoch auch ge-
sonderte Behandlungsbereiche/-abteilungen eingerichtet, um ein geschiitztes Behandlungs-
setting zu gewahrleisten und so schadliche Einflisse durch subkulturelle Faktoren zu vermei-
den.

Bei den hier dargestellten MaRnahmen handelt es sich ausdriicklich nicht um Angebote zur
bloRen Anbahnung einer anschlieRenden Langzeittherapie aul3erhalb des Vollzuges. Eben-
falls nicht einbezogen werden an dieser Stelle medizinische Behandlungen wie Entgiftungs-
/Entzugsbehandlung sowie Behandlungen zur Suchtmittelsubstitution.
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Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote
Land a

2016 2017 2018
N* 17 61 23
Gesamt ** 06% 23% 0,9%
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg 9,3%
Hessen 4,9% 4,1%
Mecklenburg-VP 6,2% 6,8% 9,3%
Niedersachsen 1,3% = 11,8% 1,8%
Nordrhein-Westf.
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB
Schleswig Holst.
Thiringen
Standardabw . *** 3,3% 2,9% 3,1%

Legende: - <1o

* Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Léandern.

** Bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatsachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tUber dem Mittelwert liegen; heller eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Wie aus der Tabelle 33 ersichtlich, wird am Stichtag des Jahres 2018 in lediglich drei der
beteiligten 14 Lander ein suchttherapeutisches Behandlungsangebot im Jugendstrafvollzug
vorgehalten (Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen). Bis 2016 wurde ein ent-
sprechendes Angebot auch in Hamburg bereitgestellt. 1’

Es ist festzustellen, dass die Teilnehmerquote in denjenigen Landern, die zuletzt ein suchtthe-
rapeutisches Angebot vorgehalten haben, im Betrachtungszeitraum vergleichsweise niedrig
ausfallt: die Quote liegt in den Jahren 2016 bis 2018 zwischen 0,6 % und 2,3 %. In Hessen,
wo ein entsprechendes Angebot erst ab dem Jahr 2017 zu verzeichnen ist, erscheint die Teil-
nehmerquote vergleichsweise stabil und liegt fir 2017 bei 4,9 % sowie flr 2018 bei 4,1 %. In
Mecklenburg-Vorpommern kann ein Anstieg von 6,2 % im Jahr 2016 auf 9,3 % im Jahr 2018
festgestellt werden. In Niedersachsen ist zwischen 2016 und 2017 ebenfalls eine deutliche
Steigerung der Quote erkennbar (+10,5 Prozentpunkte), die jedoch im Jahr 2018 wieder auf
1,8 % zurtckfallt.

Entsprechend der Einzelwerte der Lander variiert auch der Mittelwert flr die Teilnehmerquote
der Lander zwischen 5,6 % in 2016, 7,8 % in 2017 sowie 5,1 % im Jahr 2018. Auch beziiglich

17 In Nordrhein-Westfalen wird in den Jugendvollzugsanstalten generell kein Angebot an suchttherapeutischer Behandlung
vorgehalten.
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dieser Schwankungen ist auf die Einschrankungen einer Stichtagserhebung hinzuweisen (vgl.
Kapitel 1.1).

Tabelle 34: Suchttherapeutische Behandlung - Strukturmerkmale

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl M h . .
Land nza alinahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016 2017 2018 2016 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt

Berlin 0 0 0

Brandenburg 0 0 0

Bremen 0 0 0

Hamburg 1 0 0 30 . [ ]
Hessen 0 2 1 5,0 4,0 — [
Mecklenburg-VP 1 1 1 5,0 50 50 ——— [N
Niedersachsen 1 1 1 7,0 7.0 70— s
Nordrhein-Westf. 0 0 0

Rheinland-Pfalz 0 0 0

Saarland 0 0 0

Sachsen NB NB NB

Sachsen-Anhalt NB NB NB

Schleswig Holst. 0 0 0

Thiringen 0 0 0

Mittelwert* 0,3 0,3 0,3 5,0 57 53 —————

Standardabw . * 04 0,6 04 1,6 0,9 1,2

* Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber \.]ahre
gemittelt

2016 2017 2018 Veranderung
Anzahl Ma3nahmen 3 4 3
Gesamt 625% 688% 667% ———*
schrifi. ausgearb. Konzept 100,0%  750% 100,0% " _
verbind. Ablaufplane 100,0% 1000% 667% — ——— [N
Mindestdauer festgelegt 33%  50,0% 333% 0o [
Maximaldauer festgelegt 00% 250% 00% , - R}
Behandl.Ziele dokumentert  66,7%  750% 100,0% — [N
individ. Bedarfsprifung 100,0% 1000% 1000% [
individ. Eignungsprifung 333% 250% 333% e . [N

Grad d. Zelerreich. dokum.  66,7% 100,0% 100,0% ~—— — [N

Hinsichtlich des Strukturierungsgrades ist festzustellen, dass das in Niedersachsen vorgehal-
tene MalBhahmenangebot in allen Jahren des Betrachtungszeitraums sieben der acht abge-
fragten Strukturmerkmale erfullt (Tabelle 34). Fur MalRnahmen der Lander Hessen und Meck-
lenburg-Vorpommern trifft dies jeweils auf vier bzw. funf Strukturmerkmale zu.

Im Betrachtungszeitraum ist der Gesamtwert des Strukturierungsgrades der Lander leicht ge-
sunken. Dieser liegt nunmehr bei 5,3 % (2018). Gleiches gilt auch fiir den Mittelwert der Lan-
der, der 2018 ebenfalls 5,3 % betragt.

Die Strukturmerkmale ,schriftliches Konzept®, ,Behandlungsziele dokumentiert®, ,individuelle
Bedarfsprufung“ und ,Grad der Zielerreichung dokumentiert® wurden im Jahr 2018 zu jeweils
100 % erflillt. Dies verdeutlicht, dass es sich bei den betreffenden Angeboten wahrscheinlich
um individualisierte, bedarfsabhangige Malinahmen mit festgelegten Zielen handelt, bei denen
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anerkannte therapeutische Verfahren durch entsprechend ausgebildete Fachkréafte zur An-
wendung kommen.

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

o 2 pd _
= E % = % . % g % g %
$258 28 53 5 5 25
sE85 35 Ez  s: ss
Angabe TIS=Znm I m s S g =S
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8848 9000
ja 33,6% 33,1% 31,6% 2,3% 50,6%
nein 66,4% 65,2% 64,0% 26,6% 97,4%
Angabe fehlt 1,7% 4,5% 0,0% 22,8%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MaRnahme begonnen?
N 2932 2977
ja 13,0% 12,8% 22,9% 0,0% 75,3%
nein 87,0% 85,7% 72,9% 19,0% 100,0%
keine Angabe mdglich 0,7% 1,1% 0,0% 4,9%
Angabe fehit 0,8% 3,2% 0,0% 14,3%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Malnahme vorzeitig abgebrochen?
N 365 380
ja 15,6% 15,0% 12,0% 3,6% 17,4%
nein 84,4% 81,1% 76,5% 50,0% 96,4%
keine Angabe médglich 1,3% 9,3% 0,0% 33,3%
Angabe fehlt 2,6% 2,3% 0,0% 8,7%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Malnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 300 308
gar nicht 4,3% 4,2% 4,6% 0,0% 14,8%
nur ansazweise 21,7% 21,1% 22,2% 14,3% 33,3%
anndhernd 42,0% 40,9% 30,2% 0,0% 43,3%
vollstandig 32,0% 31,2% 38,2% 27,5% 66,7%
keine Angabe mdglich 1,9% 4,0% 0,0% 14,3%
Angabe fehlt 0,6% 0,8% 0,0% 3,7%

Von den in die Analysen einbezogenen 9.000 JSG weisen 33,1 % — gemalf’ fachdienstlicher
Einschatzung — einen Bedarf fir eine suchttherapeutische Behandlung auf (N=2.977) (Tabelle
35). Der Mittelwert der Lander liegt hierfur bei 31,6 %. Die Landerwerte bewegen sich in einem
weiten Bereich zwischen 2,3 % und 50,6 %. Demnach gibt es Lander, in denen nur sehr ver-
einzelt ein entsprechender Bedarf festgestellt wird, wahrend in anderen Landern bei rund der
Halfte aller JSG eine suchttherapeutische Behandlung als erforderlich erachtet wird.

Es ist hierbei nicht auszuschliel3en, dass die Bedarfsfeststellung nicht ganzlich unabhéangig
von dem vorgehaltenen Angebot bzw. weiteren organisatorischen Hirden (wie bspw. Antrags-
verfahren bei der deutschen Rentenversicherung) erfolgte.
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Ebenfalls relevant in diesem Zusammenhang ist die Frage der Einbeziehung fachlich qualifi-
zierter Beurteilerinnen im Rahmen der Bedarfsermittlung. So setzt beispielsweise die Ein-
schatzung darlber, ob eine suchttherapeutische Aufarbeitung im konkreten Fall angezeigt und
erforderlich ist, eine fachliche Expertise voraus, wie sie am ehesten von erfahrenen Arzten,
Psychotherapeuten, Psychologen oder Suchttherapeuten erwartet werden kann. Unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Arbeitsablaufe in den Anstalten ist zu vermuten, dass diese
Berufsgruppen nicht in allen Landern standardmaRig in die Bedarfsfeststellung fur die Erhe-
bung zum Projekt Evaluation des Jugendstrafvollzuges einbezogen werden kdénnen.

Des Weiteren konnen auch die zur Bedarfsfeststellung verwendeten Kriterien zwischen den
Landern variieren. Mit Etablierung der Bundeseinheitlichen Erhebung zur stoffgebundenen
Suchtproblematik ab dem Jahr 2016 steht nunmehr zwar allen Landern eine einheitliche Ein-
schatzung zu Substanzabhangigkeit und -missbrauch auf Grundlage des Diagnosesystems
ICD-10*8 zur Verfugung (Stoll und andere, 2019). Ob diese Angaben fir die Bedarfsfeststel-
lung zur Suchttherapie im Rahmen der Evaluation Jugendstrafvollzug einbezogen werden kon-
nen, unterliegt jedoch landerspezifischen Regelungen. Durch regelmafiige Schulungen der fir
die Erhebung zustandigen Fachdienste wird angestrebt, die Bedarfsfeststellung in den Lan-
dern weiter zu vereinheitlichen.

Schwierigkeiten bei der Bedarfsfeststellung fur eine Suchttherapie ergeben sich auch durch
den Zeitpunkt der Beurteilung. Oftmals kann erst im Nachgang eingehender Gesprache mit
den anstaltsinternen Suchtberatungen und den Medizinischen Diensten sachgerecht heraus-
gearbeitet werden, ob eine weiterfiihrende Therapie sinnvoll und erforderlich ist. Somit ergibt
sich das Problem, dass beurteilungsrelevante Informationen erst zu einem spateren Zeitpunkt
verfugbar sind und so im Zuge der hier diskutierten Bedarfsfeststellung noch nicht herangezo-
gen werden kénnen. Moglicherweise sind JSG zum Zeitpunkt der Aufnahme auch noch nicht
auskunftsfreudig, weil sie bspw. vollzugliche Restriktionen beflirchten, sofern sie ihr Sucht-
problem offenbaren (vgl. hierzu HaRler und Suhling, 2017).

Abbildung 14: Suchttherapeutische Behandlung - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Malinahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfillt.

Eine Zusammenfassung der Haufigkeitsverteilung zum Teilnahmeverlauf (Bedarf, Beginn und
Abschluss der MaRRnahmen) kann Abbildung 14 entnommen werden. Lediglich 12,8 % der

18 |CD-10: weltweit anerkanntes Diagnosesystem der WHO fur medizinische Diagnosen.
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JSG mit Bedarf konnen im Jugendstrafvollzug eine suchttherapeutische Behandlungsmal3-
nahme beginnen. 81,1 % dieser JSG kénnen die MaRnahme auch plangemal beenden. Bei
der Betrachtung der Zielerreichung wird deutlich, dass 72,1 % derjenigen, die eine MaRnahme
planméRig abgeschlossen haben, in der Lage sind, die spezifischen Malinahmeziele annéa-
hernd oder vollstandig zu erreichen.

Betrachtet man die einzelnen Landerwerte zur Frage des Teilnahmebeginns, so wird deutlich,
dass der Anteil der JSG mit Bedarf, der eine suchttherapeutische MalRnahme beginnen
konnte, zwischen 0 % (Minimum) und 75,3 % (Maximum) liegt. Es gibt demnach Lander, in
denen kein JSG mit dokumentiertem Bedarf in eine entsprechende Mal3nahme aufgenommen
werden konnte. In anderen Landern wurden hingegen rund drei Viertel (75,3 %) der JSG mit
Bedarf in eine suchttherapeutische MafRnahme integriert. Der Mittelwert der Lander betragt
hierfir 22,9 %.

Hinsichtlich dieses Ergebnisses ist zu beachten, dass eine suchttherapeutische Behandlung
ausschlief3lich von ausgebildeten Fachkraften durchgefiinrt werden darf. Ob ein intramurales
Behandlungsangebot vorgehalten wird, ist neben der Gré3e der Anstalt (tatsachliche Anzahl
Inhaftierter) insbesondere vom tatsachlichen Bedarf abhangig. Lander, in denen sich insge-
samt nur sehr wenige JSG im Jugendstrafvollzug befinden, von denen wiederum nur ein ge-
ringer Anteil eine Suchterkrankung aufweist (vgl. hierzu Tabelle 35, Lander mit einem Anteil
von unter 3 % JSG mit Bedarf), werden i. d. R. keine kosten- und personalintensiven Thera-
piestationen vorhalten. Bei entsprechender Indikation wird in diesen Fallen wahrscheinlich vor-
rangig eine extramurale Therapie in einer stationaren oder ambulanten Therapieeinrichtung
vorbereitet und bei entsprechender Genehmigung (bspw. im Rahmen der Zurtickstellung der
Strafe gemal § 35 Betdubungsmittelgesetz) noch wéahrend der Vollstreckung oder spatestens
nach Entlassung umgesetzt.

Sofern eine suchttherapeutische Mal3nahme innerhalb des Vollzuges begonnen wurde, so lag
der Anteil der JSG mit einer planmafigen Beendigung in den Landern zwischen 50 % (Mini-
mum) und 96,4 % (Maximum). Somit schliet mehr als die Halfte der JSG die begonnene
suchttherapeutische MaRnahme auch plangemaf wieder ab. In einigen Landern gibt es na-
hezu keine vorzeitigen Abbriiche. Der Mittelwert der Lander liegt hier bei 76,5 %.

Hinsichtlich der Zielerreichung ist festzustellen, dass rund drei Viertel der JSG, die eine Mal3-
nahme planmafRig beenden, die mallnahmenspezifischen Ziele ,annahernd” (40,9 %) oder
wollstandig“ (31,2 %) erreichen kann. Das Minimum der Landerwerte fir eine ,anndhernde
Zielerreichung® liegt hierfur bei 0 %, das Maximum bei 43,3 %. Fur eine ,vollstandige Zieler-
reichung“ betragen die Extremwerte der Lander 27,5 % (Minimum) und 66,7 % (Maximum)
(vgl. Tabelle 35).
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Abbildung 15: Suchttherapeutische Behandlung - Griinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

I MaRnahme begonnen 12,8%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 3,2%

Andere Griinde 2,9%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 0,5%

Terminliche Griinden 0,4%

Strafzeit zu kurz 0,3%

MalRnahme-Kapazitat erschopft 0,0%

Angabe fehlt 0,8%

Keine Angabe moglich 0,7%

Nur JSG mit Bedarf (N=2977).

Betrachtet man im Detail, warum JSG eine suchttherapeutische Behandlung nicht beginnen
konnten, so zeigt sich, dass hierfir am haufigsten der Grund ,MafRnahme wird nicht angebo-
ten® (78,5 %) angefiihrt wird (Abbildung 15). 3,2 % entfielen auf ,Teilnehmer lehnt ab“, 2,9 %
auf ,andere Grinde®. Die Kategorien ,Terminliche Grinde®, ,Gefangener zur Mitarbeit unge-
eignet®, ,Strafzeit zu kurz* und ,Kapazitat erschopft spielen mit Anteilen von 0,5 % und darun-
ter nahezu keine Rolle. In 0,8 % der Félle war ,keine Angabe® zum Beginn mdglich. In weiteren
0,7 % fehlte die Angabe ganzlich.

Es zeigt sich somit, dass ein nicht vorgehaltenes Angebot der Hauptgrund fir den Nichtbeginn
einer suchttherapeutischen Behandlung ist. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der
Strukturdatenerhebung zum MaflRnahmenangebot in den Landern (vgl. Tabelle 33).
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Abbildung 16: Suchttherapeutische Behandlung - Griinde fur Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MalRnahme abgeschlossen 81,1% |

Auf Wunsch des Gefangenen 5,0%

Wegen Entlassung 4,2%

ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,1%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 2,1%

Aus sonstigen Griinden 1,1%

Aus disziplinarischen Griinden 0,5%

Angabe fehlt 2,6%

Keine Angabe moglich 1,3%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine MaRnahme begonnen haben (N=380).

Bei der Betrachtung der Griinde eines vorzeitigen Abbruchs dominiert mit 5 % der ,Wunsch
des Gefangenen® (Abbildung 16). An zweiter Stelle spielt die ,Entlassung” (4,2 %) die ent-
scheidende Rolle fir den vorzeitigen Ausstieg. Mit jeweils 2,1 % folgen die ,Verlegung in eine
andere JVA" sowie die ,mangelnde Eignung des Gefangenen®. ,Sonstige Grinde* (2,1 %) so-
wie ,disziplinarische Griinde® (0,5 %) flihren hingegen vergleichsweise selten zum Abbruch
suchttherapeutischer Interventionen.

4.6 Soziale TrainingsmalRinahmen

Soziale Trainingsmafinahmen haben die Zielsetzung, Handlungskompetenzen und Verhal-
tensweisen der JSG in Alltagssituationen zu verbessern. In diese Kategorie fallen sehr unter-
schiedliche Angebote; der Fokus kann beispielsweise auf Problemldsefahigkeiten, sozialer In-
teraktion, Normen und Werten, Emotionsregulation und/oder auf spezifischen anwendungsbe-
zogenen Fahigkeiten (z. B. Antrage bei Amtern stellen) liegen. Solche Fahigkeiten haben das
Potential, sowohl nicht-kriminelles Verhalten aufzubauen als auch die Selbststandigkeit der
JSG in verschiedenen Lebensbereichen zu steigern und damit zu deren Lebensqualitat beizu-
tragen.

Die Wirksamkeit sozialer TrainingsmafRnahmen fur die Delinquenzprévention ist empirisch gut
belegt, wenngleich die Effekte einzelner Malinahmen meist klein sind. Sie hangt davon ab, ob
die MalRnahme inhaltlich zu den Problemen des Teilnehmenden und dessen Lebenskontext
passt, wie auch von der Qualitat der Implementation der MalZnahme. Mehrere der acht von
Andrews und Bonta (2010) in Metaanalysen identifizierten wichtigsten kriminogenen Faktoren
kénnen potentiell durch sie positiv beeinflusst werden: dissoziales Verhalten, sofern es auf
fehlenden Kompetenzen beruht, dissoziale Kognitionen, die Bindung zu delinquenten sozialen
Kontakten und die Qualitat familidrer Beziehungen.
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Tabelle 36: Soziale Trainingsmalinahmen - Teilnehmerquote
Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote

Land
2016 2017 2018
N* 201 263 152
Gesamt ** 74% 101%  6,9%
Berlin 109%  78% 11,7%
Brandenburg 20,3% 24,6% 17,9%
Bremen 19,2% 0,0% NB
Hamburg 7,4% 7,5%
Hessen 6,6% | 27,5% NB

Mecklenburg-VP 4,4% 0,0% 0,0%
Niedersachsen 154% 254% 17,4%
Nordrhein-Westf. 5,5% 5,9% 4,3%
Rheinland-Pfalz 4,0% 2,1% 47%

Saarland 5,5% 0,0%
Sachsen NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB
Schleswig Holst. 0,0%

Thiringen 5,1% 2,5%

Mittelwert** 90% 11,0% 7,3%
Standardabw.*** 6,3% 10,8%  65%

Legende: - <1o

* Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

** Bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatsachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Wie die Tabelle 36 zeigt, variiert der Anteil der JSG, die am Stichtag an einer sozialen Trai-
ningsmaflnahme teilnehmen, sowohl zwischen den Landern als auch innerhalb der Lander
zwischen den Jahren recht stark. Das Mittel der Landerwerte liegt bei ungefahr 9 %.
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Tabelle 37: Soziale Trainingsmalinahmen - Strukturmerkmale

Struktur- und Falldatenbericht

Land

Gesamt

Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-VP
Niedersachsen
Nordrhein-Westf.
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig Holst.
Thiringen
Mittelwert*
Standardabw.*

Anzahl Mallhahmen

2016

2
1
438
53

2017

0
3,8
4,1

2018

42
2

2
3,5
3,4

2016

Uber MaBnahmen gemittelter
Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2017 2018

54 6,3 51

78
8,0
8,0
20
5,6
7,0
6,3
6,3
35

8,0
6,0
6,2
1,9

Veranderung

—

Uber Jahre gemittelt

80 80 — -
80 80 T Iaw
80 80 T [Iaw
. [
6,2 54 ——— [N
60 60 ———— [N
66 60 ——— [N
65 63 ——— [N
5,2 53 —— [N
03 .
* I
10 * . 1R

6,8 54 *—  —*
1,0 2,6

* Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber \.]ahre
gemittelt
2016 2017 2018 Veranderung
Anzahl Mafinahmen 57 45 42
Gesamt 67,3% 786% 634% t———
schrifi. ausgearb. Konzept 877% 9,6% 833% —
verbindl. Ablaufpléne 842% 9NM1% 762% — T —
Mindestdauer festgelegt 754% 889% 714% =
Maximaldauer festgelegt 71.9% 844% 690% —"—
Behandl.ziele dokumentiert 66,7% 844% 66,7% ——"——
individ. Bedarfsprifung 614% 7,1% 571%  s—t—us
individ. Eignungspriifung 474% 60,0% 429% @ ———
Grad d. Zelerreich. dokum. 439%  53,3%  40,5%

i ———y,

Der Strukturierungsgrad sozialer Trainingsmafnahmen ist mit im Mittel ca. 6 von 8 Kriterien
recht hoch, variiert jedoch stark zwischen den Landern (Tabelle 37). Den MaRRhahmen liegen
Uberwiegend ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept und ein verbindlicher Ablaufplan zu-
grunde. Eine individuelle Eignungsprifung findet ,nur” bei etwas mehr als der Halfte der Mal3-
nahmen statt; moglicherweise haben viele Malinahmen dieser Kategorie vergleichsweise
niedrige Anforderungen an die Teilnehmenden. Nur bei knapp der Halfte der MaRnahmen wird
der Grad der Zielerreichung dokumentiert. Eine starkere Etablierung solcher Dokumentationen
kann u. a. wertvolle Informationen fir die Vollzugsplanungen bereitstellen und zur
(Selbst-)Evaluation und damit zur Anpassung von MalRnahmen beitragen.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

@ pd pd
2 8 S 2 52 g
= 9 £ + O = T = =
g5 .2 2%  gs E £ 52
20es 22 5 3 £33 ES
ER =5 E g £ g 3 S
Angabe TS=nm Tm s 0 P = 9
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8888 9000
ja 56,4% 55,7% 57,5% 25,4% 98,4%
nein 43,6% 43,1% 38,8% 1,4% 73,4%
Angabe fehlt 1,2% 3,7% 0,0% 21,5%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 4709 5010
ja 53,9% 50,7% 56,3% 17,7% 84,9%
nein 46,1% 43,3% 38,2% 14,9% 82,3%
keine Angabe médglich 4,4% 2,0% 0,0% 6,6%
Angabe fehlt 1,7% 3,5% 0,0% 16,6%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 2513 2540
ja 7,2% 7,1% 8,3% 1,0% 12,0%
nein 92,8% 91,8% 89,9% 83,3% 98,8%
keine Angabe mdglich 0,5% 1,1% 0,0% 5,6%
Angabe fehlt 0,6% 0,7% 0,0% 2,3%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 2284 2332
gar nicht 1,2% 1,2% 4,3% 0,0% 15,4%
nur ansatzweise 6,5% 6,3% 11,8% 1,5% 26,7%
anndhernd 42,8% 41,9% 37,8% 11,9% 95,7%
vollstandig 49,5% 48,5% 42,6% 2,8% 81,1%
keine Angabe mdglich 1,7% 3,0% 0,0% 13,3%
Angabe fehlt 0,3% 0,5% 0,0% 2,1%

Wie Tabelle 38 zeigt, weist Uber die Halfte der JSG einen Bedarf an einer sozialen Trainings-
mafnahme auf. Allerdings variiert dieser Anteil zwischen den Landern sehr stark: Wahrend in
einem Land nur einem Viertel der JSG ein solcher Bedarf zugesprochen wird, sind es in einem
anderen Land fast alle JSG (98,4 %).

In den einzelnen Landern beginnen zwischen 17,7 % und 84,9 % der JSG mit Bedarf eine
MalRnahme; insgesamt ist es nur etwas Uber die Halfte. Die Grinde hierfiir sollten analysiert
werden (siehe unten), um diese Quote — in einigen Landern — zu erhéhen.

Die Haufigkeit von Abbriichen der Teilnahme an sozialen TrainingsmafRnahmen ist gering. Die
meisten JSG (lUber 91,8 %) beenden die Malinahme regulér. Auch die Zielerreichung wird
ganz uberwiegend positiv eingeschétzt: Circa 90 % derjenigen JSG, die die MaRnahme nicht
abgebrochen haben, erreichen die Ziele der Malinahme ,annahernd” oder ,vollstandig“.
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Zusammenfassend besteht also ein hoher Bedarf an sozialen Trainingsmaflinahmen und es
sollte — in einigen Landern — das Angebot oder die Organisation ge&ndert werden, um diesem
Bedarf gerecht zu werden. Damit Angebote effektiv sind, missen sie inhaltlich differenziert
werden: JSG sollten an solchen sozialen TrainingsmalRnahmen teilnehmen, die inhaltlich zu
ihren individuellen kriminogenen Faktoren passen (,Needs“-Prinzip nach Andrews und Bonta,
2010).

Abbildung 17: Soziale Trainingsmaflnahmen - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf

davon 5b,7% | | | |
begonnen

davon 9|1,8% | | |
abgeschlossen

davon 9b,4% | | |

Ziele erreicht .

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MaRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfullt.

Das Trichterdiagramm (Abbildung 17) veranschaulicht den oben beschriebenen Befund: Ein
grol3er Anteil der JSG mit Bedarf beginnt keine Malinahme (zweiter Balken von oben). Wenn
hingegen eine Mallnahme begonnen wird, wird sie ganz Uberwiegend regular beendet und
ihre Ziele werden erreicht.
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Abbildung 18: Soziale TrainingsmalRnahmen - Grinde fir Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme begonnen 50,7%

Andere Griinde 10,9%

MalRnahme-Kapazitat erschopft 10,6%

MalRnahme wird nicht angeboten 6,6%

Terminliche Griinden 5,3%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 5,0%

Strafzeit zu kurz 2,6%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 2,2%

Keine Angabe moglich 4,4%

Angabe fehlt 1,7%

Nur JSG mit Bedarf (N=5010).

Die Erfassung der Grinde daflr, dass soziale Trainingsmaf3nahmen von knapp der Halfte der
JSG mit Bedarf nicht begonnen werden, gibt Aufschluss dariber, inwiefern das Angebot an-
gepasst werden sollte. Allerdings kénnen die Grinde sehr zwischen den einzelnen Anstalten
variieren, weswegen fir eine Erhéhung der Beginn-Quote eine Analyse der Griinde in der
jeweiligen Anstalt unerlasslich ist.

Wie Abbildung 18 veranschaulicht, sollten insgesamt mehr Malihahmen angeboten werden,
um den hohen Bedarf zu decken (10,6 % ,Kapazitat erschopft und 6,6 % ,wird nicht angebo-
ten®). Die Ablehnung der Teilnahme durch JSG (5 %) ist moglicherweise durch attraktivere
Angebote oder individuelle Motivierung veranderbar, wenngleich dies schwierige Aufgaben
sind.
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Abbildung 19: Soziale TrainingsmalRnahmen - Grinde fir Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme abgeschlossen 91,8% |

Auf Wunsch des Gefangenen 2,4%

Wegen Entlassung 2,2%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 0,7%

Wegen Verlegung in eine andere JVA 0,7%

Aus sonstigen Griinden 0,6%

Aus disziplinarischen Griinden 0,6%

Keine Angabe moglich 0,5%

Angabe fehlt 0,6%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine MalBnahme begonnen haben (N=2540).

Da die sozialen Trainingsmafinahmen von den meisten JSG nach Beginn regular abgeschlos-
sen werden, birgt die Analyse der Abbruchgriinde in der Gesamtschau aller Lander (Abbildung
19) kein groRRes Potential. In den Landern bzw. Anstalten, in denen die Abbruchquoten héher
sind, kann eine individuellere Ursachenforschung hilfreich sein, um Abbruchgriinde zu behe-
ben.

4.7 Sozialtherapeutische Behandlung

In diesem Abschnitt geht es um die Behandlung von JSG in sozialtherapeutischen
Einrichtungen. Diese zeichnen sich in der Regel durch einen im Vergleich zum ,Normalvollzug®
erhdhten Personalschlissel, besonders geschultes Personal und die Gestaltung des
Zusammenlebens im Sinne einer therapeutischen Gemeinschaft aus. Ihre Zielgruppe besteht
vor allem aus JSG, die Gewalt- und Sexualdelikte begangen haben und/oder besonders
rickfallgefahrdet sind. Wahrend bei den meisten anderen in diesem Bericht beschriebenen
MalRnahmen die Gruppen temporar zum Zweck der Teilnahme an der MalRnahme
zusammenkommen, leben die JSG der Sozialtherapie gemeinsam in Abteilungen bzw.
Wohngruppen, in denen neben der Teilnahme an Einzel- und Gruppentherapien dem sozialen
Lernen im Alltag eine besondere Bedeutung im Vergleich zum ,Normalvollzug“ zukommt.

Die sozialtherapeutische Behandlung steht im Vergleich zu anderen vollzuglichen Themen und
Bereichen starker im Fokus von Wissenschaft und Evaluationsforschung (z. B. Niemz, 2015;
Spoéhr, 2009; Suhling, 2012), was nicht nur an der besonderen Zielgruppe, sondern auch an
ihrem erhdhten Kostenaufwand liegen dirfte. Neben vielen einzelnen Projekten erfasst die
Kriminologische Zentralstelle (KrimZ) in Wiesbaden seit 1997 jahrlich zum Stichtag 31. Méarz
Informationen Uber alle sozialtherapeutischen Einrichtungen im deutschen Strafvollzug. Die
Ergebnisse zu Einrichtungen, verfiigbaren und belegten Platzen, Aufnahmen und Abgangen,
sozio- und legalbiographischen Merkmalen der JSG, vollzugséffnenden Mal3nahmen und zum
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Personal werden regelmaRig veréffentlicht; auch Entwicklungen im Zeitverlauf werden
abgebildet (vgl. KRIMZ, 2019). Die Informationen in diesen Berichten haben also
unmittelbaren Bezug zum vorliegenden Text. So wird z. B. berichtet, dass die
sozialtherapeutischen Haftplatze im Jugendstrafvollzug immerhin ca. 20 % aller
sozialtherapeutischen Haftplatze ausmachen. Da der Anteil der Haftplatze im
Jugendstrafvollzug insgesamt im Vergleich zum Erwachsenenvollzug geringer ist, macht diese
Zahl deutlich, dass sozialtherapeutischer Behandlung im Jugendvollzug eine gesteigerte
Bedeutung zukommt.

Ansonsten beziehen sich die Daten des vorliegenden Berichts indes nur auf die an der
landerUbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges beteiligten Lander und sind
insofern nicht direkt mit den Publikationen der KrimZ zur Sozialtherapie (Etzler, 2016, 2017,
2018) abzugleichen.

Teilnehmerguote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote

Land
2016 2017 2018
N* 252 257 260
Gesamt ** 93%  98% 10,7%
Berlin 16,1% 17,2%  18,6%
Brandenburg 17,7%  21,5%  19,4%
Bremen 3,8% 4,3% 9,5%
Hamburg 13,0% = 21,9%  321%
Hessen 6,2% 6,4% 8,1%

Mecklenburg-VP  13,3%  11,1%  11,6%
Niedersachsen 11,3% 11,2% 125%
Nordrhein-Westf. 4,5% 4,3% 4,9%
Rheinland-Pfalz 1,0% 14,5% 12,9%

Saarland 13,7% 9,6% 5,2%
Sachsen NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB
Schleswig Holst. | 26,7%  24,4%  34,9%
Thiringen 13,3% 189%  20,3%

Mittelwert*** 12,6% 14,3% 15,8%
Standardabw . *** 6,0% 7,5% 9,3%

Legende: <1o
* Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

** Bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB“ Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatsachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Betrachtet man die Teilnehmerquoten in Tabelle 39, wird deutlich, dass sich Uber die drei
betrachteten Jahre hinweg im Mittel zwischen ca. 12 und 16 % der JSG in
sozialtherapeutischen Malnahmen befanden. Im Jugendvollzug befinden sich damit
anteilsmaRig mehr JSG in der Sozialtherapie als im Erwachsenenvollzug fiir Manner (Etzler
2018). Dabei gibt es mitunter erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern: Wahrend
sich in Hamburg (zumindest 2017 und 2018) und Schleswig-Holstein zwischen ca. einem
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Viertel und einem Drittel aller JSG in der Sozialtherapie befanden, waren es in Nordrhein-
Westfalen und (in 2018) im Saarland nur ca. jeder 20. Auch in Hessen gab es 2016 und 2017
eine vergleichsweise geringe Teilnehmerquote.

In den meisten Landern und auch im Durchschnitt stieg dabei die Teilnehmerquote in der
Sozialtherapie im Verlauf der Jahre leicht an. Dies durfte mit dem insgesamt beobachtbaren
Belegungsriickgang im Jugendstrafvollzug (Wirth und Goerdeler, 2019; vgl. Kapitel 2.2 dieses
Berichts) zu tun haben: Zwar gibt es weniger JSG in den Anstalten, aber letztere sollten wegen
der Kostenintensitat bemiht sein, die Platze in der Sozialtherapie besser auszulasten als die
in anderen Abteilungen bzw. Malinahmen. Aus diesem Grund sinkt zwar die Auslastung der
Anstalten, aber es steigt der Anteil der JSG in der Sozialtherapie.

Tabelle 40: Sozialtherapeutische Behandlung - Strukturmerkmale

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl M h . .
Land nza anahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016 2017 2018 2016 2017 2018

Veranderung  Uber Jahre gemittelt

Gesamt 14 14 14 7,5 7,4 7.4

Berlin 1 1 1 8,0 8,0 80 T
Brandenburg 1 1 1 8,0 8,0 80 " s
Bremen 1 1 1 8,0 8,0 g0 " e
Hamburg 1 1 1 7,0 7,0 70 ——
Hessen 1 1 1 8,0 8,0 80 " e
Mecklenburg-VP 1 1 1 8,0 7,0 70 T s
Niedersachsen 1 1 1 8,0 8,0 80 " e
Nordrhein-Westf. 2 2 2 75 7,5 75—
Rheinland-Palz 2 2 2 75 7,5 70— s
Saarland 1 1 1 8,0 8,0 80 " s
Sachsen NB NB NB

Sachsen-Anhalt NB NB NB

Schleswig Holst 1 1 1 7,0 7,0 70 —— s
Thiiringen 1 1 1 5,0 50 50 ——— [N
Mittelwert* 1,2 1,2 1,2 7,5 7,4 74 —

Standardabw.* 0,4 04 0,4 08 08 08

* Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber \.]ahre
gemittelt
2016 2017 2018 Veranderung

Anzahl Mafinahmen 14 14 14
Gesamt 93,8% R29% 920%
schrifi. ausgearb. Konzept 100,0% 1000% 1000% “— [
verbind.. Ablaufpléne 100,0% 1000% 1000% [
Mindestdauer festgelegt 1000% 1000% 1000% [N
Maximaldauer festgelegt 4%  571%  50,0% 0o [
Behandl.ziele dokumentiert ~ 92.9% 929% 929%% ———— [N
individ. Bedarfsprifung 100,0% 1000% 1000% [
individ. Eignungsprifung 1000% 100,0% 1000% [N
Grad d. Zelemeich. dokum.  857%  92,9% 929% ———— [N

Anhand der Daten aus Tabelle 40 ist zunachst erkennbar, dass es zwischen 2016 und 2018
in den Landern mit giltigen Daten insgesamt 14 sozialtherapeutische MaRnahmen gab, wobei
hier sozialtherapeutische Abteilungen gemeint sind. Dieser besondere Umstand erklart auch
die Stabilitat der Werte.
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Sozialtherapeutische MafRnahmen sind - auch im Vergleich zu anderen Behandlungsmafinah-
men - sehr gut strukturiert (vgl. Tabelle 40). Von acht Strukturierungsmerkmalen erfillen sie in
den betrachteten Jahren im Mittel ungeféhr 7,5. Landerunterschiede gibt es insoweit kaum;
auch ist bei diesem hohen Erfullungsgrad der Strukturierungskriterien keine Entwicklung im
Verlauf der Jahre diagnostizierbar. Es werden zwischen ca. 85 und 100 % der Kriterien erfullt.

Dass vor der Aufnahme in die Sozialtherapie individuelle Bedarfs- und Eignungsprufungen
stattfinden, ist oftmals gesetzlich in den Paragraphen zur Verlegung in sozialtherapeutische
Einrichtungen geregelt (vgl. z. B. Laubenthal und andere 2015, Kapitel J). Die so genannte
Angezeigtheitsprufung wird der Ubersichtsarbeit von Niemz (2015) zufolge in den meisten Fal-
len von der Einrichtung selbst, oftmals aber auch von der Regel-Anstalt oder einer zentralen
Diagnostik- oder Einweisungsstelle ibernommen. Bei einer intensiven Behandlungsmalfi-
nahme wie der Sozialtherapie verwundert es auch nicht, dass sie nahezu ausnahmslos uber
schriftlich ausgearbeitete Konzepte, Ablaufplane und dokumentierte Ziele verfligt. Niemz
(2015) konnte von 58 (von seinerzeit 61) sozialtherapeutischen Abteilungen Behandlungskon-
zepte analysieren. Die Verfligbarkeit eines Behandlungskonzepts gehort auch zu den zuletzt
2016 aktualisierten Mindestanforderungen der Sozialtherapie (Arbeitskreis Sozialtherapeuti-
sche Anstalten im Justizvollzug, 2016).

Bei den Strukturierungsmerkmalen (Tabelle 40, unterer Teil) sticht abweichend nur das Krite-
rium ,Maximaldauer festgelegt® hervor. Wahrend es kein anderes Merkmal mit einem Erful-
lungsgrad von unter 85 % gibt, ist dieses Kriterium nur zu 50 % (2018) bis maximal 71 %
(2016) gegeben. Dies liegt daran, dass Landergesetze, untergesetzliche Regelungen oder
Priuf- und Arbeitsroutinen zumeist zwar eine Mindest-Haftzeit vorsehen, unter der eine sozial-
therapeutische Behandlung als nicht erfolgversprechend angesehen wird (weshalb das Struk-
turierungskriterium ,Mindestdauer festgelegt® zu 100 % erfillt wird), es gleichzeitig aber blich
ist, die Verlegung in eine sozialtherapeutische Abteilung zu einem Zeitpunkt vorzusehen, der
eine Entlassung aus der Sozialtherapie in die Freiheit ermdglicht. Dieser Zeitpunkt dirfte sehr
stark von der Strafdauer sowie dem Ruckfallrisiko (und damit der als notwendig erachteten
Behandlungsdauer) der JSG abhéangen, also nicht genauer konzeptuell festlegbar sein. Der
vergleichsweise geringe Erflllungsgrad bei diesem Kriterium ist bei sozialtherapeutischen
MalRnahmen insofern kein negativer Aspekt, sondern kennzeichnet die Individualisierung der
sozialtherapeutischen MaRnahmenplanung.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

@ pd pd
2 & & [} o 9 S o
=@ © 50 = S T <
g5 .2 2%  gs E £ 52
20es 22 5 3 £33 ES
ER =5 E g £ g 3 S
Angabe TS=nm Tm s 0 P = 9
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8865 9000
ja 9,0% 8,9% 19,1% 1,5% 59,1%
nein 91,0% 89,6% 77,2% 40,9% 98,4%
Angabe fehlt 1,5% 3,7% 0,0% 20,3%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 753 801
ja 56,8% 53,4% 54,5% 18,2% 73,4%
nein 43,2% 40,6% 41,5% 21,2% 81,8%
keine Angabe médglich 41% 1,5% 0,0% 8,5%
Angabe fehlt 1,9% 2,5% 0,0% 9,6%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 419 428
ja 32,0% 31,3% 34,1% 21,4% 50,0%
nein 68,0% 66,6% 63,6% 50,0% 72,9%
keine Angabe mdglich 1,2% 1,7% 0,0% 10,5%
Angabe fehlt 0,9% 0,6% 0,0% 4,3%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 276 285
gar nicht 4.7% 4,6% 6,2% 0,0% 20,0%
nur ansazweise 8,3% 8,1% 8,7% 0,0% 23,1%
anndhernd 29,3% 28,4% 25,6% 0,0% 69,2%
vollstandig 57,6% 55,8% 54.4% 0,0% 100,0%
keine Angabe mdglich 1,1% 1,5% 0,0% 10,0%
Angabe fehlt 2,1% 3,6% 0,0% 20,0%

Im Vergleich zu anderen Behandlungsmaf3nahmen wird die intensive sozialtherapeutische Be-
handlung bei nicht allzu vielen JSG fir notwendig gehalten (vgl. Tabelle 41, erster Abschnitt).
Die Falldaten ergeben hier einen Mittelwert der Lander von 19 %. Allerdings gibt es recht
starke Variationen bezlglich des Ergebnisses der Angezeigtheitsprifung: So variiert die Quote
von 1,5 bis 59,1 % zwischen den Landern. Ergebnisse aus friheren Studien lassen die Ver-
mutung zu, dass es dabei von der Zahl der verfligbaren Platze abhangt, wie ,niedrigschwellig®
oder ,hochschwellig die Indikationsschwelle gelegt wird: Suhling und Wischka (2008) fanden
heraus, dass umso strengere Indikationskriterien angelegt werden, je weniger Platze in der
Sozialtherapie in einem Bundesland verfligbar waren. Ob dieser Zusammenhang auch im vor-
liegenden Datensatz besteht, wurde nicht gepruft.
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Aus Tabelle 41 (zweiter Abschnitt) geht hervor, dass von den JSG mit Behandlungsbedarf in
der Sozialtherapie knapp tber die Halfte (53,4 %, Mittelwert der L&nder 54,5 %) auch tatsach-
lich in die Behandlungsmalfinahme gelangen, wobei bei immerhin 6 % keine Angabe gemacht
wurde. Auch hier ist die Spannweite betréachtlich: Zwischen knapp einem von funf (18,2 %) und
drei von vier JSG (73,4 %) ,kommen in der Sozialtherapie an®.

Der dritte Abschnitt von Tabelle 41 befasst sich mit Abbruchquoten derjenigen, die die Sozial-
therapie begonnen haben. Genau zwei Drittel (L&nderdurchschnitt etwas geringer bei 63,6 %)
beenden die Behandlung regular. Die Abbruchquoten variieren dabei zwischen 21,4 % und 50
%.

Im vierten Abschnitt der Tabelle 41 wird das Ausmalf3 der Zielerreichung der sozialtherapeuti-
schen MalRRnahmen flr diejenigen berichtet, die die Behandlung auch regular abgeschlossen
haben. 84,2 % (Landerdurchschnitt 80 %) haben die Ziele annahernd oder vollstandig erreicht.

Abbildung 20: Sozialtherapeutische Behandlung - Trichterdiagramm

Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf

davon 513,4% | | | |
begonnen

davon 6%5,6% | |

abgeschlossen

davon 8|4,2% |

Ziele erreicht h

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MalRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfullt.

Abbildung 20 veranschaulicht noch einmal den Ausfilterungsprozess von der Bedarfsfeststel-
lung Uber den Beginn der MaRhahme, ihren Abschluss und die erfolgreiche Zielerreichung.
Von allen JSG mit sozialtherapeutischem Behandlungsbedarf beginnt knapp Uber die Halfte
die Malinahme. Zwei Drittel derjenigen, die begonnen haben, schlieRen auch ab; das sind
35,6 % derjenigen mit Bedarf. Mehr als acht von zehn JSG, die die Sozialtherapie regular
beenden, erreichen auch die Behandlungsziele. Letztlich haben also drei von zehn JSG, bei
denen ein sozialtherapeutischer Behandlungsbedarf bestand, die Ziele der MalZnahme durch
eine Teilnahme erreicht.
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Abbildung 21: Sozialtherapeutische Behandlung - Griinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme begonnen 53,4%

Andere Griinde 12,0%

Strafzeit zu kurz 9,2%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 8,5%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 3,9%

MafRnahme-Kapazitat erschopft 3,1%

MafRnahme wird nicht angeboten 2,6%

Terminliche Griinden 1,2%

Keine Angabe moglich 4,1%

Angabe fehlt 1,9%

Nur JSG mit Bedarf (N=801).

Abbildung 21 und Abbildung 22 informieren Uber die Grinde fur den Nichtbeginn bzw. den
Abbruch der Mal3nahme. In Abbildung 21 ist zu erkennen, dass ca. 8,5 % die Teilnahme ab-
lehnten, bei ca. 9,2 % die Strafzeit zu kurz war und bei jeweils zwischen ca. 2,5 und 4 % die
MalRnahme entweder nicht angeboten wurde, die Kapazitat erschépft war oder der JSG trotz
des Bedarfs an der MaRhahme ungeeignet war. Am haufigsten trat jemand aus anderen, hier
nicht genannten Grunden die MalRBhahme nicht an (12,6 %), was angesichts der vielen aus-
wahlbaren Grinde etwas verwunderlich ist.
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Abbildung 22: Sozialtherapeutische Behandlung - Griinde fir Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

MaRnahme abgeschlossen 66,6%

Aus disziplinarischen Griinden 7,9%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 7,5%

Auf Wunsch des Gefangenen 6,1%

ja, wg. Verlegung in andere JVA 4,4%

Wegen Entlassung 3,7%

Aus sonstigen Griinden 1,6%

Keine Angabe mdglich 1,2%

Angabe fehlt 0,9%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine MaBnahme begonnen haben (N=428).

Von denjenigen, die eine sozialtherapeutische Behandlung begonnen haben, schliel3en etwa
zwei von drei (66,6 %) die MalRnahme auch ab. Die mittlere Abbruchquote von etwas Uber 30
% entspricht in ungefahr derjenigen, die Olver und andere (2011) in einer internationalen Meta-
Analyse zur vorzeitigen Beendigung von Straftaterbehandlungsprogrammen ermittelten, wo-
bei sie auch feststellten, dass die Quoten bei jungen Straftatern meist noch héher lagen. Die
Quoten vorzeitiger Beendigung variieren auch zwischen den Bundeslandern nicht so stark wie
die anderen hier berichteten Kennwerte, wenn auch nicht gering (s.o und Tabelle 41).

Die wichtigsten Griinde fiir den Abbruch lagen darin, dass JSG in 7,9 % der Falle aus diszip-
linarischen Grinden ruckverlegt wurden, in 7,5 % der Falle doch nicht geeignet waren oder, in
ca. 6 % der Falle das Behandlungsende selbst wiinschten. Verlegungen und Entlassungen
machten 4,4 % bzw. 3,7 % aus.

4.8 Schuldnerberatung/Schuldenregulierung

Fehlende finanzielle Moglichkeiten kénnen ein Risikofaktor flr delinquentes Verhalten sein.
Gerade bei Jugendlichen kann eine prekare Lebenslage die soziale und persdnliche Entwick-
lung erschweren, zu einer sozial-raumlichen Exklusion fithren und normabweichende Bewal-
tigungsstrategien zur Folge haben (vgl. Luedtke, 2014: 85). Die prekéare Lebenslage droht zum
Dauerzustand zu werden, wenn sich junge Menschen mit ihrer Chancenlosigkeit abfinden und
durch wiederholte Frustrationserlebnisse beispielsweise die Motivation verlieren, Transferleis-
tungen zu beantragen (vgl. Peters, 2017: 53).

Die Schuldnerberatung hat das Ziel, die wirtschaftlichen Verhaltnisse des JSG neu zu ordnen
und zu stabilisieren sowie die Selbsthilfefahigkeit durch Bewusstmachung der Ursachen der
Uberschuldung zu starken. Sie fordert die Fahigkeit, das eigene Leben auf legale Weise selbst
gestalten zu kénnen, und wirkt damit Kriminalitatsrisiken entgegen. Insbesondere in der Phase
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der Entlassungsvorbereitung ist dies wichtig, damit beim Ubergang in Freiheit keine Uberfor-
derungssituation eintritt.

Teilnehmerquote: Anteil der tatsachlich belegten Malinahmeplatze an der Gesamtzahl aller JSG am Stichtag.

Teilnehmerquote Teilnehmerquote Teilnehmerquote

Land EinzelmalRnahmen Gruppenmafnahmen alle MaBhahmen
2016*** 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018

N* 321 276 53 47 273 374 323
Gesamt *** 13,8% 2,0% 1,9% 161%  13,7%
Berlin 7,4% 5,3% 0,0% 7,4% 5,3%
Brandenburg 0,0% NB 7,6% 0,0% NB
Bremen NB NB NB NB NB
Hamburg 791%  52,8% 519% 791% 52,8%
Hessen NB  24,4% NB NB  24,4%
Mecklenburg-VP 20,5%  30,2% 10,6% 20,5%  30,2%
Niedersachsen 192%  10,4% 38% 192% 10,4%
Nordrhein-Westf. 10,7% 4,2% 1,6% 13,3% 10,7% 5,8%
Rheinland-Pfalz
Saarland 26,0%  26,0% 32,5% 11,0% 26,0% | 58,4%
Sachsen NB NB NB NB NB NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB NB NB NB NB NB
Schleswig Holst. 55,6%  54,0% NB 556% 94,0%
Thiringen 35,4% 58,9% 76%  61,2% 589% 43,0%

Mittelwert**** 21,3%  21,0% 589% 139% 199% 308% 31,6%
Standardabw . **** 25,0% 17,5% 00% 134% 216% 256% 20,2%

Legende: - <1o

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmaZnahmen.
** Absolute Anzahl der Teilnehmer in allen betrachteten Landern.

*** Bej der Berechnung des Gesamtmittelwerts wird im Fall von ,NB* Teilnehmern eines Landes auch die Anzahl der tatsachlich
untergebrachten JSG des jeweiligen Landes aus dem Nenner herausgerechnet.

*xex Mittelwert & Standardabweichung der Léanderwerte des jeweiligen Jahres. Dunkel eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die
mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen - vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (X?-Test bei < 0,05).

NB: nicht bezifferbar.

Leere Zellen: MaRnahme wird nicht angeboten.

Die Schuldnerberatung wird ganz tiberwiegend als EinzelmaRnahme durchgefiihrt. Rund 12 %
der JSG in den beteiligten Bundeslandern nahmen am Stichtag im Jahr 2018 an einer solchen
EinzelmalBRnahme teil (Tabelle 42). Die Gesamtteilnehmerzahl liegt leicht unter dem Niveau
des Jahres 2017. Unter den Bundeslandern gibt es allerdings erhebliche Schwankungen mit
Teilnehmerquoten von rund 4 % bis zu 54 %, in 2017 gar Uber 79 %. Als Gruppenmafnahme
wird die Schuldnerberatung nur in drei Bundeslandern angeboten. Insbesondere das Saarland
sticht hier hervor, wo es sogar mehr Teilnehmer an der GruppenmalRhahme gibt als an den
EinzelmalRnahmen.
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Tabelle 43: Schuldnerberatung/Schuldenregulierung - Strukturmerkmale (Einzelmalinahmen)

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl MafR3nah . .
Land nza aishahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)

2016* 2017 2018  2016* 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
Gesamt 22 22 39 37 D —
Berlin 1 1 40 40 — e
Brandenburg 1 1 8,0 8,0 — I
Bremen 2 2 30 3,0 . 1IN
Hamburg 1 1 30 30 — - 1IN
Hessen 2 2 40 1,5 -— B
Mecklenburg-VP 8 8 2,4 2,4 — IR
Niedersachsen 1 1 4,0 4,0 — e
Nordrhein-Westf. 3 2 53 6,0 b _
Rheinland-Pfalz 0 0
Saarland 1 1 7,0 6,0 —
Sachsen NB NB
Sachsen-Anhalt NB NB
Schleswig Holst 2 2 55 6,0 —
Thiiringen 0 1 5,0 -
Mittelwert** 1,8 1,8 4,6 4,4 —
Standardabw .** 20 2,0 1,7 1,8

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.

Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016* 2017 2018 Verénderung
Anzahl Mafinahmen 22 22
Gesamt 489%  46,6% —
schrif. ausgearb. Konzept 40,9%  36,4% — -
verbind. Ablaufpléne 409%  40,9% —— [N
Mindestdauer festgelegt 13,6%  13,6% —_ [ |
Maximaldauer festgelegt 27%  13,6% — [ |
Behand.ziele dokumentiert 81,8%  727% — I
individ. Bedarfsprifung 773%  81,8% — I
individ. Eignungspriifung 40,9%  36,4% — -
Grad d. Zelerreich. dokum. 27%  77,3% —

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

In aller Regel werden in einem Bundesland ein bis zwei konzeptionell unterschiedliche Einzel-
mafnhahmen angeboten. Der Strukturierungsgrad unterscheidet sich in den Bundeslandern
und liegt zwischen 1,5 und dem Maximalwert 8 (Tabelle 43). Deutlich am starksten ausgepragt
ist die Strukturierung bei der Prifung des individuellen Bedarfs sowie der Dokumentation der
Behandlungsziele und des Grades der Zielerreichung. Bei 70 % bis 80 % der Einzelmal3nah-
men werden diese Strukturierungsmerkmale erfillt. Dagegen wird nur bei knapp 14 % der
MalRnahmen eine Mindest- und Maximaldauer festgelegt. Das mag darauf zurlickzuftihren
sein, dass die Moglichkeiten, individuell auf die unterschiedlich ausgepragten Beratungsbe-
darfe einzugehen, nicht beschnitten werden sollen.
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Tabelle 44: Schuldnerberatung/Schuldenregulierung - Strukturmerkmale (Gruppenmal3nahmen)

Uber MaBnahmen gemittelter
Anzahl Mafl3nah : .
Land nza aishahmen Strukturierungsgrad (0 bis 8)
2016* 2017 2018  2016* 2017 2018 Veranderung  Uber Jahre gemittelt
5,0 5,0

|

Gesamt

Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-VP
Niedersachsen
Nordrhein-Westf.
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig Holst.
Thiringen 1 1 50 5,0 —
Mittelwert** 0,1 0,3 5,0 5,2 —
Standardabw.** 0,3 0,6 0,0 0,6

* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Enzel- und Gruppenmafnahmen.
** Mittelw ert & Standardabw eichung der Landerw erte.
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Anteil erfillter

Strukturierungskriterien tber Qahre
gemittelt
2016* 2017 2018 Veranderung
Anzahl Mafinahmen 1 4
Gesamt 62,5%  62,5%
schrif. ausgearb. Konzept 100,0% 100,0%
verbindl. Ablaufpléne 100,0%  75,0%
Mindestdauer festgelegt 0,0%  50,0%
Maximaldauer festgelegt 0,0%  25,0%
Behandl.ziele dokumentiert 100,0%  75,0%
individ. Bedarfspriifung 100,0% 100,0%

individ. Eignungspriifung 0,0% 0,0%
Grad d. Zielerreich. dokum. 100,0%  75,0%
* Daten aus 2016 erlauben keine Differenzierung nach Einzel- und GruppenmafZnahmen.

Der Strukturierungsgrad bei Gruppenmal3nahmen ist im Durchschnitt (5,2; Tabelle 44) héher
als bei EinzelmalRnahmen (4,4; Tabelle 43). Da eine MalRnahme mit mehreren Teilnehmern in
der Durchfihrung komplexer ist, erscheint dies sinnvoll. Zu jeder der vier Gruppenmaflinahmen
existiert ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept, bei drei der vier MaBnahmen zudem ein ver-
bindlicher Ablaufplan (Tabelle 44). Diese beiden Strukturierungsmerkmale sind damit deutlich
starker ausgepragt als bei den Einzelmalinahmen. Eine individuelle Eignungsprifung findet
gar nicht statt — dies ist nicht allzu Uberraschend, da fir die Durchfiihrung einer Schuldnerbe-
ratung Uber eine hinreichende Kommunikationsfahigkeit hinaus kaum weitere Eignungskrite-
rien erflllt sein missen, vielmehr richtet sich das Angebot nach dem beim Klienten festgestell-
ten Bedarf.
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Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).
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Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
N 8877 9000
ja 39,7% 39,1% 49,2% 26,6% 92,2%
nein 60,3% 59,5% 47,1% 7,6% 72,2%
Angabe fehlt 1,4% 3,6% 0,0% 20,3%
davon: Inhaftierte mit Bedarf
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Mallnahme begonnen?
N 3255 3521
ja 74,3% 68,7% 76,6% 48,6% 94,1%
nein 25,7% 23,8% 16,9% 2,9% 38,3%
keine Angabe médglich 5,9% 3,2% 0,0% 12,3%
Angabe fehlt 1,7% 3,3% 0,0% 17,2%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben
Wurde die Mafinahme vorzeitig abgebrochen?
N 2331 2418
ja 18,9% 18,2% 13,6% 1,3% 32,6%
nein 81,1% 78,2% 81,4% 63,2% 97,0%
keine Angabe mdglich 2,8% 3,4% 0,0% 9,5%
Angabe fehlt 0,8% 1,5% 0,0% 3,1%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde
Erreichung der Mallnahmeziele gemaR fachdiensticher Beurteilung?
N 1780 1890
gar nicht 1,7% 1,6% 3,0% 0,7% 12,5%
nur ansazweise 48,7% 45,9% 30,7% 8,3% 95,9%
anndhernd 28,1% 26,5% 33,3% 2,3% 48,1%
vollstandig 21,5% 20,3% 25,5% 1,2% 39,4%
keine Angabe mdglich 5,3% 6,5% 0,0% 18,1%
Angabe fehlt 0,5% 1,0% 0,0% 4,2%

Bei knapp 40 % der JSG war ein Bedarf hinsichtlich einer Schuldnerberatung erkennbar, wobei
diese Quote je nach Bundesland zwischen rund 27 % und 92 % schwankt (Tabelle 45). Von
den JSG, bei denen ein Bedarf erkennbar war, haben rund drei Viertel eine entsprechende
MalRnahme begonnen. Das letzte Viertel hat also trotz Bedarfsfeststellung keine MaRnahme
begonnen. Auffallig ist auch hier die recht gro3e Spannweite der Quote Uber die Bundeslander
hinweg.

Die Abbruchquote bei den JSG, die eine MaRnhahme begonnen haben, liegt insgesamt unter
20 % — wiederum mit recht starken Schwankungen zwischen den Bundeslandern.

Hinsichtlich der Zielerreichung ist erfreulich, dass es nur einen sehr geringen Anteil Teilnehmer
gibt, bei denen das Ziel ,gar nicht” erreicht wurde. Allerdings fallt fast die Halfte der Teilnehmer
in die zweitschlechteste Kategorie ,Ziel nur ansatzweise erreicht®. Immerhin bei knapp 50 %
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wird das Ziel annahernd oder vollstdndig erreicht. Die Auspragung der Zielerreichung
schwankt ebenfalls erheblich zwischen den Bundeslandern.

Abbildung 23: Schuldnerberatung/Schuldenregulierung - Trichterdiagramm
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Bedarf

davon 6b,7% | | | | |
begonnen

davon 7?,2% | | | |
abgeschlossen

davon 4b,7% |
Ziele erreicht

OJa [@nein @keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser MalRnahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher
Anteil der JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfillt haben, das folgende Kriterium erfullt.

Im Trichtermodell (Abbildung 23) wird deutlich, dass von den JSG mit Beratungsbedarf nur
rund 25 % eine Beratungsmalnahme erfolgreich abgeschlossen haben. Ein relevantes Ver-
besserungspotenzial scheint bereits im ersten Schritt zu liegen — dass namlich mehr JSG Uber-
haupt eine Schuldnerberatung beginnen.

Abbildung 24: Schuldnerberatung/Schuldenregulierung - Grinde fur Nichtbeginn
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 bis 2017).

0,0% 10,0 20,0% 30,0% 40,0 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

Malnahme begonnen 68,7%

Andere Griinde 10,8%

Gefangener lehnt Teilnahme ab 7,8%

MalRnahme-Kapazitat erschopft 1,5%

MaRnahme wird nicht angeboten 1,2%

Terminliche Griinden 1,2%

Strafzeit zu kurz 0,7%

Gefangener ist zur Mitarbeit ungeeignet 0,5%

Keine Angabe moglich 5,9%

Angabe fehlt 1,7%

Nur JSG mit Bedarf (N=3521).
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Um auf eine Erh6hung der Teilnehmerquote hinwirken zu kénnen, ist es notwendig, die Grinde
fur die Nicht-Teilnahme (Abbildung 24) zu kennen. Diese scheinen nur sehr begrenzt auf struk-
turelle Schwéchen zuriickzufiihren zu sein (Kapazitat erschopft, MalRnahme wird nicht ange-
boten, terminliche Grinde, Strafzeit zu kurz). Haufiger liegt der Grund beim JSG (lehnt Teil-
nahme ab, zur Mitarbeit ungeeignet). Auch wenn man die genannten Griinde zusammenzahlt,
gibt es aber immer noch einen Anteil von 18 %, bei dem entweder ,andere Grinde* vorliegen
oder eine Angabe nicht maglich ist bzw. fehlt. Hier kdnnte eine weitere Nachforschung hilfreich
sein, um die Ursachen zu erkennen.

Abbildung 25: Schuldnerberatung/Schuldenregulierung - Grinde fur Abbruch
Betrachtet werden JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren (Quelle: Falldaten der Lander
2011 his 2017).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0» 50,0% 60,0% 70,0%» 80,0% 90,0% 100,0%

Malnahme abgeschlossen 78,2% |

Wegen Entlassung 10,6%

ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,9%

Aus sonstigen Griinden 2,2%

Auf Wunsch des Gefangenen 2,1%

Wegen mangelnder Eignung des Gefangenen 0,4%

Aus disziplinarischen Griinden 0,1%

Keine Angabe moglich 2,8%

Angabe fehlt 0,8%

Nur JSG mit Bedarf, die mindestens eine Mal3nahme begonnen haben (N=2418).

Bei den Abbruchgriinden (Abbildung 25) gibt es keinen, der klar hervorsticht. Am ehesten ist
es die Entlassung des JSG, bevor die MalBhahme beendet werden konnte. Moglicherweise
lieRe sich also mit optimiertem Zeitmanagement die Erfolgsquote noch etwas steigern. Es ist
allerdings auch mdglich, dass mit Entlassung ein Ubergang in eine ambulante FolgemaR-
nahme stattfindet und damit eine Weiterbehandlung gegeben ist.

4.9 Zusammenfassende Betrachtung psychosozialer Behandlungsmal3nah-
men

Die Analysen zu den MaRRnahmen im vorliegenden Bericht beruhen auf Struktur- und Fallda-
ten. Die Strukturdaten liegen flur zwolf und individuelle Falldaten fur acht Lander vor. Struktur-
daten werden zum Stichtag 31.03. erhoben und decken den Zeitraum von 2016 bis 2018 ab.
Falldaten werden laufend erhoben, beginnend, je nach Land, ab 2011 bis 2017.

Die wichtigsten aus den Strukturdaten gewonnenen Kennzahlen zu den einzelnen MaRRnah-
men, kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
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Psychotherapeutische BehandlungsmalRnahmen werden in acht Landern mindestens
einmal angeboten. Die Anteile erfillter Strukturierungskriterien bewegen sich beim Ein-
zelangebot zwischen 73,2 % und 76,6 % und beim Gruppenangebot zwischen 93,1 %
und 100 %.

Das Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining wird in elf LAndern mindestens einmal an-
geboten. Das Niveau der Strukturierung ist mit 87,5 % im Jahr 2018 und 94,4 % in den
Jahren 2016 und 2017 vergleichsweise hoch.

Andere delikt-/problembezogene MalRnahmen werden in zwdlf Ldndern mindestens in
einem Jahr durchgefiihrt. Sie weisen ein Strukturierungsniveau bei Einzelmafinahmen
von 61,6 % bzw. 65,8 % und bei Gruppenmalnahmen von 69,9 % bzw. 79,2 % auf.
Die Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung wird in elf Landern mindestens einmal
angeboten. Der Strukturierungsgrad bewegt sich beim Einzelangebot zwischen 51,7 %
und 56,8 % und beim Gruppenangebot zwischen 73,5 % und 80,4 %.

Die suchttherapeutische Behandlung wird nur in vier Landern mindestens in einem
Jahr durchgefiihrt, da in vielen Landern eine suchttherapeutische Behandlung als se-
parate Mal3nahme nicht existiert. Die Anteile erfillter Strukturierungskriterien bewegen
sich zwischen 62,5 % und 68,8 %.

Soziale TrainingsmafRnahmen werden in zwolf LAndern mindestens einmal angeboten.
Das Strukturierungsniveau liegt zwischen 63,4 % und 78,6 %.

Die sozialtherapeutische Behandlung wird ebenfalls in zwélf LAndern mindestens ein-
mal durchgefihrt. Die Anteile erfullter Strukturierungskriterien bewegen sich zwischen
85,8 % und 92,9%.

Die Schuldnerberatung/Schuldenregulierung wird in zehn Landern mindestens in ei-
nem Jahr angeboten. Der Strukturierungsgrad der Einzelmafinahme betragt zwischen
46,6 % und 48,9 % und der Gruppenmalnahme jeweils 62,5 %.

Die Ergebnisse aus den individuellen Falldaten kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Der Bedarf an psychotherapeutischen Behandlungsmafinahmen wird bei 13,7 % der
JSG festgestellt. Von diesen 1233 JSG beginnen 53,9 % mit der MaBhahme. Die Mehr-
zahl der Teilnehmer (68,6 %) absolviert die Malinhahme und 74,8 % von ihnen im Ein-
klang mit den Zielindikatoren.

Der Bedarf am Anti-Gewalt-/Anti-Aggressivitatstraining besteht bei 37,5 % der JSG.
Von diesen 3379 JSG nehmen 34,7 % am Training teil, wovon 86,5 % das Training
beenden und 82 % der Absolventen die Zielsetzung erreichen.

Der Bedarf an anderen delikt-/problembezogenen Behandlungsmaf3hahmen wird fur
38,1 % der JSG registriert. Die Teilnahmequote dieser 3433 JSG belauft sich auf
67,1 %. Von den Teilnehmern beenden 85,6 % die MaRnahme und 84,8 % von ihnen
erreichen das Ziel.

Im Vergleich zu den anderen MalRnahmen ist der festgestellte Bedarf flir Suchtbera-
tung/Suchttherapievorbereitung mit 64,0 % der JSG am hdchsten. Von diesen 5.762
JSG beginnen 61,8 % mit der MallBnhahme, wovon 78,1 % sie nicht abbrechen. Davon
erreichen 76,7 % die Zielsetzung.

Der Bedarf an der suchttherapeutischen Behandlung wird bei 33,1 % der JSG festge-
stellt. Die Teilnehmerquote dieser 2977 JSG betragt nur 12,8 %, da in 78,5 % der Falle
die MaRBhahme nicht angeboten wird. Wenn sie aber doch angeboten wird und die JSG
daran teilnehmen, wird die MaRRnahme in 81,1 % der Falle ohne Abbruch beendet und
davon in 72,1 % der Falle erfolgreich.
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- Der Bedarf an sozialen Trainingsmal3hahmen ist mit 55,7 % der JSG der zweithdchste.
Von den 5010 JSG mit festgestelltem Bedarf nehmen 50,5 % an der Malinahme teil,
wovon 91,8 % diese auch beenden. Von den Absolventen erreichen sogar 90,4 % das
vorgegebene Ziel.

- Bei der sozialtherapeutischen Behandlung liegt die niedrigste Bedarfsquote vor, denn
nur bei 8,9 % der JSG wird ein Bedarf festgestellt. Von diesen 801 JSG nehmen 53,4 %
die MaBnahme in Anspruch. Von den Teilnehmern bringen 66,6% die Malinahme zu
Ende und davon 84,2 % erfolgreich.

- Die Fachdienste schatzen den Bedarf fir Schuldnerberatung/Schuldenregulierung bei
39,1 % der JSG als gegeben ein. Von diesen 3521 JSG nehmen 68,7 % an der Mal3-
nahme teil, wovon 78,2 % sie nicht abbrechen und davon 46,7 % das vorgegebene
Ziel erreichen.
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5 Ausblick

Mit dem vorliegenden Schwerpunktbericht hat sich die Arbeitsgruppe der landertibergreifen-
den Evaluation des Jugendstrafvollzuges mit den psychosozialen und sozialpadagogischen
Beratungs-, Forder- und BehandlungsmalRnhahmen auseinandergesetzt. Damit wurden zum
zweiten Mal landeribergreifende Analysen von Falldaten durchgefihrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die MalRnahmen hinsichtlich Angebot, Strukturierungsgrad,
Bedarfseinschatzung, Teilnahme und Zielerreichung zum Teil deutlich voneinander unter-
scheiden. Mafnahmenubergreifend kann aber konstatiert werden, dass die Teilnehmerquoten
in den einzelnen MalRnahmen des Jugendstrafvollzuges erhoht werden sollten. Der Bericht
zeigt auBerdem, dass die Ergebnisse zwischen den Landern stark variieren. Sowohl die Quo-
ten fUr den Nicht-Beginn einer Maf3nahme als auch die Abbruchquoten lassen weitere Analy-
sen sinnvoll erscheinen. So kdnnte man prifen, ob es Lander mit generell hohen bzw. niedri-
gen Nichtbeginn- bzw. Abbruchquoten gibt. Dies kénnte z. B. ein Hinweis darauf sein, dass
spezifische anstalts- bzw. landerbedingte Grinde fur den Nicht-Beginn oder fur den Abbruch
existieren oder aber auch darauf, dass das Falldatenblatt unterschiedlich ausgefullt wird.

Wahrend die Ergebnisse das Verhaltnis zwischen Bedarf und Angebot durchleuchten, geben
sie keine Auskunft ber den Zusammenhang zwischen Legalbewéhrung und der Partizipation
an MalRhahmen. Zur Erforschung dieses Zusammenhangs wird es notwendig sein, die bereits
vorliegenden Falldaten mit Auskiinften aus dem Bundeszentralregister zu verkntpfen. Die Ar-
beitsgruppe der landeriibergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges hat ein entspre-
chendes Konzept zur Erhebung und Analyse von Bundeszentralregisterausziigen — ein-
schlie3lich der Verknipfung dieser Ausziige mit den Falldaten — ausgearbeitet und zusammen
mit dem Antrag und dem Datenschutzkonzept dem Strafvollzugsausschuss vorgelegt. Ein po-
sitives Votum zur Ruckfallanalyse und zur Fortfihrung des Projektsekretariats wiirde eine
neue Phase in der landertbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges einleiten.

Seite 97 von 106



Arbeitsgruppe Léanderlibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug

Anhang

Evaluation Jugendstrafvolizug FALLDATENERHEBUNG

Stammdaten - zum Zeitpunkt der Aufnahme in der bei Strafzeitbeginn zustandigen JVA auszufiillen!

Struktur- und Falldatenbericht

Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Zustindige Justizvollzugsanstalt bei Strafzeitbeginn (Landeskirzs! - faufends Nummer der Anstat)

Buchnummer des/der Gefangenen

Geburtsdatum [TT.MM.L)

Geschlecht (0=mannfich - 1=weiblich)

|In Deutschland geboren? (o=nein - 1)

Deutsche Staatsangehérigkeit? (0=nsin- 1)

Staatsangehérigkeitsschliissel (& Codististe des Bundesamts fiir Justiz)

Art der aktuellen StrafverbiBung: (1= - 2<Einheitsi - 3=Resj d=F - 5=F stiges)

Aktuelle Strafverblifung - bei Strafantritt auszufiillen

Inhaftierungsdatum (TT.MW.LJ - ACHTUNG: Inhaffisrungsdatum, nicht zwingend Datum des Zugangs in dizser JVA)

Datum des Zugangs in den Jugendstrafvollzug (TT.AM.L)

Strafzeitbeginn laut zeitlich erster Strafzeitberechnung (TTAML)

Berechnetes Strafzeitende (bis VollverbiiBung/Endstrafe) laut zeitlich erster Strafzeitberechnung MM

Vollzugsform bei Strafzeitbeginn (p=geschiossen - 1=offen)

Befand sich der/die Gefangene unmittelbar vor Strafzeitbeginn in Untersuchungshaft? t=nein - 1=ja)
Welche Straftatbestiande begriinden die aktuelle Haft bei Strafantritt? - Urteilfe) heranziehen, ggf. Mehrfachnennungen notieren

Mord / Totschlag t=nein - 15ja)

Raub / rduberische Erpressung (t=nein - 1=ja)

Sexualdelikte (t=nzin - 1=ja)

Kérperverletzungsdelikte t=nein - 1=ja)

BtM-Delikte (0=nsin - 1=ja)

Diebstahl / Unterschlagung (o=nein - 1=ja)

Betrug / Untreue (t=nein- 1=ja)

Sonstige Delikte (0=nein- 15ja)

Landenibergreifende Arbeitsgruppe der Kriminologischen Dienste
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Evaluation Jugendstrafvollzug FALLDATENERHEBUNG

Struktur- und Falldatenbericht

Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Strafrechtliche Vorgeschichte - spirestens bei erster Vollzugsplankonferenz ausfiillen (auch Urteile und BZR-Ausziige heranziehen)
Schwerste stationdre Sanktionserfahrung (ohne U-Haft) vor aktueller StrafverblRung (t=ksine - 1= - 2=Sirafhaft - 3=Sonstiger F iz

Anzahl fritherer Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung (0=kein - 1=eins - 2=mehrere)

Anzahl fritherer Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bewahrung (0=ksine - 1=sine - 2=mehrare)

Gab es Widerrufe fritherer Straf(rest)aussetzungen? (0=nein- 1=jal

Gab es sonstige ambulante Sanktionen nach JGG und/oder StGB? (0=nein - 1=fa)

Hat derfdie Gefangene Vorstrafen wg. Sexual- oder Gewaltdelikten? ((=nei - 1=ja, Sexuaidelite - 2ja, (andere) Gewaltdelikts 3=a, beides)

Schulische und berufliche Vorgeschichte - bei der ersten Vollzugsplankonferenz auszufiillen!
Hiachster emeichter Schulabschluss vor der Haft? (o=keiner - 1=Sonder/Fimlerschulabschiuss - 2=Haupischulahschiuss oder Aquivalent - 3=haherer Abschiuss)

IHﬁl:hste emeichte berufliche Qualifikation? (t=keine - 1=1 ifikat / Qualifizizrungshaustein(s) - 2=Zwischenpriifung Lefire - Lehre oder hiher
Status unmittelbar vor Haftantritt ja=arbsitsios - 1 iy - 2=in schufischer Aushi W \g- 3=in Aushildung Qualifizienung - 4=Sonstiges)

Pe 0 2 ) 3 die ) alz g be plizugspla a elba D a gSTel

Bitte jewei = folgt beantworten: O=frifft gar nicht 2 frifft allenfalls ansatzweise zi frifit annahernd z trifft vollstéindig zu - 9= nicht einschétzha

Der/die Gefangene setzt sich ersthaft mit seinerfihrer Straftat auseinander (Codisning wis sben angsgsben)

Der/die Gefangene arbeitet aktiv an der Erreichung des Vollzugszieles mit (Codisrung wis cben angegsben)

Der/die Gefangene ist bereit, nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder Beschaftigung nachzugehen (Codisnng wis oben angegsben)

Der/die Gefangene besitzt die Fahigkeiten, nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder Beschiftigung nachzugehen (Codisning wis oben angegsben)

Bei dem/der Gefangenen ist von einer hohen Gewaltbereitschaft auszugehen (Codienung wie oben angegeben)

Bei dem/der Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik in Bezug auf Drogen erkennbar (Codisnng wis oben angegeben)

Bei dem/der Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik in Bezug auf Alkohol erkennbar (Codienng wie oben angegeben)

Der/die Gefangene verfligt Giber realistische, auf legalem Wege erreichbare Zukunftsplane (Codienung wie oben angegeben)

Der/die Gefangene verflgt Gber familire Beziehungen (Abweichende Codierung : 0=nein - 1=ja - 9=nicht sinschatzbar)

Wenn ja: Diese sind férderlich (Codierung wis oben angegeban: (=it gar michf zu - 1=tift allenfall ise zu - 2=Hifft annahemd zu - 3= vollstandig zu - =nicht einschatzbar)

Der/die Gefangene befindet sich in einer Partnerschaft ( Abweichende Codierung : O=nein - 1=ja - S=nicht sinschatzbar)

Wenn ja: Diese ist forderlich (Codierung wie aben angegeben: 0=rifft gar nicht zu - 1=#ift allenfalls ansatzweise zu - 2=ifft annahemnd zu - 3=tifft vollsténdig zu - $=nicht einschatzbar)

Der/die Gefangene verfiigt Gber Freundschaften auBerhalb des Vollzugs ( Abweichende Codierung : (=nein - 1=fa - 9=nicht einschétzbar)

Wenn ja: Diese sind férderlich (Codienmg wie oben angegeben: 0=trifft gar nicht zu - 1=trifft allenfalls ansatzweise zu - 2=irifft annahemnd zu - 3=tifft vollstandig zu - 9=nicht einschatzbar)

Gitte die folgenden Fragen enisprechend der jeweils im Fragetext angegebenen Codierung beamtworien

Einschatzung des allgemeinen Riickfallnsikos (Begehung irgendeiner Straftat) nach der Entlassung (0=nicht ercennbar - =gher gering - 2=moderat - =sher hoch - S=nicht einschatzbar |

IEinsch:iIzung des Risikos in Bezug auf die Begehung von Gewaltstraftaten nach der Entlassung (0=nicht erennbar - 1=sher gering - Z=moderaf - 3=eher hoch - G=nicht einschatzbar)

IEinschéIzung des Risikos in Bezug auf die Begehung von Sexualstraftaten nach der Entlassung ((=nicht erkennbar - #=sher gering - 2=moderat - 3=sher hoch - G=nicht einschitzbar |

Landeriibergreifend itsgruppe der Kriminologischen Diensts
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Evaluation Jugendstrafvolizug FALLDATENERHEBUNG Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Art und Verlauf von BehandlungsmaBnahmen wihrend der StrafverbiiBung - in Vollzugsplankonferenzen fortschreiben und bei Entlassung abschiiefen

Ist ein Wurde im Vollzug Wurde die letzte Malinahme | Emeichung der | (Weiterer) | (Weitere) Malinahme nach
Behand- mindestens eine vorzeitig abgebrochen? MaRnahmeziele Behand- Entlassung veranlasst /
lungsbedarf | entsprechende MaRnahme gemaR fachdienst- | lungsbedarf fortgesetzt?
erkennbar? begonnen? licher Beurteilung? nach
Entlassung
Art der Behandlungs-, Erziehungs- gegeben?
oder FérdermaBnahme =nein 1=ja, Malinahme begannen G=nain 0=gar nicht G=nein G=nein
=i falls nein: nur wichtigeten Grund falls ja: nur wichtigzten Grund 1=nur ansagweisa 152 15ja, Mainanme veraniasst

(O=nein, da kein Sedar #=ja, auf Wunsch d. Gefangenen 2=annahemd 2=ja, Forsetzung laufender Malnahme
Zur Beschreibung der einzelnen MaBnahmetypen siehe ZEnein, Gef.lennt Teinanme 2 &ja. wg. mangeinder Eigrung o Gefangenen | F=volstanag
Anhang der Ausfiillanleitung fiir die Falldatenerhebung! Fnein, Gef. it 2ur Wiiameit ungeeignet =2, aus dszpinsrischen Grinden

4=nein, Magnahme witd nichi angebogen 4=ja, wg. Verlegung in andare JVA

5=nein, Magnahmekapaziar erschnt 55ja, wg. Entiassung

&=nein, Siafzeit 2y kuz 6=ja, aws sonstigen Grinden

T=nein, aus ferminfichen Grinden

E=nein, aus andemn Gringen

=kzing Angate mighch S=keing Angabe mogilch S=kaing Angabe migiich G=kzine Angabe moghcn
Sprach-fIntegrationskurse fir Auslander
Elementar-/Grundkurse (Lesen, Schreiben. Rechnen)
Schulische Férder-/Liftkurse (nicht Abschluss bezogen)
Schulabschlussbezogene Malnahmen
Berufsvorbereitungsmalnahmen (z5. 8wl 0.3)
Berufliche Qualifizierungskurse
Vollgualifizierende Berufsausbildungen
Arbeitstherapeutische Mafbnahmen
Psychotherapeutische Behandlungsmalinahmen
Anti-Gewalt/Anti-Aggressivititstraining (AaT. AGT, BiG etc)
Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmafnahmen
Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung
Suchttherapeutische Behandlung (ohne Entzug und Substtution)
Schuldnerberatung/Schuldenregulisrung
Soziale Trainingsmalknahmen
Sozialtherapeutische Behandlung
Strukturierte freizeitpadagogische Malnahmen
Strukturiertes Ubergangsmanagement
Sonstige Behandlungsmalinahmen (Einzet- u. Gruppenangebate)
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Evaluation Jugendstrafvolizug FALLDATENERHEBUNG Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Haftverlauf und Entlassungssituation - zum Zeitpunkt der Entlassung teilweise riickblickend auszufiiflen

Zustindige Justizvollzugsanstalt bei der Entlassung & Codierfiste)

Buchnummer des/der Gefangenen

Berechnetes Strafzeitende (bis VollverbiiBung/Endstrafe) laut zeitlich letzter Strafzeitberechnung [TT.MM.1)

Datum der Entlassung (TTMML)

Anzahl der Veerlegungen von Strafzeitbeginn bis zur Entlassung i0=keine - #=Anzah))

Seit Strafantritt durchlaufene Vollzugsformen (0=nur geschiossen - 1=nur offen - 2=geschiassen-offen - 3=offen-geschiossen - 4=mehrfacher Wechsel)

Vollzugsform bei Entlassung (0-geschiossen - 1=affen)

Wurden wihrend der Strafverbaffung Ausgange gewahrt? (=nsin- 1<ja, sinmal - 2ja, mehrfach)

Waren darunter auch unbegleitete Ausgange? ((=nein- 1=ja, einmal - 2<ja, mehirfach - G=keine Angabe mogiich)

Wurden wahrend der Strafverbiifung Haftulaube gewahrt? (0=nein - 1=ja, einmal - 2=ja, mehriach)

Waren darunter Beuraubungen/Freistellungen/Sonderurlaube zur Vorbereitung der Entlassung? (i=nein - 1=ja)

Wurde wihrend der Strafverbifung Aultenbeschaftigung ohne Aufsicht (Freigang) gewahrt? (0=nein - 1=ja, sinmal - 2ja. mehrfach)

Wurden Disziplinamalfnahmen wegen Versagens in Vollzugslockerungen/Urlaub verh3ngt? (0=nein - 1=ja, sinmal - 2<a, mehrfach)

Wurden Disziplinamalknahmen wegen Gewaltdelikten wahrend der Haft verhangt? (0=nein - 1=ja, sinmal - 2=ja, mehrfach)

Wurden in der Haft Disziplinarmaltnahmen aus anderen Griinden verhangt? (i=nsin- 1=ja, sinmal - 2=ja, mehrfach)

Wie lange war der/die Gefangene wahrend der Strafverbiifung unbeschaftigt? (0=nie - 2 Tage, bitie rechtshiindig einiragen)

Wurde in der Haft eine schulische Qualifikation erworben? ((=nsin - 1=Hauptschulabschiuss cder Aquivalent - 2=hahersr Abschiuss)

Wurde in der Haft eine berufliche Qualifikation erworben? (t=nein - 1=Lehigangszertifikat /Qualifizk ine) Z=7w iiftng | ehre - 3=abgeschi Lefre/ hihere Qualifikation)

Platz in schulischer Ausbildung/Férderung nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (0=nein, weder noch - 1=ja, in Aussicht - 25ja, gesichert - B=entflt, da nicht erforderich - S=keine Angabe moglich)

Platz in beruflicher Ausbildung/Qualifizierung nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (G=nein, weder noch - 1=ja, in Aussicht - 2=ja, gesichert - S=entfall, da nicht erfordlich - O=keine Angabe maglich)

Arbeitsplatz nach der Haft in Aussicht eder vorhanden? (0=nein, wedsrnach - f=fa, in Aussicht - 2<ja, gesichert - S=antfailt da nicht erforderfich - O=keine Angabe magiich)

Feste Unterkunft nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (0=nein, wedsr noch - =ja, in Aussicht - 2=ja, gesichert - 8=entfal, da nicht erforderlich - O=keine Angabe mégiich)

Entlassungsa rt (O=Endistrafe - 1=Herausnahme aus Jugendvollzug - 2=Zuriickstellung § 33 BtmG - 3=Enflassung zur Bewhnng - 4=Gnads - 5=Abschisbung - G=Sonstige Entlassungsart - 7=Verlegung in anderes Bundssland)

Falls Entlassung zur Bewdhrung: Kontakt zu Bewahrungshelfer/in wahrend der Haft? (0=nein - f=ja, nur schriftichtslefonisch- 2=ja, (auch) persdnlich - 8=entfallt - O=keine Angabe moghich)

Falls Fahrungsaufsicht eintritt: Kontakt zu Bewahrungshelferfin wahrend der Haft? j0=nein - 1=ja, nur schriflichislefonisch- 2=fa, jauch) personlich - B=entfill - O=keine Angabe mdglich)

Freiwilliger Verbleib in der Anstalt nach dem Ende der StrafverbiiBung? jG=nein - t=ja, gewiinscht, aber nicht reafisiert - 2<ja, reafisiert - O=keine Angabe méglich)
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