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Zusammenfassung

Ein bedeutender Teil der im Jugendstrafvollzug vorgehaltenen Befdhigungsmalinahmen
betrifft den Themenbereich schulischer und beruflicher Bildung. Diese Schwerpunktsetzung
gab der Arbeitsgruppe zur landertbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges Anlass
fur eine detaillierte Betrachtung der strukturellen Bedingungen dieser Behandlungs-,
Erziehungs- und FordermaRnahmen in den Jahren 2012 bis 2016 sowie ihrer
Voraussetzungen, Verlaufe und Ergebnisse mit Blick auf Gefangene, die in den Jahren 2011
bis 2015 eine mindestens sechsmonatige Jugendstrafe verbuften. Schlaglichtartig kénnen
die Befunde wie folgt zusammengefasst werden:

e Zum Zeitpunkt des Strafantritts verfligt die Mehrheit der Jugendstrafgefangenen
entweder Uber keinen Schulabschluss (64 %) bzw. Berufsabschluss (liber 90 %) oder
allenfalls Uber eine sehr geringe Qualifikation. Drei Viertel der Inhaftierten sind
unmittelbar vor Haftantritt arbeitslos.

o Jeder zweite Jugendstrafgefangene weist einen Bedarf an einer
schulabschlussbezogenen MalRnahme (45 %), einer beruflichen Qualifizierung (57 %)
oder vollqualifizierenden Berufsausbildung (49 %) auf. Der Bedarf an
niedrigschwelligen MalRnahmen zur Vermittlung grundlegender Fahigkeiten (bspw.
Alphabetisierungskurse) fallt im Vergleich weit geringer aus. Zwischen den Landern
existieren zum Teil grofRe Unterschiede in der Bedarfsfeststellung.

¢ Niedrigschwellige MaRBnahmen zur Vermittlung grundlegender Fahigkeiten (bspw.
Elementar- und Grundkurse oder arbeitstherapeutische MaRnahmen) erfiillen weit
weniger Strukturierungskriterien als Maf3nahmen mit einem Rahmenlehrplan (bspw.
schulabschlussbezogene Maflinahmen oder vollgualifizierende Berufsausbildungen).

o FEtwa die Halfte der Gefangenen mit Bedarf an einer bestimmten Malinahme beginnt
diese im Vollzug. Bei MalBnahmen mit einer bestimmten Mindestdauer (bspw.
schulabschlussbezogene MaRnahmen oder vollqualifizierende Berufsausbildungen)
steht aufgrund vergleichsweise kurzer Haftstrafen haufig nicht ausreichend Zeit zur
erfolgreichen Beendigung zur Verfligung.

e Malnahmen, fir die ein fachdienstlich festgestellter Bedarf gegeben war und die
begonnen wurden, werden von Uber der Halfte der Teilnehmer planm&Rig beendet.
Bei den schulabschlussbezogenen MalRhahmen liegt diese Quote sogar bei 70 %.
Haufigster Grund fur die vorzeitige Beendigung einer Maf3Bnahme ist die Entlassung
aus dem Jugendvollzug.

o Jeder vierte Gefangene mit Bedarf an schulischer Qualifikation erwirbt in Haft einen
Schulabschluss (25 %). Knapp die Halfte der Gefangenen mit Bedarf an beruflicher
Qualifikation erwirbt eine solche wahrend der Haft (43 %). Fir 60 % der Gefangenen
ist zum Zeitpunkt ihrer Entlassung ein Platz in schulischer bzw. beruflicher
Quialifikation oder ein Arbeitsplatz in Aussicht oder gesichert.

Der vorliegende Bericht enthélt dariber hinaus Auswertungen zu Kapazitats-, Teilnehmer-
und Auslastungsquoten des in den Jahren 2014 bis 2016 vorgehaltenen Leistungsangebotes
im Bereich schulischer und beruflicher Bildung und dokumentiert die Entwicklung zentraler
Strukturmerkmale des Jugendstrafvollzuges in den Jahren 2012 bis 2016.
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1 Schulische und berufliche Bildung im Jugendstrafvollzug

Die ,Lebensphase Jugend® dient der Entwicklung zu einer Personlichkeit, die in der Lage ist,
ein rechtschaffenes Leben in voller Selbststandigkeit zu fuhren. Unter Anerkennung dieser
Pramisse hebt das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage fur den Jugendstrafvollzug vom 31. Mai 2006 (2 BvR 1673/04 und 2
BVR 2402/04) die besondere Verantwortung des Staates fir die weitere Entwicklung der in
dieser Phase vom Freiheitsentzug Betroffenen hervor: ,Dieser gesteigerten Verantwortung
kann er nur durch eine Vollzugsgestaltung gerecht werden, die in besonderer Weise auf
Forderung - vor allem auf soziales Lernen sowie die Ausbildung von Fahigkeiten und
Kenntnissen, die einer kinftigen beruflichen Integration dienen - gerichtet ist* (RN53). Nach
Ansicht des Gerichtes ist der Strafvollzug in diesem Sinne in einer Weise zu gestalten, die
der Realisierung des Vollzugszieles dienlich ist. Laut Urteilsbegriindung bedarf es dazu
insbesondere der ,Bereitstellung ausreichender Bildungs- und Ausbildungsmdglichkeiten,
Formen der Unterbringung und Betreuung, die soziales Lernen in Gemeinschaft, aber auch
den Schutz der Inhaftierten vor wechselseitiger Gewalt ermdglichen [...], ausreichende
padagogische und therapeutische Betreuung sowie eine mit angemessenen Hilfen fir die
Phase nach der Entlassung [...] verzahnte Entlassungsvorbereitung® (RN61).

Der daraus abzuleitende Erziehungsauftrag findet sich in  nahezu allen
Jugendstrafvollzugsgesetzen  der  Bundeslander  (vgl. Ostendorf  2016:  128).
Jugendstrafvollzug ist insofern schon von Gesetzeswegen damit Bedacht, Bildung zu
ermoglichen. Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit wie
mdoglich angeglichen (Angleichungsgrundsatz) und den schadlichen Folgen des
Freiheitsentzuges soll entgegengewirkt werden (Gegensteuerungsgrundsatz). Mit Blick auf
das Thema Bildung beinhaltet dies beispielsweise auch die Aufrechterhaltung der
landesspezifischen Regelungen zur Vollzeit- beziehungsweise Berufsschulpflicht innerhalb
des Jugendstrafvollzuges. Eine durch Freiheitsentzug bedingt versdumte Schul-
beziehungsweise Ausbildungszeit darf sich nicht negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Betroffenen auf der Suche nach Arbeits- oder Ausbildungsplatzen nach der Haft auswirken.
Die Bereitstellung schulischer und beruflicher Bildungsangebote ist insofern darauf
ausgerichtet, den Gefangenen bei der Eingliederung in das Leben in Freiheit behilflich zu
sein, indem in Haft erworbene schulische und/oder berufliche Qualifikationen die
Wiedereingliederungschancen auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt erhdhen. Daruber
hinaus werden in den Jugendstrafvollzugseinrichtungen Forder- und
BehandlungsmalRnahmen angeboten, mit Hilfe derer die Jugendstrafgefangenen — ganz im
Sinne des Vollzugszieles — zu einem kunftig straffreien Leben in sozialer Verantwortung
befahigt werden sollen. Diese MalRhahmen sollen insbesondere ,dazu beitragen, im Vollzug
der Jugendstrafe psychosoziale Defizite der Gefangenen zu korrigieren und ihre kognitiven
Handlungskompetenzen zu starken sowie ihre sozio-Okonomischen Lebenslagen nach der
Entlassung zu verbessern® (Wirth & Lobitz 2017: 177; Hervorhebungen i.0.). Neben der rein
formalen Qualifikation ertffnen schulische und berufliche Bildungsangebote im
Jugendstrafvollzug Mdglichkeiten zum Erwerb ganz grundlegender Alltagskompetenzen, die
Voraussetzungen einer selbsttatigen und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung sind. Far
viele junge Delinquenten ist der Jugendstrafvollzug ein Ort, an dem sie erstmalig mit
strukturierten Tages- und Arbeitsablaufen konfrontiert werden und erlernen, angestrebte
Ziele auch mit nicht-delinquenten Verhaltensweisen zu erreichen.

Mit dem vorliegenden Bericht zum Thema ,schulische und berufliche Bildung im Fokus* tragt
die landerubergreifende Arbeitsgruppe zur Evaluation des Jugendstrafvollzuges dieser
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gesteigerten Relevanz von Bildungsarbeit im Jugendstrafvollzug Rechnung. Neben den
Voraussetzungen dieser Arbeit, sprich dem Bildungsniveau der Jugendstrafgefangenen bei
Haftantritt, geht es in den hier vorgelegten Analysen um eine Verknipfung der
fachdienstlichen Bedarfsfeststellungen mit der Inanspruchnahme, dem Verlauf und der im
Vollzug messbaren Ergebnisse schulischer beziehungsweise beruflicher
Bildungsmafl3nahmen und deren Auswirkungen auf die Qualifikation fur und Integration in
den Ausbildungs- beziehungsweise Arbeitsmarkt bei Entlassung. Im Vergleich zu der im
zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht beschriebenen Situation blieb die Arbeitsgruppe in
Ihrer Zusammensetzung unverandert: An der Vorbereitung und Erstellung des vorliegenden
Berichtes waren formal Vertreterinnen und Vertreter der Lander Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiringen beteiligt, darunter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Kriminologischen
Diensten, Fachreferaten der Justizverwaltungen sowie eine Fachdienstmitarbeiterin aus
einer Vollzugsanstalt. Bayern und Baden-Wirttemberg haben je eigenstandige
Evaluationsverfahren entwickelt und beteiligen sich weiterhin nicht an der
landerubergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges.

Mit dem vorliegenden Bericht schreibt die Arbeitsgruppe zur Il&nderibergreifenden
Evaluation des Jugendstrafvollzuges die zuletzt vorgelegte Dokumentation der Entwicklung
struktureller Merkmale des Jugendstrafvollzuges fir die Jahre 2012 bis 2016 fort und fuhrt
die zunachst zusammengefasst berichtete Entwicklung vollzugsrelevanter Erziehungs-,
Forder- und BehandlungsmafRhahmen im Bereich schulischer und beruflicher Bildung fur die
Jahre 2014 bis 2016 differenzierter aus. Erstmalig werden zudem landeribergreifende
Fallanalysen zum selbigen Themenbereich vorgelegt, die die Strukturanalyse hinsichtlich
Fragen des Bedarfs, des Verlaufs und der Ergebnisse ausgewahlter
Behandlungsmaflinahmen erganzen. Bei der Interpretation der hier vorgelegten Befunde ist
insofern zu beachten, dass die Strukturanalyse und die Fallanalyse auf jeweils
unterschiedlichen Datengrundlagen beruhen:

Die Strukturanalyse wird im Folgenden anhand der Angaben zur Belegungs- und
Unterbringungssituation, zu soziodemographischen und vollzuglichen Merkmalen der
Gefangenen und ihrer Beschaftigungssituation fir die Jahre 2012 bis 2016 fortgeschrieben.
Wie im zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht ausfihrlich erlautert, beziehen sich die in
den Strukturdatentabellen ausgewiesenen Gesamtwerte erst ab dem Stichtag 31.03.2013
auf 14 Bundeslander, da der lAnderiibergreifenden Arbeitsgruppe erst zu diesem Datum
Strukturdaten aller an der Arbeitsgruppe beteiligten Lander vorlagen. Aufer den Angaben
zur Beschaftigungssituation, die von den Kriminologischen Diensten direkt in den
Jugendstrafvollzugsanstalten abgefragt werden, entsprechen diese Angaben in den meisten
Bundeslandern den amtlichen Vollzugsstatistiken.! Angaben zur Belegung am Stichtag sind
Berechnungsgrundlage vieler der folgend ausgewiesenen Kennwerte. Datengrundlage der
Belegungsangaben bleibt unverandert die Tabelle ST1 der monatlichen Nachweisung tber
Zu- und Abgange der Gefangenen, die gemal} Vollzugsgeschéaftsordnung (VGO) in den
Justizvollzugsanstalten zu fiihren ist. Ebenfalls unverandert bleibt zu beachten, dass hierbei
ausschlie3lich physisch anwesende Gefangene berticksichtigt werden, wodurch die Zahl der
an Wochenenden oder gesetzlichen Feiertagen voribergehend abwesenden Gefangenen

1 Abweichende Datenquellen in Hessen, Niedersachsen, Saarland und Thiringen (vgl. Arbeitsgruppe
Kriminologischer Dienste 2016: 25f.).
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verhaltnismanig hoch ist. Im vorliegenden Betrachtungszeitraum betrifft dies die Jahre 2012
und 2013, in denen der Stichtag auf einen Samstag bzw. Sonn- oder Feiertag fiel.

Angaben zur Struktur des in den Vollzugsanstalten vorgehaltenen MalRhahmeangebotes
werden von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fachdienste weiterhin mit Hilfe eines
seitens der Arbeitsgruppe konzipierten Erhebungsbogens fiir insgesamt 19 verschiedene
MalRnahmetypen erfasst. Wie in friheren Berichten bereits beschrieben, gaben
grundlegende Uberarbeitungen der Definitionen von MafRnahmekategorien, des
Erhebungsbogens und der dazugehorigen Ausflllanleitung Anlass zur Annahme einer
wesentlichen Verbesserung der Datenqualitat seit der Stichtagserhebung vom 31.03.2014.
Fir jede der hier betrachteten Mal3nahmen wird die Entwicklung von Kapazitats-,
Teilnehmer- und Auslastungsquoten sowie zum Grad der Strukturierung dieser Malihahmen
daher fir die Jahre 2014 bis 2016 beschrieben und kommentiert. Auf Basis der von den
Kriminologischen Diensten der Lander an das Projektsekretariat gesandten Rohdaten
werden relationale Kennziffern gebildet, die in tabellarischer Form aufbereitet werden.

Die  nachfolgenden  Ergebnisprasentationen  wurden zur  Fortschreibung  der
Zeitreihenanalyse in den Jahren 2012 bis 2016 im Vergleich zum Vorjahresbericht lediglich
geringfligig modifiziert: Die Zeitreihenbetrachtung wird um ein Jahr fortgeschrieben, die
Tabelle demnach nach rechts erweitert. Um den Betrachtungszeitraum von finf Jahren
beizubehalten, entféllt damit das im zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht ausgewiesene
Jahr 2011. Allen Tabellen ist eine Beschreibung der Berechnungsgrundlage der
ausgewiesenen Kennwerte vorangestellt. Auf die Darstellung von anstaltsbezogenen
Kennziffern wird zugunsten einer Ubersicht auf Landerebene verzichtet. Fir Bundeslander
mit mehreren Anstalten erfolgt eine aggregierte Darstellung. In den Spalten rechts neben der
Liste der an der Evaluation beteiligten Lander folgen bis zu drei ,Blocke®, innerhalb derer der
in der Kopfzeile jeweils benannte Kennwert zeilenweise fir jedes Bundesland und
spaltenweise fur die Jahre 2011 bis 2015 ausgewiesen wird. In der mit ,N*“ beschriebenen
Zeile wird nun zuséatzlich die absolute Anzahl der den darunter stehenden Kennwerten
zugrunde liegenden Haufigkeiten ausgewiesen. Der zur Kennzifferberechnung jeweils
herangezogene N-Wert ist in der Ful3note jeder Tabelle spezifiziert. Alle Ubrigen Kennwerte
sind in Prozent ausgewiesen. Die mit ,Verlauf‘ berschriebene Spalte visualisiert die Daten
der voranstehenden Spalten in Form eines Liniendiagramms (ber funf Jahre. Die
Liniendiagramme sind einheitlich skaliert und damit in ihrem Ausschlag deskriptiv
vergleichbar. Die nun unter der mit ,N* beschriebenen Zeile jeweils spaltenweise
ausgewiesenen Gesamtangaben gelten fur die Summe aller in den beteiligten Landern zum
Stichtag gezahlten Inhaftierten. In der Ful3zeile jeder Tabelle werden weiterhin Mittelwert und
Standardabweichung der Landerwerte ausgewiesen. Wo dies sinnvoll erscheint, folgt der
tabellarischen Darstellung eine grafische Visualisierung der Entwicklung &hnlicher
Kennwerte unter Verwendung der Zeile ,Gesamt®. In dieser Darstellung werden die
Unterschiede zwischen bzw. Variationen innerhalb einzelner Bundeslander zwar
aufgehoben, sie ermdglicht dem Leser allerdings einen Uberblick Gber die
Gesamtentwicklung (bspw. der Anteile der Jugendlichen, Heranwachsenden und
Jungerwachsenen im Jugendstrafvollzug innerhalb der Jahre 2012 bis 2016). Hinsichtlich der
farblichen Hervorhebungen von ,Ausreiern“ in Relation zum Mittelwert der Lander ist in den
im vorliegenden Bericht dokumentierten Tabellen nun ein erweiterter Berechnungsschritt
integriert, mit dem das Problem zum Teil erheblich unterschiedlicher Grundgesamtheiten
beim Vergleich von Landerunterschieden adressiert werden soll: Nach wie vor zeigen dunkel
eingefarbte Zellen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung Uber dem Mittelwert
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liegen beziehungsweise zeigen heller eingefarbte Zellen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen. Von der bisherigen Darstellung
abweichend, bildet die Standardabweichung in den vorliegenden Ergebnisdarstellungen nicht
mehr alleinige Grundlage der farblichen Hervorhebungen Uberdurchschnittlicher
Abweichungen vom Mittelwert der Lander: Fir jedes Land wird nun auRerdem erganzend
geprift, ob diese Abweichung statistisch bedeutsam ist.2 Somit kann es vorkommen, dass
Kennwerte, die eine Standardabweichung tber oder unter dem Mittelwert der Lander liegen,
dennoch nicht farblich hervorgehoben sind, sofern diese Abweichung statistisch nicht
signifikant ist. Jeder Tabelle folgt eine Beschreibung der Gesamtentwicklung der jeweiligen
Kennziffern sowie eine Beschreibung einzelner pragnanter Ergebnisse, die — wo dies notig
erscheint — abschliel3end inhaltlich und/oder methodisch kommentiert werden.

Neben den hier kommentierten Angaben zur Belegungs- und Unterbringungssituation sowie
soziodemographischen und vollzuglichen Merkmalen der Gefangenen und ihrer
Beschaftigungssituation werden im Rahmen der stichtagsbezogenen
Strukturdatenerhebungen zudem Angaben zu weiteren vollzugsrelevanten Merkmalen in den
einzelnen Anstalten erhoben. Mit Blick auf die hier angestrebte schwerpunktmalige
Betrachtung zum Themenbereich schulischer und beruflicher Bildung bleiben diese jedoch
unkommentiert. Angaben zu den kriminologischen Merkmalen der Gefangenen sind
weiterhin im Anhang dokumentiert. Die Entwicklung der genannten Strukturmerkmale ist im
Vergleich zum zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht im Wesentlichen unveréndert,
weshalb die dort geaulerten Schlussfolgerungen teils auch in den hier vorgelegten
Kommentierungen angefuhrt werden.

Die Strukturanalyse wird mit dem vorliegenden Bericht erstmalig um landeriibergreifende
Fallanalysen zu ausgewdhlten Merkmalen der Strafgefangenen im Themenbereich
schulischer und beruflicher Bildung erganzt.

In Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz werden seit 2010, in Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg seit
2013 in Hamburg seit 2014 und in Schleswig-Holstein seit 2015 personenbezogene
Falldaten in Form einer Vollerhebung fir mannliche Jugendstrafgefangene erfasst. Dazu
wird fur jeden Jugendstrafgefangenen bei Strafantritt durch Bedienstete der jeweiligen
Justizvollzugsanstalt ein standardisierter Erhebungsbogen angelegt, der im Vollzug der
Jugendstrafe fortgeschrieben und nach der Entlassung des jungen Gefangenen
abgeschlossen und zur Auswertung an den jeweiligen Kriminologischen Dienst gesandt wird.
Uber alle Jugendstrafgefangenen werden einige Stammdaten erfasst; weitere Daten, etwa
die fachdienstlichen Einschatzungen zur persoénlichen Entwicklung, zu Behandlungsbedarfen
und Teilnahme an Malnahmen sowie zum Haftverlauf, werden nur bei einem
(voraussichtlichen) Aufenthalt im Jugendstrafvollzug von mindestens sechs Monaten Dauer
erhoben.® Seit Beginn der Erhebungen wurden auf diese Weise in der Summe der Lander
abgeschlossene Erhebungsbdgen von insgesamt 10.615 Jugendstrafgefangenen
gesammelt.*

Fur die in diesem Bericht dargelegten landertbergreifenden Fallanalysen erarbeiteten die an
der Falldatenerhebung beteiligten Lander einheitliche Standards zur Datenanalyse, mit Hilfe

2 PriifgroRe ist Chi-Quadrat, bei 5 %iger Irrtumswahrscheinlichkeit.

3 Ein exemplarischer Erhebungsbogen ist Anhang V dieses Berichtes beigefugt.

4 Stand 31.12.2015; die Anzahl der in den beteiligten Landern jeweils abgeschlossenen Erhebungsbdgen ist dem
zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht zu entnehmen (Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienste 2016: 79).
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derer die im jeweiligen Land personenbezogen vorliegenden Falldaten ausgewertet und in
aggregierter Form zum Versand an das Projektsekretariat aufbereitet werden konnten. Beim
Kriminologischen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen entstand so ein durch das
Projektsekretariat gepflegter Falldatenpool, auf dessen Grundlage die hier berichteten
Kennziffern zu ausgewahlten Merkmalen der Gefangenen errechnet wurden. Die in den
Ergebnistabellen der Fallanalyse abgebildeten Werte erlauben demnach keine Ruckschliisse
auf Auspragungen der betreffenden Kennziffern in einzelnen Bundeslandern. Die hier
berichteten Fallanalysen sind zunéchst auf den Themenbereich schulischer und beruflicher
Bildung reduziert. Dies beinhaltet Angaben zur schulischen und beruflichen Vorgeschichte
sowie zum Beschaftigungsstatus der Jugendstrafgefangenen vor der Inhaftierung, zum
Bedarf und zur Teilnahme an sowie zum Verlauf von Erziehungs-, Férder- und
Behandlungsmaflinahmen im Bereich schulischer und beruflicher Bildung sowie zur
schulischen und beruflichen Qualifikation der Jugendstrafgefangenen nach der Haft, deren
Bereitschaft und Fahigkeit zur Ausbildung bzw. Beschéaftigung und deren
Arbeitsmarktintegration nach Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug. Auf der Grundlage
l&anderibergreifender Fallanalysen sind fiir Folgeberichte detaillierte Betrachtungen zum
selben Themenbereich ebenso denkbar wie Schwerpunktbetrachtungen zu weiteren
Fragestellungen.

Um Verzerrungen in der Beurteilung der Umsetzung von Erziehungs-, Foérder- und
Behandlungsmalinahmen durch Gefangene mit sehr kurzen Verweildauern zu vermeiden,
bleiben Gefangene mit einer tatsédchlichen Verweildauer von unter sechs Monaten im
Jugendstrafvollzug® in den folgenden Analysen unbericksichtigt. AuRerdem wurden
ausschliel3lich Gefangene mit Strafantritt ab 01.01.2011 und Entlassung bis 31.12.2015 in
die Analyse einbezogen, da fur diesen Zeitraum in der Mehrzahl der beteiligten Lander
auswertbare Falldaten vorliegen. Tabelle 1.1.1 ist die Anzahl der in den L&ndern jeweils
einbezogenen Falle sowie der Uber die Summe aller beteiligten Lander gerechnete Anteil im
jeweiligen Land zu enthnehmen.

5 Mogliche Ursachen fiir eine tatsachliche Verweildauer von unter sechs Monaten im Jugendstrafvollzug sind:
(Rest-)StrafverbiiBungen in Folge eines Bewahrungswiderrufes, angerechnete Untersuchungshaft bei
Gefangenen mit vollstandiger (Rest-)Strafverbi3ung, Herausnahme aus dem Jugendvollzug und Verlegung in
den Erwachsenenstrafvollzug, vorzeitige Entlassungen, etwa im Gnadenwege, Zuriickstellungen der Strafe nach
§ 35 BtMG etc.
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Tabelle 1.1.1: In der Fallanalyse berlicksichtigte Gefangene nach Bundesland

Anzahl Anteil
einbezogener einbezogener

Félle Falle
Berlin 429 6,8%
Brandenburg 194 3,1%
Bremen 97 1,5%
Hamburg 0 0,0%
Hessen T47 11,9%
Mecklenburg-VP 0 0,0%
Niedersachsen
Nordrhein-Westf. 3546 56,6%
Rheinland-Pfalz 0 0,0%
Saarland
Sachsen 732 11,7%
Sachsen-Anhalt 521 8,3%
Schleswig Holst. 0 0,0%
Thiringen
> beteiligter Lander 6266 100,0%

Die Tabelle verdeutlicht die bereits im Kontext der Strukturanalyse beschriebene Problematik
unterschiedlicher Bezugswerte in den Landern. Ein Vergleich von Landerunterschieden ist
mit den vorgelegten Fallanalysen zwar nicht méglich. Dennoch ist zu bertcksichtigen, dass
Lander mit groReren Fallzahlen die Ausprédgung der berichteten Kennziffern starker
beeinflussen als Lander mit niedrigeren Fallzahlen. In den Landern Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein werden weiterhin Falldaten erhoben.
Aufgrund unzureichender technischer und personeller Ausstattung konnten die zum Versand
der aggregierten Falldaten notwendigen Datenaufbereitungen dort jedoch nicht bereitgestellt
werden. Die im Folgenden berichteten Fallanalysen beruhen folglich auf einem Datensatz
von 6.266 Gefangenen aus sieben Bundeslandern.

Die Analyse der Falldaten ermdglicht es, systematisch aufzuzeigen, fur welchen Anteil der
betrachteten Gefangenen welcher Behandlungs-, Férder- und Erziehungsbedarf festgestellt
wird und inwieweit die behandlungsbedirftigen Gefangenen mit den verfligbaren
MalRnahmen erreicht werden konnten. Darliber hinaus kdénnen auch Aussagen dariber
getroffen werden, wie viele und welche Gefangenen die MaBhahmen planmaRiig absolviert
oder vorzeitig abgebrochen haben und inwieweit die Malinahmeziele erreicht wurden.

Die hier vorgelegten Struktur- und Fallanalysen beruhen auf jeweils unterschiedlichen
Grundgesamtheiten. Fir den Leser ist dies auch anhand des unterschiedlichen Aufbaus der
jeweiligen Ergebnisdarstellungen zu erkennen. Wie in der Strukturanalyse folgen auch die
Darstellungen der Befunde aus der Fallanalyse einem regelméaRigem Aufbau: Die erste
Spalte einer Falldatentabelle enthalt die Bezeichnung des betrachteten Merkmals (bspw.
LHochster erreichter Schulabschluss vor der Haft?). Darunter folgen zeilenweise die zum
Merkmal gehdrigen Ausprdgungen (bspw. keiner, Sonder-/Forderschulabschluss,
Hauptschulabschluss etc.). In der Spalte Haufigkeit (ohne fehlende) wird der Anteil jeder
Merkmalsauspragung an der Summe aller Nennungen zu diesem Merkmal ausgewiesen,
wobei fehlende Angaben unbertcksichtigt bleiben. Die Spalte Haufigkeit (mit fehlenden)
weist den Anteil jeder Merkmalsausprdgung an der Summe aller Nennungen zu diesem
Merkmal unter Einbezug fehlender Angaben aus. Die Visualisierung der Kennwerte dieser
Spalte in Form eines Balkendiagramms soll dem Leser einen schnelleren Uberblick
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ermdglichen. In den letzten drei Spalten sind jeweils der Mittelwert Uber alle in die Analyse
einbezogenen Lander sowie der Wert des Landes mit der geringsten Auspragung (Minimum)
und des Landes mit der hochsten Auspragung (Maximum) abgezeichnet. BezugsgrtRe der
ausgewiesenen Prozentwerte sind stets die Uber der Merkmalsbezeichnung ausgewiesenen
absoluten Haufigkeiten (N = ..). Wo dies sich anbietet, wird die tabellarische
Ergebnisprasentation der Fallanalysen durch grafische Darstellungen ergénzt, um
beispielsweise  die Interpretation von Zusammenhdngen zwischen einzelnen
Merkmalsauspragungen, Zeitreihendarstellungen oder (Alters-)Gruppenvergleichen zu
erleichtern. Wo dies geboten ist, erfolgt eine Erlauterung der betreffenden Darstellungen im
dazugehorigen Unterkapitel.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt strukturiert: Im nachfolgenden Kapitel 2 werden die
Rahmenbedingungen des Jugendstrafvollzuges in den an der Ilanderibergreifenden
Evaluation beteiligten Bundeslandern beschrieben. Etwaige Verdnderungen hinsichtlich der
im zuletzt vorgelegten Strukturdantebericht prasentierten Landersteckbriefe sind fur die
betreffenden Lander in Abschnitt 2.1 dokumentiert. In Abschnitt 2.2 wird die strukturelle
Entwicklung der Belegungs- und Unterbringungssituation in den Jahren 2012 bis 2016
nachgezeichnet und kommentiert. Eine Betrachtung der Beschaftigungssituation erfolgt flr
den gleichen Zeitraum in Abschnitt 2.3. In Kapitel 3 wird zunéchst die Population der
Strafgefangenen im deutschen Jugendvollzug anhand soziodemografischer Merkmale
beschrieben (Abschnitt 3.1), bevor eine Beschreibung ihrer schulischen und beruflichen
Situation sowie ihres Beschaftigungsstatus vor der Inhaftierung erfolgt (Abschnitt 3.2). Die
Angaben zur voraussichtlichen Vollzugsdauer in Abschnitt 3.3 bieten einen Anhaltspunkt,
wieviel Zeit im Rahmen der Strafverbifung fur die Teilnahme an schulischen bzw.
beruflichen QualifizierungsmafRnahmen prinzipiell zur Verfligung steht. Eine kommentierte
Betrachtung ausgewahlter BeféahigungsmalRnahmen im Bereich schulischer und beruflicher
Bildung erfolgt in Kapitel 4 anhand struktureller Merkmale der MaRnahmen flir die Jahre
2014 bis 2016. Betrachtet werden

e Sprach- und Integrationskurse fur Auslander,
e Elementar- und Grundkurse,

e Schulische Forder- und Liftkurse,

e Schulabschlussbezogene MalRBhahmen,

e BerufsvorbereitungsmalRnahmen,

o Berufliche Qualifizierungskurse,

¢ Vollqualifizierende Berufsausbildungen,

e Arbeitstherapeutische MaRnhahmen.

Die Strukturevaluation dieser MalRnahmen wird mit dem vorliegenden Bericht erstmalig um
Fallanalysen zum Bedarf an und zum Teilnahmeverlauf in diesen Maflnahmen fir
Gefangene erganzt, die mehr als sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren und ihre
Strafhaft zwischen 2011 und 2015 verbufdten. In Kapitel 5 erfolgt eine Betrachtung des
Haftverlaufs und der Entlassungssituation der Gefangenen, insbesondere hinsichtlich des
Erwerbs schulischer bzw. beruflicher Qualifikation in Haft (Abschnitt 5.1), ihrer Bereitschaft
und Fahigkeit zur Ausbildung bzw. Beschéaftigung nach der Entlassung (Abschnitt 5.2) sowie
hinsichtlich ihrer schulischen bzw. beruflichen Integration nach Haft (Abschnitt 5.3). Der
Bericht schlie@t mit einem Ausblick auf die kinftige Arbeitsgruppentatigkeit zur
landerlbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges.

Seite 12 von 118



Arbeitsgruppe Landerubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

2 Jugendstrafvollzug in den Bundeslandern

Anhand der Entwicklungen der Belegungs- und Unterbringungssituation sowie der
Beschaftigungssituation im Zeitraum von 2012 bis 2016 werden im Folgenden die
strukturellen Rahmenbedingungen des Jugendstrafvollzuges jeweils stichtagsbezogen
beschrieben. Im Vergleich zu den im zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht
dokumentierten ,steckbriefartigen Beschreibungen des Jugendstrafvollzuges in den an der
landeriibergreifenden  Evaluation  beteiligten  Bundesléandern  (vgl.  Arbeitsgruppe
Kriminologischer Dienste 2016) haben sich vereinzelt Anderungen ergeben. Diese werden
fur die betreffenden drei Lander vorab gelistet.

Der Jugendarrest in Géttingen gehdrt seit September 2016 nicht mehr zur Jugendstrafanstalt
Hameln. Zudem werden aktuell insgesamt 60 Haftplatze fir die Untersuchungshatft junger
Erwachsener bis 24 Jahre vorgehalten. Ab Januar 2018 kommen 20 Haftplatze fir eine
psychiatrische Abteilung fur jugendliche Strafgefangene hinzu.

In der s&chsischen Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen wird seit 2017 auch
Untersuchungshatft vollzogen.

Die JA Schleswig befindet sich im Umbau und besitzt momentan eine reduzierte Kapazitat
von 68 Haftplatzen, darunter 22 Behandlungsplatze der Sozialtherapie und wie bislang 10
Platze des offenen Vollzuges. Nach Abschluss der Baumalinahmen wird die Jugendanstalt
Schleswig Uber insgesamt 130 Haftplatze im geschlossenen Bereich verfligen, darunter wie
zuvor 30 Platze in der Sozialtherapeutischen Abteilung, und weiterhin 10 OV-Haftplatze. Im
Jugendbereich der JVA Neumiinster stehen derzeit 55 Platze des geschlossenen Vollzuges
zur Verfligung, zusatzlich kbénnen bis zu 10 Platze im offenen Vollzug der Gesamtanstalt
genutzt werden. Aktuell befindet sich aufgrund des Umbaus in Schleswig vortibergehend die
Aufnahmeabteilung des Jugendvollzuges in der JVA Neumunster.

Der offene Vollzug wird in Hessen fur mannliche Jugendliche und Heranwachsende in der
JVA GielRen vollstreckt. Hierflir stehen unveréndert 13 Haftplatze zur Verfigung. Aufgrund
einer veranderten Zahlweise finden diese 13 Haftplatze seit 2015 in der nachfolgenden
Tabelle 2.2.1 keine Berticksichtigung mehr.
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Auslastungsquote gesamt: Anteil der Gefangenen insgesamt an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Anteil Haftplatze im offenen Vollzug: Anteil Haftplatze im offenen Vollzug an der gesamten Belegungsfahigkeit (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).
Tatsachliche Einzelunterbringung: Anteil der Gefangenen in Einzelunterbringung an der tatsachlichen Unterbringung insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST 1).

Auslastungsquote insgesamt Anteil Haftplatze im offenen Vollzug Anteil tats.Einzelunterbringung
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 4725 4.780[ 4.463] 4.160[ 4.231 609 672| 696 680 645 3.993] 4.110] 3.839] 3.787| 3.881
es3 30,0 9,8 4 09,0 ———— | b IRl —+—+—+— 84 30,0 30,0 91,0 9 e
Berlin 712 783 760 798| 685 ————— 70 76| 76 76 6,3 —————t 96,9 964 956 946 980 T -
Brandenburg 830 796 582 540 535 T——— | 146 146 153 152 152 ———— 86,0 89,0 1000 981 943 ——
Bremen 455 596 374| 394 66,7 ——uu . — 6,1 61 61| 61 91| ~———— ] 100,0] 1000 1000 1000| 1000 T — — "~ °
Hamburg 51,8 5801 614 727 — 83| 102| 102] 102 — 100,0/ 100,0] 100,0] 100,0 R
Hessen 934 942| 867 700 789 T T T——— 2,7 271 27 00 00 ——o 9.2 890 909 979 957
Mecklenburg-VP 783| 745 652 521 51,7 ———u— 75 75| 75 75 75| ———— 933 940 o977 97| 97| T —
Niedersachsen 86,8| 836 618 611 585 T ———— | 176] 209 187 214} 174 — 956 952 933 1000 991 T T
Nordrhein-Westf. 769 772 797 754| 785 ————— | 136 156 166 166 167 — 839 856 817 856 872 T
Rheinland-Pfalz 938 913 9101 763 802 T T T—— 36 36| 36 17 17 —— 68,7 735 835 910 866 ————
Saarland 764] 764 667 535 507 ———— 6,9 69] 69 69 69 ————— | 1000[ 1000] 1000 1000[ 1t000] T — -~
Sachsen 837 736 54| 737 737 T———— 84 84 92| 92 92| ——+— 795 805 822 842 87|
Sachsen-Anhalt 64,1 822| 746 775 793 ———— 50 52| 52| 52 52| —e— 890 860 895 855 875 T
Schleswig Holst. 847 673 584| 609 —— 99 99 99 9,9 —— 87,1 985 975 984 T
Thiiringen 951 880 880 567 819 T —— 7.1 7 71 67 63 ———— 259 255 255 894| 969 A
elwe 9,0 8 69 ; Ry 8 8,9 9,0 8,9 8,7 [ NN 84 85,8 88 94,4 94,9 I

Standardabw.** 135 110] 138] 116] 10,9 4,4 48] 48] 54 4,9 196] 183] 187 58 5.1
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Tats. Belegung insgesamt (Auslastungsquote insgesamt), Belegungsfahigkeit im offenen Vollzug (Anteil Haftplétze im offenen Vollzug), tats. Einzelunterbringung (Anteil tats. Einzelunterbringung). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung (iber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).

Seite 14 von 118



Arbeitsgruppe Landerubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

100
A ve ;/; —*
- 80 -~ o
2 =
© 60
a
£
T"-".- 40
<
20
0
2012 2013 2014 2015 2016
—e— Auslastungsquote insgesamt Anteil Haftpldtze im offenen Vollzug —A— Anteil tats.Einzelunterbringung

Entwicklung Belegung und Unterbringung insgesamt:

Die Gesamtauslastungsquote gibt Auskunft Uber das Verhdltnis der in der Summe aller
Lander im offenen und geschlossenen Vollzug tatsachlich belegten Haftplatze zur Anzahl der
dort potenziell belegbaren Haftplatze. Die fir den Berichtszeitraum 2011 bis 2015
beschriebene ricklaufige Entwicklung der Gesamtauslastungsquote wird im Jahr 2016 von
einem geringfiigigen Zuwachs auf 71,7 % unterbrochen. Von insgesamt 5.899 Haftplatzen
waren in diesem Jahr 4.231 belegt.

Der uber alle an der Erhebung beteiligten Lander gerechnete Anteil an Haftplatzen im
offenen Vollzug liegt auch 2016 nahezu unverandert bei rund 11 %. Von den im Jahr 2016
insgesamt 5.899 Haftplatzen entfielen 5.254 auf den geschlossenen und 645 auf den offenen
Vollzug.

Der 2015 verzeichnete leichte Anstieg des Anteils der Inhaftierten in tatséchlicher
Einzelunterbringung setzt sich 2016 geringfiigig fort. Von den insgesamt 4.231
Jugendgefangenen befanden sich 2016 3.881 in Einzelunterbringung. Dies Entspricht einem
Anteil von 91,7 %. Seit 2012 ist damit ein Zuwachs von etwa 8 % zu verzeichnen.

Kommentierung der Ergebnisse:

Zum Stichtag 31.03.2016 sind insgesamt 4.231 Gefangene im Jugendvollzug inhaftiert, 71
Gefangene mehr als im Vorjahr (4.160 in 2015). Mit insgesamt 5.899 Haftplatzen stehen in
2016 gleichzeitig 129 Haftplatze weniger zur Verfigung (6.028 in 2015). Im Vergleich zum
Vorjahr hoéhere Belegungskapazitaten verzeichnen Berlin und Niedersachsen, wéahrend
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Thiringen geringere Belegungskapazitaten meldeten. In
Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein blieben die Belegungskapazitaten von 2015 auf
2016 unverandert. Wahrend sich die tatséchliche Belegung von 2015 auf 2016 insgesamt
also nur leicht anderte (etwa +1,7 %), stieg die Auslastungsquote aufgrund ricklaufiger
Belegungskapazitaten im gleichen Zeitraum um etwa 3,8 %. Der exemplarische Vergleich
der Entwicklung in Hamburg und dem Saarland veranschaulicht, wie deutlich sich die Lander
hinsichtlich der Entwicklung der Belegungskapazitaten und der tatsachlichen Belegung
unterscheiden: Wahrend Hamburg im Zeitraum von 2014 bis 2016 bei jewelils
gleichbleibender Belegungsfahigkeit wachsende Inhaftiertenzahlen verzeichnet, sind diese —
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bei ebenfalls gleichbleibender Belegungskapazitat — im Saarland rucklaufig, wo 2016 mit
weniger als 51 Gefangenen je 100 Haftplatzen der Minimalwert Gber alle Lander und Jahre
erreicht wurde. Thiringen wies mit einer Auslastungsquote von 95,1 Gefangenen je 100
Haftplatzen im Jahr 2012 die hdchste Auslastungsquote auf. Nach Abschluss der im
vorangegangenen Strukturdatenbericht bereits erldauterten baulichen und personellen
Umstrukturierungen hat sich die Auslastungsquote dort nach kurzzeitigem Rickgang auf
knapp 56,7 % im Jahr 2015 zuletzt wieder an den davorliegenden Zustand angenahert. Uber
den gesamten Betrachtungszeitraum liegt die Auslastungsquote in Rheinland-Pfalz
signifikant Gber dem Mittelwert der Lander, von 2012 bis 2015 in Bremen signifikant unter
diesem Wert.

Die hohe Auslastungsquote fiir Sachsen-Anhalt resultiert aus der Einbeziehung von jungen
Erwachsenen in die tatsachliche Belegung (vgl. Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienste
2016: 20). Von den 303 Gefangenen der Jugendanstalt RaRRnitz am Stichtag 2016 waren
lediglich 152 Jugendstrafgefangene. Die tatsachliche Auslastung im Jugendstrafvollzug von
Sachsen-Anhalt betragt demnach 39,8 %.

Im offenen Vollzug wird in den L&ndern Brandenburg, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Haftplatzen vorgehalten. Maximal 21,1 von
100 Haftplatzen entfielen im Berichtszeitraum auf den offenen Vollzug (Niedersachsen im
Jahr 2015). In Hessen und Rheinland-Pfalz liegt der Anteil der Haftplatze im offenen Vollzug
signifikant unter dem Mittelwert der Landerwerte. In Rheinland-Pfalz sind 2016 weniger als 2
von 100 Haftplatzen fur den offenen Vollzug vorgesehen; die artifiziell bedingten 0 %-Quoten
in Hessen 2015 und 2016° unberiicksichtigt, weist kein anderes Land im Berichtszeitraum
eine niedrigere Quote auf.

Gefangene in Bremen, Hamburg und dem Saarland sind Uber den gesamten
Berichtszeitraum in Einzelhaftraumen untergebracht. Im Jahr 2014 traf dies auch auf
Gefangene in Brandenburg sowie 2015 in Niedersachsen zu. Der sprunghafte Anstieg
tatsachlicher Einzelunterbringung in Thiringen ist eine Folge der bereits thematisierten
dortigen UmbaumafRnahmen, so dass im Jahr 2016 in 10 der 14 beteiligten Bundeslander
naherungsweise  vollstdndige Einzelunterbringung vorgehalten  wird.  Signifikante
Abweichungen vom Mittelwert der Landerwerte weisen zum letzten Stichtag Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt auf, wo zu diesem Zeitpunkt rund
87 von 100 Gefangenen in Einzelhaftrdumen untergebracht waren. Verglichen mit der
Stichtagserhebung aus dem Jahr 2012 verzeichnen alle beteiligten Lander im Jahr 2016
hohere Quoten beim Anteil tatséchlicher Einzelunterbringung, ausgenommen Sachsen-
Anhalt sowie L&nder, die Uber den gesamten Berichtszeitraum bereits vollstandige
Einzelunterbringung vorhalten.

6 Mit Verweis auf die Erlauterungen im zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht sei darauf hingewiesen, dass es
sich bei den in den Jahren 2015 und 2016 fur Hessen verzeichneten Werten um ein statistisches Artefakt handelt
(vgl. Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienste 2016: 28).
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Beschaftigte Gefangene: Anteil der Gefangenen mit Beschéaftigung an allen Gefangenen (Quelle: Beschéaftigungsstatistik).
Gefangene in schulischer Ausbildung: Anteil der Gefangenen, die sich in einer schulischen Ausbildung befinden, an den Gefangenen insgesamt (Quelle: Beschéftigungsstatistik).
Gefangene in beruflicher Ausbildung: Anteil der Gefangenen, die sich in einer beruflichen Ausbildung befinden, an den Gefangenen insgesamt (Quelle: Beschaftigungsstatistik).

Beschaftigte Gefangene Gefangene in schulischer Ausbildung Gefangene in beruflicher Ausbildung
Land 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 3.592| 3.649| 3.634| 3.225| 3.043 864 796] 800 694 624 1.659| 1.743| 1.663] 1.478] 1.431
e 9.9 0.9 04 | 9 —— 9 O 9 0 [ 0.9 O 3,0 A R e S
Berlin 9,8] 957 90,0 826 797 T T——— 17,51 20,21 17,8 129] 145 ———— 57,4 448 416 36,8 355
Brandenburg 689| 824| 848] 797 — 43 471 114 6,3 —— 42,1 28,2 46,8 54,4 —_—
Bremen 100,01 100,0] 781 708 781 T T—— 355| 469 250 333 250 — T——— 0,0 15,6 15,6 0,0 156 ——o \
Hamburg 96,9] 100,00 100,0] 96,3 - 344 4271 427 74 T 56,3 7,3 7,3 20,4 —
Hessen 823 756] 714 7771 697 ———— 13,3] 125 11,9 155 94| ———— 443 352 375 482 419 ————
Mecklenburg-VP 84,5 83,1 911 843 912 ————— 831 1071 115 9,4 97| —o——v 60,1 61,2 61,1 50,4 B3| ——————
Niedersachsen 791 720 94,8 947 927 —W 26,1 224 293] 34,0 275 ———— 29,9 250 392 43,1 429 —s———
Nordrhein-Westf. 755 794| 826 840 815 ———— 196 183] 186 158 193 ~———— 30,2 37,01 40,0 36,6 36,8 ————
Rheinland-Pfalz 712| 598] 772 70,71 67,6 ¥—r———t 21,6 89 1751 135 105 ~—u—*—v— 20,4 16,0 16,5 28,0 172 —s———u
Saarland 836| 836 91,7 857 795 255] 255] 354 312 356 —— 191 19,1 22,9 29,9 205| +—s———s
Sachsen 81,2 852| 866 779 740 ———— 208] 194 221 164 124 ———— 46,6 540 50,7 434 434 ——————
Sachsen-Anhalt 773 804 794 625 678 ———uk— 231 226 225 183 191 ———— 39,2 357 30,7 21,2 30,3 —+———
Schleswig Holst. 76,5 84,5 883 81,1 —_— 21,5 95 85 89 —_—— 436 70,7 69,1 56,7 —_
Thiringen 974l 9751 97,5 979 846 T T T 1,9 191 106 0,0 — ety 809 809 52,8 65,0 Thr—
elwe ; 8 36 T ——————— : : 9,6 4,7 | NN 4 40 8,8 : x]

Standardabw.** 91 14 8,0 8,8 8,6 700 114 1100 11,0 9,2 17,6 179 205 17,8 15,1
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Beschaftigte Gefangene insgesamt, Gefangene in schulicher Ausbildung, Gefangene in beruflicher Ausbildung. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).
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Gefangene, die sich in einer schulischen oder beruflichen Qualifizierung befinden, einer
Arbeit oder einer anderen entlohnten Beschéftigung (z.B. Arbeitstherapie bzw.
Beschaftigungsférderung) nachgehen, gelten als beschatftigt.

Anders als die Daten zu den soziodemographischen und kriminologischen Merkmalen gene-
rieren sich die Daten zur Beschéftigungssituation der Gefangenen am Stichtag nicht aus der
amtlichen Strafvollzugsstatistik, sondern werden direkt von den Anstalten erhoben.

Die Angaben in der voranstehenden Tabelle beziehen sich auf den Bestand an Jugendstraf-
gefangenen am  Stichtag, jedoch sind in nahezu allen Landern auch
Untersuchungsgefangene enthalten (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiringen). Dadurch
ergeben sich zum einen Abweichungen zu der absoluten Anzahl der Strafgefangenen am
Stichtag und zum anderen gehen damit Verzerrungen zu Lasten der Vergleichbarkeit einher.

Untersuchungshaftgefangene sind nicht zu Arbeit bzw. Beschaftigung verpflichtet. Bei Unter-
suchungshaftgefangenen ist zu beachten, dass je nach Ausgang des Verfahrens (Aufhebung
U-Haftbefehl, Freispruch, Verurteilung zu einer Bewahrungsstrafe oder einer Jugendstrafe
ohne Bewahrung) von einem pl6tzlichen Ausscheiden aufgrund einer Entlassung bzw. einer
Verlegung in die Strafhaft bzw. eine andere Anstalt auszugehen ist und wegen der fehlenden
Planbarkeit eine Aufnahme in abschlussbezogene Qualifizierungsmal3inahmen h&ufig nicht
erfolgt.

Entwicklung der Beschéftigungssituation insgesamt:

In allen Jahren liegt die Beschaftigungsquote der Jugendstrafgefangenen insgesamt bei
etwa 80 % (vgl. Abbildung 2.2), zuletzt in den Jahren 2015 und 2016 bei 83,0 % bzw. 79,5 %
(siehe Tabelle 2.3.1). Somit sind etwa ein Finftel der Jugendstrafgefangenen am Stichtag
nicht beschaftigt (unverschuldet oder verschuldet).

Der Anteil der Gefangenen, die sich (am Stichtag) in einer schulischen Ausbildung befinden,
liegt bei unter 20 % (aktuell: 16,3 %) und hat sich im Beobachtungszeitraum insgesamt kaum
verandert (vgl. Abbildung 2.2); sie ist jedoch aktuell auf dem tiefsten Stand seit Beginn der
hier vorliegenden Auswertung.
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Mehr als ein Drittel der Gefangenen (aktuell 37,4 %) befindet sich in einer beruflichen
Qualifizierung oder Ausbildung; auch dieser Anteil ist Uber die Jahre hinweg fast unverandert
geblieben (vgl. Abbildung 2.2). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich die Ubrigen ca.
26 % beschéftigten Gefangenen in einem entlohnten Arbeits- bzw. Beschéftigungsverhaltnis
(ohne Qualifizierung/Ausbildung) innerhalb des Jugendvollzuges oder als Freiganger
befinden.

Beschreibung der Ergebnisse:

Die Lander Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen weisen im Jahr 2016
im Vergleich zu den anderen Landern die héchste Beschéaftigungsquote auf. Mehr als neun
von zehn Gefangenen befinden sich hier in Beschaftigung. Allein in Hamburg ist der Anteil
der Beschaftigten (seit 2013) in allen Erhebungsjahren kontinuierlich hoch ausgepragt. In
Niedersachsen ist das seit dem Jahr 2014 der Fall. Auch flr Thiringen kann fir die Jahre
2012 bis 2015 eine uberdurchschnittliche Beschéaftigungsquote konstatiert werden, welche
jedoch im letzten Berichtsjahr 2016 auf ein durchschnittliches Niveau sank. In den beiden
Stadtstaaten Bremen (2012, 2013) und Hamburg (2014, 2015) wurde jeweils in zwei Jahren
sogar Vollbeschaftigung erreicht.

Die Beschaftigungsquote der vier Lander Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und
Schleswig-Holstein bewegt sich im zeitlichen Verlauf konsistent im Durchschnitt.
Demgegentiber ist die Beschaftigungsquote in  Rheinland-Pfalz  kontinuierlich
unterdurchschnittlich ausgepragt. Im Jahr 2013 sank hier die Quote auf den insgesamt
niedrigsten Wert von 59,8 %.

Lediglich vier Bundeslander stechen mit Uberdurchschnittlichen Werten bei der schulischen
Ausbildung heraus. Dabei zeichnen sich flir je zwei Lander gegenlaufige Trends ab. Die
beiden Stadtstaaten Bremen (2012, 2013) und Hamburg (2013, 2014, 2015) starteten
Uberdurchschnittlich und befinden sich mittlerweile auf einem durchschnittlichen Niveau.
Dabei fallt in Hamburg ein Abfall von 42,7 % im Jahr 2015 auf aktuell 7,4 % auf.
Demgegenuber wurde in den Bundeslandern Niedersachsen (2012, 2013, 2014) und
Saarland (2012, 2013) auf durchschnittichem Niveau begonnen und die Quoten in den
letzten Jahren auf Uberdurchschnittliche Kennwerte gesteigert. Der insgesamt hochste Wert
wurde mit 46,9 % im Land Bremen im Jahr 2013 erreicht.

In den funf Bundesléandern Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Schleswig-Holstein liegt der Anteil von Gefangenen in schulischer Bildung im Verlauf
durchgangig auf einem durchschnittlichen Niveau.

Die Bundeslander Brandenburg (2013, 2014), Hessen (2012) und Mecklenburg-Vorpommern
(2012) zeigten zu Beginn der Erhebung unterdurchschnittliche Werte bei der schulischen
Bildung und steigerten diese in den darauffolgenden Jahren auf ein durchschnittliches Level.
Auffallig sind besonders die geringen Werte im Bundesland Thuringen. Sowohl im Jahr 2013
als auch im Jahr 2014 lag der Anteil von Gefangenen in schulischer Bildung bei lediglich
1,9 %. Im aktuellen Bereichsjahr 2016 liegt die Quote sogar bei 0,0 %.

Nur funf Bundeslander weisen Uberhaupt Uberdurchschnittliche Werte bei der beruflichen
Ausbildung auf. Im Land Berlin war der Wert im ersten hier aufgeftihrten Jahr der Erhebung
(2012) Uberdurchschnittlich. In Mecklenburg-Vorpommern lagen sogar die Werte der ersten
drei Erhebungsjahre (2012, 2013, 2014) mit Uber 60 % Gefangenen in beruflicher Ausbildung
auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau. In den darauffolgenden Jahren verringerten sich
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die Quoten auf durchschnittliche Werte. In Brandenburg ist der aktuelle Wert beruflicher
Ausbildung und in Schleswig-Holstein sind sogar die Werte der letzten drei hier aufgefiihrten
Jahre uberdurchschnittlich. Die restlichen Jahre liegen beide Bundeslander im Durchschnitt.
In Thiringen liegt lediglich das Jahr 2015 im Durchschnitt, wobei in den restlichen Jahren mit
Werten von bis zu 80,9 % Gefangener in beruflicher Ausbildung die hochsten Werte
Uberhaupt erreicht wurden.

In den funf Bundeslandern Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt liegt die Quote der Gefangenen in beruflicher Ausbildung durchgehend im
Durchschnitt. Hier fallt auf, dass die beiden Bundeslander Nordrhein-Westfalen und Sachsen
Uber alle drei hier unter Punkt 2.1.9 diskutierten Kennzahlen kontinuierlich durchschnittliche
Werte erreichen.

Bei der Betrachtung unterdurchschnittlicher Werte sind solche in vier Bundeslandern
festzustellen. Dabei sticht sofort das Bundesland Bremen hervor, da hier die Quote Uber alle
Jahre unterdurchschnittlich ist. Auch liegt der Wert in zwei Jahren (2012, 2015) bei 0,0 %
Gefangener in beruflicher Ausbildung. Auch im Bundesland Hamburg war der Wert in den
letzten drei Erhebungsjahren unterdurchschnittlich. Lediglich fur das Jahr 2013 kann ein
durchschnittlicher Wert konstatiert werden. Bei der Interpretation der Ergebnisse der
Stadtstaaten sei an dieser Stelle auf die vergleichsweise geringen absoluten Fallzahlen
hingewiesen. Der Verlauf in den beiden Bundeslandern Rheinland-Pfalz und Saarland ist
wellenférmig mit durchschnittlichen Werten im Jahr 2012, unterdurchschnittlichen Werten im
Jahr 2013, durchschnittichen Werten im Jahr 2015 und aktuell unterdurchschnittlichen
Werten.

Kommentierung der Ergebnisse:

Da die Beschaftigungssituation im Vergleich zum zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht im
Wesentlichen unveréndert ist, sind die dort gedulRerten Schlussfolgerungen weiterhin gultig:

Da sich in neun von 14 Landern die Angaben zur Beschéftigungssituation auf Straf- und
Untersuchungshaftgefangene beziehen, ist die Vergleichbarkeit eingeschrankt. Allerdings
sollte beriicksichtigt werden, dass insbesondere unterschiedliche Bedarfe fur die
Beschaftigungs- bzw. Ausbildungsquoten verantwortlich sein kdnnen. Entsprechend der
Altersverteilung (s. 0.) sind im Jugendstrafvollzug mehrheitlich Heranwachsende bzw.
Jungerwachsene inhaftiert; das vorangeschrittene Alter kann ggf. gegen eine Aufnahme
einer schulischen Ausbildung und eher fir eine Vermittlung in berufliche
Qualifizierungsmafnahmen sprechen. Berufliche QualifizierungsmalRnahmen sind zudem in
einigen L&ndern so angelegt, dass sie parallel einen dem Hauptschulabschluss
entsprechenden schulischen Bildungsabschluss erlauben. Aufgrund solcher MaZnahmen mit
hoher Teilnehmerzahl sind z. B. die niedrigen Zahlen von Gefangenen in schulischer
Qualifizierung in Schleswig-Holstein und Thuringen als ein mogliches Artefakt zu erklaren. In
diesen beiden Landern fallt auf, dass in den Jahren mit unterdurchschnittlicher schulischer
Ausbildung eine tberdurchschnittliche berufliche Ausbildung einhergeht. Ebenso ist denkbar,
dass nicht wenige Gefangene aufgrund einer kurzen voraussichtlichen Vollzugsdauer (s. 0.)
eher an beruflichen VorbereitungsmaBnahmen und nicht an abschlussbezogenen
MaRRnahmen teilnehmen, da diese mit einer ladngeren Ausbildungsdauer einhergehen.
Unterschiedliche Quoten im Bereich der schulischen und beruflichen Ausbildung sind somit
immer auch in Abhangigkeit von der Klientel und den jeweiligen individuellen Bedarfen zu
sehen und nicht notwendigerweise auf nicht vorhandene Platzkapazitaten zurtickzufiihren.
Nicht jeder Jugendstrafgefangene hat den Bedarf, einen Schul- oder Berufsabschluss zu
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absolvieren; im besten Fall verfligt der Gefangene bereits Uber eine berufliche Qualifikation,
die eine entlohnte Beschaftigung ohne Qualifizierung wahrend der Inhaftierung rechtfertigt.
Die Falldatenerhebung wird hierzu nahere Informationen liefern, da hier neben den
soziodemografischen Merkmalen insbesondere die Bedarfe sowie die fir die
MafRnahmeteilnahme individuell zur Verfiigung stehende (voraussichtliche) Vollzugsdauer
erhoben werden. Eine Auswertung dieser Falldaten liegt fur Sachsen bereits vor (Hartenstein
et al., 2015); die Auswertung zeigte beispielsweise, dass ein enormer Bedarf an Ausbildung
bzw. Qualifizierung besteht und die Anzahl der Abschlisse mit zunehmender Vollzugsdauer
steigt.
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3 Strafgefangene im deutschen Jugendvollzug

Im Folgenden soll ein Eindruck der Voraussetzungen fir die jugendvollzugliche
Bildungsarbeit im Bereich Schule und Beruf gegeben werden. Zur Erstellung der in diesem
Kapitel prasentierten Angaben zu den Strafgefangenen im Jugendvollzug zieht die
Arbeitsgruppe zur Evaluation des Jugendstrafvollzuges zwei unterschiedliche Datenquellen
heran:’

Strukturelle Angaben zur Altersverteilung bzw. zur Staatsangehdrigkeit der Gefangenen
(Abschnitte 3.1 und 3.3) werden fur die Jahre 2012 bis 2016 auf Grundlage der
stichtagsbasierten Strukturdatenerhebungen in 14 Bundeslandern ausgewiesen. Diese
Angaben beziehen sich auf alle Strafgefangenen, die am 31.03. des jeweiligen Jahres ihre
Strafe im Jugendstrafvollzug verbufiten, einschliel3lich der am Stichtag voribergehend
abwesenden Strafgefangenen.

Fallbezogenen Angaben zur schulischen und beruflichen Vorgeschichte der Gefangenen
sowie zur ihrer Beschéftigungssituation vor Inhaftierung (Abschnitt 3.2) werden auf
Grundlage der von sieben Bundeslandern bereitgestellten Falldatenerhebungen errechnet.
Die Fallanalysen decken einen Zeitraum von funf Jahren ab und beziehen sich auf
Jugendstrafgefangene, die lhre Strafe ab dem 01.01.2011 antraten und bis zum 31.12.2105
aus dem Jugendstrafvollzug entlassen wurden. Dabei bleiben Gefangene mit einer
tatsachlichen Verweildauer von weniger als sechs Monaten im Jugendstrafvollzug
unbertcksichtigt.

7 Vgl. ausfuihrlich Kapitel 1.1 in diesem Bericht.
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Struktur- und Falldatenbericht

Jugendliche: Anteil jugendlicher Strafgefangener im Alter von 14 bis unter 18 Jahren an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Heranwachsende: Anteil heranwachsender Strafgefangener im Alter von 18 bis unter 21 Jahren an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).
Jungtéater und Altere: Anteil der Strafgefangenen, die 21 Jahre oder &lter sind an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

* Absolute Anzahl N: Jugendliche, Heranwachsende, Jungtéter u. Altere. Ubrige Angaben in Prozent.

Jugendliche Heranwachsende Jungtiter u. Altere
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 385 398] 338 334 320 1.876| 1.858| 1.589] 1.492| 1.344 1914 1.945] 1.779] 1.586] 1.355
g g g 9,8 0,6 — 0 0 —— 45,8 46 48,0 46 Y ————
Berlin 8,1 66] 95 84 M4l —so——— 47,01 471] 482 399] 482 ~——t—— 449 46,3 423 51,7 404 ———
Brandenburg 35| 136 33 101 M4l ——ur—— 385 514 422 443] 228] ————, 580 350 544 456/ 659 T———"
Bremen 32 94| 40 421 192 o—uv — 61,3] 469 28,0 292 192 T, 355 438 680] 66,7 615 —— — °
Hamburg 16f 2001 192] 130 — 438| 43,6] 481 51,9 — 5471 364 32,7 35,2 ——
Hessen 114 81 98] 108 89| ——s—— 46,0 482 44,6 496] 425 ———— 426 437] 456] 396| 487 —
Mecklenburg-VP 41 79] 38 47 N e—— 394 360f 299] 276] 310 ——e—Ww— 565 562 663 677 620 —
Niedersachsen 94 82| 81 8,8 70 m————t 491 42,0] 403 412 396] ———s—+— 415 497 516/ 500 534 «—
Nordrhein-Westf. 11,00 10,1 10,7 95 95 —+——u— 47,01 457] 433 429] 437 ———+— 420 442] 4601 476| 467 —
Rheinland-Pfalz 78] 132 10,7] 13,7 176 e—+—u—— 48,7) 50,2 44,5 606] 570 —— " 436] 366| 448] 256 254 ———*———
Saarland 173| 173| 146 224 342 ———" 400 400 67,7 746 521 —— 4271 4271 177 3,0 187 ~———ouy
Sachsen 8,5 771 56 73] 68 m—e—v—o 402 390] 41,3 469] 418 ———— 51,3 53,3 53,0 458 514 «————
Sachsen-Anhalt 59 7.2 55 LA Y] [ — 3801 3701 362 375 434 ———u— 56,1 B5,7| 583 54,8 474
Schleswig Holst. 142 86| 11,7 122 ——— 41,7] 483 44,71 56,7 —— 441 431 43,6 311 s
Thiringen 63 68 68 88] 82| v v o+ 322 398 398 282 602 ——s 61,5 534 534 63,0 36| T~

Mittelwert* ) ) 456 439

Standardabw.*
Legende: <1 STABWN

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung iiber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).
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Entwicklung Alter insgesamt:

In allen Erhebungsjahren stellen Strafgefangene im Alter zwischen 14 bis unter 18 Jahren
(Jugendliche) die kleinste Gruppe im Jugendvollzug dar. Insgesamt zeigt sich von 2012 bis
2015 eine leichte Zunahme des Anteils dieser Altersgruppe an allen Strafgefangenen. Im
Jahr 2012 ist mit 9,2 % der niedrigste Wert, im Jahr 2016 mit 10,6 % der hdchste Wert zu
verzeichnen. Die Hauptaltersgruppen im Jugendstrafvollzug stellen die Heranwachsenden
(18 bis unter 21 Jahre) und die Jungerwachsenen (21 Jahre und é&lter) dar. Der Anteil der
Heranwachsenden schwankt in den betrachteten Jahren zwischen 42,9 % (2014) und
44,9 % (2012). Bei den Jungerwachsenen ist nach einer Phase der Zunahme zwischen 2012
und 2014 seit 2015 ein riucklaufiger Trend zu beobachten, der unterhalb des Niveaus von
2012 und 2013 liegt. Insgesamt liegt der Anteil der Jungerwachsenen im Jahr 2016 bei
44,9 % und hat damit im Vergleich aller Beobachtungsjahre aktuell den niedrigsten Stand
erreicht. Somit sind neun von zehn Strafgefangenen 18 Jahre und alter.

Besonders niedrige Anteile an Strafgefangenen unter 18 Jahren finden sich im Jahr 2016 in
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen — etwa jeder 14. Gefangene in
diesen Landern ist unter 18 Jahre alt. In einzelnen Jahren weisen andere Lander wie
Brandenburg (2012, 2014) oder Hamburg (2013) ebenfalls sehr niedrige Raten an
Jugendlichen auf. Im Saarland hingegen fallt der Anteil im Vergleich zu den anderen Landern
am hochsten aus und liegt im Jahr 2016 zuletzt bei 34,2 %, d. h. hier ist mehr als jeder dritte
Gefangene unter 18 Jahre alt. Dieser vergleichsweise hohe Anteil an Jugendlichen ist im
Saarland aber keine neue Entwicklung, insofern in allen Erhebungsjahren zuvor bereits sehr
hohe bzw. (bis auf 2014) sogar die hochsten Anteile im Landervergleich festzustellen sind.

In den Landern Brandenburg, Bremen, Hamburg, Saarland und Schleswig-Holstein sind
beziglich dieses Anteils grol3ere Schwankungen Uber die Jahre festzustellen; in allen
anderen Landern ist der Anteil dieser Altersgruppe an allen Strafgefangenen tber die Jahre
relativ konstant.

Der Anteil der Altersgruppe von 18 bis unter 21 Jahre fallt im Jahr 2016 in den Landern
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiringen mit Abstand am hochsten aus. In
Bremen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern hingegen sind die niedrigsten Werte
zu verzeichnen. In Rheinland-Pfalz betragt der Anteil der Heranwachsenden an allen
Strafgefangenen das Dreifache des in Bremen ermittelten Anteils. In Thiringen hat sich der
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Wert gegenuber 2012 fast verdoppelt, wahrend in Bremen genau die gegenteilige
Entwicklung zu beobachten ist. Hier betragt der aktuelle Wert nur ein Drittel des Wertes im
Jahr 2012. Die gr63ten Veranderungen haben sich somit in diesen beiden Landern ergeben.
Im Saarland hat von 2013 auf 2014 ebenfalls ein deutlicher Anstieg stattgefunden, von 2015
auf 2016 ist dieser Anteil aber wieder um mehr als 20 Prozentpunkte gesunken. In allen
anderen Landern ist die Entwicklung relativ konstant.

Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern weisen aktuell die grof3ten Anteile an
Jungtatern auf. In Brandenburg betragt der Anteil im Jahr 2016 65,9 %, in Mecklenburg-
Vorpommern 62,0%. In diesen Bundeslandern sind folglich etwa zwei von drei
Strafgefangenen mindestens 21 Jahre alt. Im Saarland betragt der Anteil der Gruppe
Jungerwachsenen im Jahr 2016 dagegen nur 13,7 %. Seit 2012 ist im Saarland
diesbeziglich ein Riickgang um mehr als zwei Drittel zu verzeichnen, gleichzeitig findet sich
ein Anstieg des Anteils 14- bis unter 18-jahriger Gefangener auf 34,2 % aller Gefangenen.
Ein im Vergleich der 14 an der Strukturdatenerhebung beteiligten Lander ebenfalls niedriger
Wert ist in Rheinland-Pfalz zu beobachten, wo nur etwa jeder vierte Gefangene zur
Altersgruppe der Uber 21-Jahrigen gehdort. Im FiUnf-Jahres-Zeitraum lasst sich hier (von
zwischenzeitlichen Anstiegen begleitet) ein Riickgang um etwa 40 Prozent feststellen. In den
anderen Landern bewegen sich die Raten der Jungtater zwischen 31,1 und 61,5 %.
Wahrend der Trend Uber alle beteiligten Lander hinweg auf eine konstante Verteilung der
Altersgruppen schlieBen lasst, ergeben sich bei Betrachtung einzelner L&nder auffallige
Verschiebungen in den Anteilen der einzelnen Altersgruppen. Besonders deutlich zeigt sich
diese Entwicklung neben dem Saarland auch in Bremen und Thiringen. In Thiringen
beispielsweise hat sich die Rate der Jungtater gegentiber dem Ausgangswert von 2012 etwa
halbiert.

Insgesamt hat sich Uber die Jahre die Heterogenitat zwischen den Landern vergroRert, was
an den steigenden durchschnittlichen Abweichungen vom Mittelwert (=Standardabweichung)
ablesen lasst.

Kommentierung der Ergebnisse:

Da die Altersentwicklung im Vergleich zum zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht im
Wesentlichen unveréndert ist, sind die dort gedulRerten Schlussfolgerungen weiterhin gultig:

Angesichts der deutlichen Dominanz von Personen im Alter zwischen 18 und unter 21
Jahren sowie Personen, die 21 Jahre und Aalter sind, kann eher von einem
Heranwachsenden- bzw. Jungerwachsenenstrafvollzug als von einem Jugendvollzug
gesprochen werden. Dieser Befund kann auf verschiedene Ursachen zurtickgefiihrt werden;
neben der demographischen Entwicklung ist insbesondere auch die Strafzumessungspraxis
der Gerichte zu nennen: Die Verhangung einer Jugendstrafe stellt die ultima ratio dar;
insbesondere bei jungen Straftatern wird aufgrund der Entwicklungsphase und vor allem bei
bestimmten Delikten (zun&chst) eher auf ambulante Sanktionen bzw. Bewahrungsstrafen
zurickgegriffen, wobei regionale Besonderheiten nicht auszuschliel3en sind.

Die Tatsache, dass sich hauptsichlich Strafgefangene ab 18 Jahren in den
Jugendstrafvollzugsanstalten befinden, stellt fir das in den Anstalten vorgehaltene
Qualifizierungsangebot eine wichtige Information dar. Aufgrund der fir die meisten
Gefangenen nicht mehr geltenden Schulpflicht sind berufliche VorbereitungsmalRnahmen
bzw. Ausbildungs- /QualifizierungsmalRhahmen von besonderer Bedeutung. Gleichzeitig
sollte die kleine Gruppe der sehr jungen Gefangenen in der Vollzugspraxis nicht aul3er Acht
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gelassen werden, da es sich bei dieser Gruppe um eine besonders vulnerable Gruppe — vor

allem mit Blick auf abweichendes Verhalten — handelt.

Ohne deutsche Staatsangehdrigkeit: Anteil der Strafgefangenen ohne deutsche Staatsangehorigkeit an

Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST4).

Struktur- und Falldatenbericht

ohne deutsche Staatsangehdrigkeit
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 773 906] 805| 748 760

Gesamt 185 21,6 21,7 21,9 25,2 .
Berlin 346 3391 37,71 391 363 ———+—
Brandenburg 28 8,6 5,6 6,3 63| o+ +
Bremen 323| 375 320] 292 423 —s+———
Hamburg 89,1 52,7 538 593 T——
Hessen 33,11 329| 330] 31,71 347 «—s———
Mecklenburg-VP 2.1 3,9 57 55| M5 oo o
Niedersachsen 17,3| 20,7] 226| 256 26,1 —s—s—s—s
Nordrhein-Westf. 23,71 255 258] 250 313 «———>—
Rheinland-Pfalz 164 222 20,71 17,3 188 —s—s—u—
Saarland 218 21,81 271 221 192 —e—r——u
Sachsen 46 39 3,8 78 89 o o+ .
Sachsen-Anhalt 24 51 6,0 34 33 o
Schleswig Holst. 13,4 14,71 16,0 133 —_—
Thiringen 1,7 37 3,7 7.1 51

Mittelwert** 20,7 22,6

Standardabw.**

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Gefangene ohne deutsche Staatsangehérigkeit. Ubrige Angaben in Prozent.
** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert

liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist
statistisch signifikant (x>Test bei a < 0,05).

Entwicklung Staatsangehorigkeit insgesamt:

Im Durchschnitt verfigte in den funf Beobachtungsjahren mindestens jeder sechste
Gefangene nicht Uber eine deutsche Staatsangehdrigkeit. Von 2012 bis 2016 hat dabei eine
Zunahme stattgefunden. Wéahrend im Jahr 2012 noch 185 % keine deutsche
Staatsangehdrigkeit besal3en, trifft dies im Jahr 2016 bereits auf 25,2 % der Gefangenen zu.

Die meisten nicht-deutschen Strafgefangenen im Jahr 2016 sind in den Stadtstaaten
Hamburg mit 59,3 %, Bremen mit 42,3 % und Berlin mit 36,3 % zu verzeichnen. Wéhrend in
Berlin und Bremen im Jahr 2016 gegenuber 2012 Anstiege des Anteils an Nicht-Deutschen
erfolgten, kam es in Hamburg (gegeniber 2013) zu erheblichen Riickgangen der Anteile der
Nicht-Deutschen im Jugendstrafvollzug. Vergleichsweise niedrig féallt der Anteil der nicht-
deutschen Strafgefangenen in den ostdeutschen Bundeslandern aus, wobei die Raten im
Jahr 2016 besonders niedrig in Sachsen-Anhalt mit 3,3 % und Thiringen mit 5,1 %
ausfallen. Auffallig ist hingegen der Anstieg von 5,5 % im Jahr 2015 auf 11,5 % im Jahr 2016
in Mecklenburg-Vorpommern.
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Kommentierung der Ergebnisse:

Da die Entwicklungen des Anteils der Gefangenen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit im
Vergleich zum zuletzt vorgelegten Strukturdatenbericht im Wesentlichen unveréndert sind,
sind die dort geduRerten Schlussfolgerungen weiterhin gultig:

Im Hinblick auf die Befunde zum Anteil der nicht-deutschen Strafgefangenen ist die jeweilige
Bevolkerungszusammensetzung in den Stadtstaaten, den Flachenlandern sowie den
ostdeutschen Landern zu beriicksichtigen. Die Bevdlkerungsstatistik fur das Jahr 2015 zeigt
ahnliche Befunde zur Zusammensetzung der Bevolkerung: Auch hier sind Hamburg (141),
Berlin (147), Hessen (135) und Bremen (140) die Lander mit den meisten auslandischen
Einwohnern bezogen auf 1.000 Einwohner (Statistisches Bundesamt 2016: 29). Zwischen
den Landern bestehen nicht nur Unterschiede im Anteil an nicht-deutschen Strafgefangenen,
sondern auch beziglich der Zusammensetzung dieser Gruppen und damit im
Zusammenhang stehenden unterschiedlichen Problemen der Subkulturbildung.

Mit dem Anteil an nicht-deutschen Strafgefangenen gehen verschiedene Bedarfe einher,
sodass diese Information fir die Jugendstrafanstalten von Bedeutung sein durfte. So kdnnte
bspw. der Bedarf an Sprachkursen in Landern mit hohem Anteil hdher sein. Zudem kann ein
solcher Befund auch auf einen Bedarf an Integrationskursen hinweisen. Obwohl viele
Jugendliche in Deutschland geboren sind und hier sozialisiert wurden, aber dennoch keine
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, zeigt sich in der Forschung, dass diese oftmals eine
geringere Identifikation mit Deutschland aufweisen als vergleichbare Jugendliche mit
deutscher Staatsangehdrigkeit (Stoll & Prator 2014). Hinzu kommt, dass aus den
Herkunftslandern der Eltern mitgebrachte Wertvorstellungen (wie die Bedeutung von
Mannlichkeitsidealen) mitverantwortlich fir Begehung der Straftaten dieser jungen Menschen
sein kénnen (vgl. Baier et al. 2009). Insofern kénnen Integrationskurse dazu beitragen, dass
bestimmte Wertvorstellungen der Gefangenen im Jugendstrafvollzug kritisch hinterfragt
werden und ein Beitrag zur Integration in die deutsche Gesellschaft geleistet wird. Eine nicht-
deutsche Staatsangehdrigkeit muss jedoch nicht zwangslaufig gleichbedeutend sein mit
Sprach- oder Integrationsdefiziten.

Grundsatzlich ware wiinschenswert, in den amtlichen Statistiken nicht nur Unterscheidungen
nach deutscher und nicht-deutscher Staatsangehérigkeit vorzunehmen, sondern auch das
eigentlich bedeutendere Kriterium des Migrationshintergrundes zu erfassen.

Die folgenden Betrachtungen der schulischen und Dberuflichen Qualifikationen der
Strafgefangenen vor Haftantritt basieren auf der zuvor beschriebenen Analyse von
Falldaten, die fur einen Zeitraum von funf Jahren ausgewertet werden. Die hier enthaltene
Differenzierung nach Gruppen von Gefangenen im Alter von unter 18 Jahren, 18 bis unter 21
Jahren und mindestens 21 Jahren sind bezogen auf das Alter der Gefangenen bei
Strafzeitbeginn.
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Tabelle 3.2.1 ist zu entnehmen, dass von den 6.266 betrachteten Gefangenen, die
mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren, fast zwei Drittel keinen
Schulabschluss hatten. Uber alle Bundeslander hinweg lag dieser Wert bei durchweg tber
50 % ohne Schulabschluss. Ungefahr ein Viertel hatte einen Hauptschulabschluss oder
Aquivalent. Der Maximalwert Uber die Bundeslander lag dabei bei fast 40 % mit
Hauptschulabschluss oder Aquivalent. Im Schnitt hatten jeweils weitere 5 % einen Sonder-
/Forderschulabschluss oder einen hoheren Abschluss.

Betrachtet man die Inhaftierten in Abhangigkeit ihres Alters wird deutlich, dass wie zu
erwarten mit zunehmendem Alter auch die Anzahl jener mit Schulabschluss steigt. So ist
beispielsweise der Anteil Inhaftierter ohne Schulabschluss in der Gruppe der Gefangenen
unter 18 Jahren (85,8 %) am hochsten. Bei den Inhaftierten von 18 bis unter 21 Jahren
(63,4 %) ist dieser Anteil bereits deutlich geringer ausgepragt, wahrend er in der Gruppe der
Inhaftierten von Uber 21 Jahren (53,5 %) am niedrigsten ist. Demgegenuber ist der Anteil
Inhaftierter mit Hauptschulabschluss oder Aquivalent bei den Gefangenen unter 18 Jahren
(9,2 %) am niedrigsten. Bei den Inhaftierten von 18 bis unter 21 Jahren (26,0 %) ist dieser
bereits mehr als doppelt so hoch, wahrend er bei den Gefangenen von uber 21 Jahren
(33,1 %) bereits fast ein Drittel der Gesamtpopulation betragt.

Insgesamt lasst sich bei Gefangenen im Jugendstrafvollzug ein hoher Bedarf an
Malnahmen schulischer Bildung ableiten. Besonders bei Inhaftierten im Alter unter 18
Jahren wird dieser Bedarf deutlich.

Beschreibung und Kommentierung der Veranderung tber die Jahre:

Bei der Betrachtung der Verdnderung Uber die Jahre fallen keine gravierenden
Abweichungen ins Auge. Der Anteil jener ohne Schulabschluss lag immer Uber 60 %.
Lediglich der Anteil der Inhaftierten mit Hauptschulabschluss oder Aquivalent hat zuletzt
leicht zugenommen.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6266

== -
SE2 |28 22 |EE2 |[BE
Angabe TS |TER =5 =5 =5
Haochster erreichter Schulabschluss vor der Haft?
keiner 64,3% 63,7% 64,2% 53,5% 73,1%
Sonder-/Férderschulabschluss 47% 4,6% 3,0% 0,0% 6,2%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 26,0% 25,7% 26,2% 19,6% 37,8%
hoherer Abschluss 5,0% 4,9% 5,6% 4.1% 9,3%
Angabe fehlt 1,0% 0,9% 0,0% 4,1%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von unter 18 Jahren: N = 984
Haochster erreichter Schulabschluss vor der Haft?
keiner 86,2% 85,8% 88,2% 84,3% 91,2%
Sonder-/Férderschulabschluss 3,4% 3,4% 2,2% 0,0% 6,3%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 9,3% 9,2% 8,0% 3,4% 11,4%
hoherer Abschluss 1,1% 1,1% 1,2% 0,0% 3,4%
Angabe fehlt 0,5% 0,4% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 3239
Haochster erreichter Schulabschluss vor der Haft?
keiner 64,1% 63,4% 64,4% 49,6% 77,0%
Sonder-/Férderschulabschluss 47% 4,6% 3,3% 0,0% 5,9%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 26,3% 26,0% 26,2% 17,9% 40,5%
hoherer Abschluss 5,0% 4,9% 5,3% 2,3% 10,5%
Angabe fehlt 1,0% 0,8% 0,0% 4,4%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 2042
Haochster erreichter Schulabschluss vor der Haft?
keiner 54,2% 53,5% 54,5% 42,4% 63,5%
Sonder-/Forderschulabschluss 54% 5,3% 3,0% 0,0% 7,8%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 33,5% 33,1% 33,5% 27,9% 48,8%
hdherer Abschluss 6,9% 6,8% 7,8% 4,6% 10,0%
Angabe fehlt 1,3% 1,2% 0,0% 4.5%
Summe 100,0% 100,0%

Verénderung iiber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)

100%
0 @ hoherer Abschluss
80%
60% O Hauptschulabschluss o.
Aquivalent
0,
40% O Sonder-/Forder-schulabschluss
20%
0% Okeiner

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt Anteile verschiedener Schulabschllisse in den Strafzeitbeginn-Jahrgéngen 2011 bis 2013. Hier gehen nur JSG mit
Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.
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Bei der Bewertung der Tabelle 3.2.2 zur hdchsten erreichten beruflichen Qualifikation der
Inhaftierten vor der Haft fallt auf, dass iber 90 % keine Qualifikation erworben haben. Dieser
Wert liegt in allen Bundeslandern immer bei mindestens 88,9 %, im Land mit der héchsten
Quote sogar bei 99 %. Der Anteil der betrachteten Qualifikationen von Lehrgangszertifikat/
Quialifizierungsbaustein, Zwischenprifung Lehre und abgeschlossener Lehre oder héher
liegt bundesweit maximal bei 5%. In mindestens einem Land traten bestimmte
Qualifikationen Uberhaupt nicht auf.

Wie bei den oben dargestellten Schulabschlissen nehmen auch die beruflichen
Quialifikationen mit dem Alter zu, jedoch auf einem viel niedrigeren Niveau. So betrug der
Anteil Inhaftierter ohne Qualifikation vor der Haft bei den Inhaftierten unter 18 Jahren 97,0 %,
bei den Gefangenen im Alter von 18 bis unter 21 Jahren 92,8 % sowie bei den Inhaftierten
von uber 21 Jahren 86,7 %. Dieser Effekt ist jedoch deutlich geringer im Vergleich zu den
Alterseffekten bei den erreichten Schulabschliissen vor Haft. Selbst bei Inhaftierten im Alter
von mindestens 21 Jahren hatten vor der Haft jeweils weniger als 5 % der betrachteten Falle
ein Lehrgangszertifikat/ Qualifizierungsbaustein (4,8 %), eine Zwischenprifung Lehre (2,4 %)
oder eine Lehre (4,8 %) abgeschlossen.

Demgemal lasst sich im Vergleich zur schulischen Ausbildung ein noch héherer Bedarf an
beruflicher Qualifikation in Haft ableiten. Dabei fallt auf, dass im Vergleich zur schulischen
Ausbildung die Unterschiede von Gefangenen mit Qualifikation zwischen den Altersklassen
deutlich geringer ausfallen.

Beschreibung und Kommentierung der Veranderung tber die Jahre:

Insgesamt kann ein nur minimaler Rickgang von Inhaftierten ohne berufliche Qualifikation
festgestellt  werden.  Weiterhin steigt der Anteill von Inhaftierten mit
Lehrgangszertifikat/Qualifizierungsbaustein. Der Anteil mit Zwischenprifung Lehre deutet
aktuell (2013) eine marginale Abnahme an, wobei der Anteil mit abgeschlossener Lehre oder
hoher minimal ansteigt. Insgesamt sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich hierbei
lediglich um Veranderungen um maximal wenige Prozentpunkte handelt!

Die Befunde der vorangegangenen Abschnitte 3.2.1 und 3.2.2 decken sich zum Teil mit
Befunden aus bereits vorhandenen Studien zu Jugendstrafgefangenen und deren
Bildungsniveau (bspw. Stelly 2017; Stelly & Thomas 2015; Reinheckel 2013). Zwar konnten
Stelly und Thomas (2015) fur die Jugendstrafgefangenen des baden-wirttembergischen
Jugendstrafvollzuges feststellen, dass die Mehrheit einen Schulabschluss besitzt (ca. 60 %),
allerdings handelt es sich auch hier tiberwiegend um Hauptschulabschliisse; einen héheren
Abschluss hatten zuletzt lediglich 4 %. Der Anteil der Jugendstrafgefangenen mit
abgeschlossener Berufsausbildung betrug hier zuletzt lediglich 3 %.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6266

== -
SE2 |28 22 |EE2 |[BE
Angabe TS |TER =5 =5 =5
Hachste erreichte berufliche Qualifikation vor der Haft?
keine 92,4% 91,4% 93,3% 88,9% 99,0%
Lehrgangszertifikat/ Qualifizierungsbaustein 3,7% 3,7% 2,2% 0,0% 5,0%
Zwischenprifung Lehre 1,6% 1,6% 1,3% 0,0% 3,6%
abgeschlossene Lehre oder héher 2,3% 2,3% 2,3% 0,9% 41%
Angabe fehlt 1,0% 0,9% 0,0% 4,1%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von unter 18 Jahren: N = 984
Hachste erreichte berufliche Qualifikation vor der Haft?
keine 97,4% 97,0% 99,0% 95,5% 100,0%
Lehrgangszertifikat/ Qualifizierungsbaustein 2,0% 2,0% 0,6% 0,0% 3,1%
Zwischenpriifung Lehre 0,3% 0,3% 0,1% 0,0% 0,5%
abgeschlossene Lehre oder hoher 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,3%
Angabe fehlt 0,5% 0,4% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 3239
Hachste erreichte berufliche Qualifikation vor der Haft?
keine 93,7% 92,8% 95,0% 90,9% 99,6%
Lehrgangszertifikat/ Qualifizierungsbaustein 3,4% 3,4% 2,1% 0,0% 4,6%
Zwischenprifung Lehre 1,5% 1,5% 1,0% 0,0% 3,7%
abgeschlossene Lehre oder héher 1,4% 1,4% 1,2% 0,0% 1,9%
Angabe fehlt 1,0% 0,8% 0,0% 4,1%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 2042
Haochste erreichte berufliche Qualifikation vor der Haft?
keine 87,9% 86,7% 88,6% 81,8% 100,0%
Lehrgangszertifikat/ Qualifizierungsbaustein 4,9% 4,8% 3,0% 0,0% 6,5%
Zwischenprifung Lehre 2,4% 2,4% 2,4% 0,0% 5,5%
abgeschlossene Lehre oder hoher 4,8% 4,8% 4,7% 0,0% 8,6%
Angabe fehlt 1,4% 1,3% 0,0% 4.9%
Summe 100,0% 100,0%

Verénderung iiber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)

100% - @ abgeschlossene Lehre oder héher
80%
60% O Zwischenprifung Lehre
40% O Lehrgangszertifikat/
20% Qualifizierungsbaustein
0% Okeine
2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt Anteile verschiedener Berufsabschllisse in den Strafzeitbeginn-Jahrgéngen 2011 bis 2013. Hier gehen nur JSG mit
Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.
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Gemal Tabelle 3.2.3 waren ungefahr drei Viertel der Inhaftierten unmittelbar vor Haftantritt
arbeitslos. Die Quote ist in den einzelnen Landern recht verschieden (Minimum 64,7 %,
Maximum 91,2 %). 8,8 % der Inhaftierten waren unmittelbar vor Haftantritt erwerbstatig,
7,7 % befanden sich in schulischer Ausbildung oder Férderung und 3,4 % waren unmittelbar
vor Haftantritt in beruflicher Ausbildung oder Qualifikation. Auch diese Quoten variieren
deutlich zwischen den Landern.

Offenbar hatten die meisten Jugendstrafgefangenen vor der Haft Schwierigkeiten, einer
Ausbildung oder Arbeit nachzugehen. Dabei kann Arbeitslosigkeit sowohl eine der Ursachen
fur einen Weg in die Straffalligkeit sein, als auch Folge anderer Ursachen (z. B. fehlende
soziale Kompetenzen), die neben Arbeitslosigkeit auch Straffalligkeit beglnstigen. Aus der
hohen Quote von Arbeitslosigkeit vor der Haft lasst sich folgern, dass der schulischen und
beruflichen Qualifikation aber auch der Forderung von Kompetenzen, die solche
Qualifikationen voraussetzen, in Haft ein hoher Stellenwert zukommt.

Wie erwartet ist der Anteil schulischer Ausbildung bei jingeren Inhaftierten hoher. Die
Erwerbstatigkeit hingegen wird mit dem Alter h&ufiger.

Beschreibung und Kommentierung der Veranderung tber die Jahre:

Bei der Betrachtung der Veranderung Uber die Jahre zeigen sich eine leichte Abnahme der
relativen Haufigkeit von Arbeitslosigkeit und eine leichte Zunahme des Anteils ,in schulischer
Ausbildung/Férderung®.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6266

== -
5,2 (358 22 |53 |23
2S£ |2E 83 £ (22 |EE
Angabe Tos [TER =5 =5 =5
Status unmittelbar vor Haftantritt?
arbeitslos 75,5% 74,7% 77,7% 64,7% 91,2%
erwerbstatig 8,9% 8,8% 6,7% 3,6% 12,7%
in schulischer Ausbildung/Férderung 7,7% 7,7% 5,8% 1,3% 10,8%
in beruflicher Ausbildung/Qualifikation 3,4% 3,4% 3,5% 1,7% 6,0%
Sonstiges 4,4% 4,3% 51% 1,7% 12,4%
Angabe fehlt 1,1% 1,2% 0,4% 4.2%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von unter 18 Jahren: N = 984
Status unmittelbar vor Haftantritt?
arbeitslos 65,4% 65,0% 68,6% 58,1% 89,5%
erwerbstatig 1,6% 1,6% 1,2% 0,0% 3,2%
in schulischer Ausbildung/Férderung 25,9% 25,8% 19,8% 10,0% 29,4%
in beruflicher Ausbildung/Qualifikation 2,0% 2,0% 2,4% 0,0% 6,3%
Sonstiges 5,0% 5,0% 7,6% 0,0% 30,0%
Angabe fehlt 0,5% 0,4% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 3239
Status unmittelbar vor Haftantritt?
arbeitslos 78,3% 77,5% 81,7% 66,7% 94,9%
erwerbstétig 7,8% 7,7% 4,9% 0,0% 12,3%
in schulischer Ausbildung/Férderung 5,5% 54% 3,9% 0,4% 7,9%
in beruflicher Ausbildung/Qualifikation 3,8% 3,8% 3,8% 2,0% 6,7%
Sonstiges 4,6% 4.5% 4,8% 0,8% 8,5%
Angabe fehlt 1,0% 0,9% 0,0% 4,4%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 2042
Status unmittelbar vor Haftantritt?
arbeitslos 76,0% 74,8% 74,9% 64,3% 87,1%
erwerbstatig 14,3% 14,1% 12,2% 6,7% 18,4%
in schulischer Ausbildung/Férderung 2,5% 2,4% 2,5% 0,0% 6,5%
in beruflicher Ausbildung/Qualifikation 3,5% 3,4% 3,5% 1,4% 5,6%
Sonstiges 3,7% 3,7% 4.9% 0,0% 14,3%
Angabe fehlt 1,5% 1,9% 0,8% 4,9%
Summe 100,0% 100,0%
Veranderung iiber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
100%

80% ——  OSonstiges

60% —— @ berufl. Ausbildung

40% | Oschul. Ausbildung

20% | Oerwerbstétig

O arbeitslos
0%
2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt Anteile verschiedener Statusmerkmale in den Strafzeitbeginn-Jahrgéngen 2011 bis 2013. Hier gehen nur JSG mit
Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Seite 33 von 118



Arbeitsgruppe Landerubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Im Kontext der Schwerpunktthematik des vorliegenden Berichtes bieten die Angaben zur
voraussichtlichen Vollzugsdauer einen Anhaltspunkt, wieviel Zeit im Rahmen der
Strafverbif3ung fur die Teilnahme an schulischen beziehungsweise beruflichen
Qualifizierungsmafinahmen zur Verflgung steht. Die voraussichtliche Vollzugsdauer wird auf
Basis der Dauer der am Stichtag zu verbuf3enden Strafe ermittelt (Strafzeitberechnung;
Angaben im Vollstreckungsblatt). Wie oben erlutert, sind Strafgefangene mit kirzeren
Strafen in Stichtagserhebungen grundsatzlich unterrepréasentiert.

Neben diesem Umstand ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu beachten, dass das
MindestmalR der Jugendstrafe bei sechs Monaten liegt (8 18 | JGG), dennoch aber eine
Vollzugsdauer von weniger als 6 Monaten bspw. aufgrund von anrechenbaren Zeiten
(Untersuchungshaft), einer StrafrestverbiiRung (Widerruf einer bedingten
Strafrestaussetzung) oder der VerbufBung einer Freiheitsstrafe im Jugendvollzug (gem.
§ 114 JGG) zustande kommen kann. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Hochstmafld
der Jugendstrafe funf Jahre betragt; lediglich bei Verbrechen, fiir die nach allgemeinem
Strafrecht eine Hdchststrafe von mehr als zehn Jahren Freiheitstrafe angedroht ist, lautet
das Hochstmall zehn Jahre (8§ 18 (1) JGG). Fur Heranwachsende gilt hingegen eine
Hochststrafe von zehn Jahren bzw. von 15 Jahren bei Mord mit Bejahung der besonderen
Schwere der Schuld (8 105 (3) JGG). Entsprechend diesen Besonderheiten erscheint es
wenig Uberraschend, dass eine Vollzugsdauer von unter 6 Monaten bzw. mehr als 60
Monaten selten vorkommt.

Seite 34 von 118



Arbeitsgruppe Landerubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

Unter 6 — 12 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von bis zu 12 Monaten Verurteilten an Strafgefangenen
insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

Uber 12 — 24 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von (ber 12 bis 24 Monaten Verurteilten an
Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

unter 6 - 12 Monate {iber 12 - 24 Monate
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 979| 1.007] 911 857| 785 1522 1.496] 1.296] 1.252 1.113
Gesamt 234 240 246 252 26,0 36,4 357 350 36,8 36,0 -
Berlin 18,4 19,8 132 189 135 +—e— v 336] 319 359 3| 373 —e——u—r
Brandenburg 3921 293 278] 36,7] 304 T——s"— 30,1 30,71 27,8 329 468 ot —+—
Bremen 484 281 320 292 115 T——, 38,7 53,1 3201 375] 462 «— e
Hamburg 188 182 212| 352 —— 594| 364] 538 352 ——
Hessen 186 19,2 16,5 19,0 259 +—s—u—o—r 394 376] 358 347 320 ——e—n0u
Mecklenburg-VP 326 376 369] 394 460 — 394 348] 414 417 327 ——r——
Niedersachsen 1971 234 240] 235 245| v——s—e—eo—r 41,1 369 344 400] 380 —r—s——r
Nordrhein-Westf. 214 2121 253 244 247 e—s—s—e—r 357] 355 339 369 360 ——e—r—
Rheinland-Pfalz 224 204 219 2271 309 +——s—— 37,3 366| 335 368 379 —e—r—e—r
Saarland 445] 445| 406 429 438 T 255| 255 302 312] 397 oou—m=
Sachsen 2751 36,7 357 358| 336 — 39,51 351 413 385 411] ————r
Sachsen-Anhalt 20,8 183| 229 255| 204 e—e—e——0 31,0 332] 349 375 375 —s—es—o—o
Schleswig Holst. 299 216] 17,01 23,3 — s 37,81 405] 394] 367 —
Thiringen 276| 266 266 268] 163 e—s—s—n— 36,2 344| 344 294 378 oo,
Mittelwert** 284 26,7 259 274
Standardabw.**

Legende: <1 STABWN

Uber 24 — 60 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von Uber 24 bis 60 Monaten Verurteilten an
Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

Uber 60 Monate: Anteil der zu einer Jugendstrafe von {iber 60 Monaten Verurteilten an Strafgefangenen
insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST2).

liber 24 - 60 Monate iiber 60 Monate
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 1.553| 1.576] 1.386| 1.196] 1.043 1241 115 106 100 78
osg 6 Iy ——— 0 9 g 6 [
Berlin 442 447 468 47| 477 —— ° ° 39 35 41 29 16| =————
Brandenburg 259 37,1 422 266 203] «— T——— 49 2,9 2,2 38 25 —————s
Bremen 1291 188 320] 333 346] """ 0,0 0,0 40 0,0 77 —
Hamburg 18,8| 41,8 250] 29,6 — T 31 3,6 0,0 0,0 —_—
Hessen 39,4 398 446 429 382 ——  — 2,6 33 31 34 39 ————
Mecklenburg-VP 269 27,01 21,00 189 204 ——e—0u— 1,0 0,6 0,6 0,0 09 e+ .
Niedersachsen 37,01 37,71 398] 341 348 ——— 2,3 2,0 1,8 24 27 —————
Nordrhein-Westf. 40,11 40,5 37,71 353] 363 T 2,7 2,8 31 34 30 ————
Rheinland-Pfalz 38,2 408 4201 379] 290 — T—— 2,1 2,1 25 2,5 22| ————
Saarland 264 264 26,0 260] 164 ————— 3,6 3,6 31 0,0 00 ——— .,
Sachsen 31,01 26,6 225 257 247 ——s—— 2,0 1,5 0,5 0,0 07 —m—n
Sachsen-Anhalt 412| 421| 358 31,71 40| — T——"* 71 6,4 6,4 53 200 7/ /—/——
Schleswig Holst. 3231 371 426] 40,0 —_— 0,0 0,9 1.1 0,0 —,
Thiringen 316] 344| 344] 366 388 ———— 46 45 45 7,2 71| ———"
alwe 9 4 6.0 ——————— 0 9 ——

Standardabw.** 8,5 8,2 78 77 8,8 1,8 1,7 1,6 2,2 2,3

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Gefangene mit Haftzeit iber 24-60 Monate, Gefangene mit Haftzeit tiber 60 Monate. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung iiber dem Mittelwert
liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x>Test bei a < 0,05).
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Entwicklung Vollzugsdauer insgesamt:

Insgesamt zeigt sich, dass etwa jeder vierte Jugendstrafgefangene (2016: 26 %) eine eher
kurze voraussichtliche Vollzugsdauer von maximal zwolf Monaten aufweist. Ungefahr sieben
von zehn Gefangenen sind voraussichtlich Uber ein Jahr bis zwei Jahre bzw. Uber zwei bis
funf Jahre inhaftiert (2016: 36,9 bzw. 34,5 %). Allerdings ist zu beachten, dass die
Kategorien jeweils unterschiedlich gro3e Zeitraume umfassen: Wéahrend bspw. die Kategorie
,2unter 6 — 12 Monate® maximal einen einjahrigen Zeitraum umfasst, beinhaltet die Kategorie
,2aber 24 — 60 Monate“ einen Zeitraum von 3 Jahren. Nur etwa 3 Prozent der Gefangenen
mussen voraussichtlich mehr als funf Jahre in Haft verbringen. Im Hinblick auf die zeitliche
Entwicklung fallt auf, dass es bei der Kategorie der Uber 12 bis maximal 24 Monate
Inhaftierten und der Uber 24 bis maximal 60 Monate Inhaftierten eine Verschiebung gegeben
hat. Wahrend Letztere von 2012 bis 2014 den héchsten Anteil im Jugendvollzug stellten, gilt
dies aber 2015 fur die Gruppe der 12 bis 24 Monate Inhaftierten. Der Anteil der Gefangenen
mit einer Vollzugsdauer von hodchstens 12 Monate ist uUber die Jahre leicht, aber
kontinuierlich angestiegen. Hinsichtlich der Gefangenen mit einer voraussichtlichen
Vollzugsdauer von mehr als funf Jahren ist Uber alle Jahre hinweg ein leicht rucklaufiger
Anteil zu beobachten.

Der Anteil der Gruppe der Strafgefangenen mit einer Vollzugdauer bis zu 12 Monaten liegt
im Jahr 2016 in den Landern zwischen 11,5% (Bremen) und 46,0 % (Mecklenburg-
Vorpommern). Im Vergleich zu allen anderen Landern ist der Anteil an
Jugendstrafgefangenen mit dieser Vollzugsdauer Uber alle Erhebungsjahre hinweg am
hochsten im Saarland ausgepragt (2016: 43,8 %). Gleiches gilt (bis auf das Jahr 2012) fur
Mecklenburg-Vorpommern. In Berlin befinden sich seit 2013 die geringsten Anteile an
Jugendstrafgefangenen mit dieser Vollzugsdauer. Gravierende Verdnderungen im
Zeitverlauf sind vor allem in Bremen und Thiringen wahrzunehmen, wo ein deutlicher
Ruckgang stattgefunden hat. In Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern sind jeweils
Zuwéachse zu verzeichnen. Insbesondere bei kleineren Bundeslandern ist jedoch zu
beachten, dass bereits geringfligige Veranderungen in den Fallzahlen zu vergleichsweise
deutlichen Veranderungen der relativen Anteile fihren.

Der Anteil der Gber 12 bis 24 Monate Inhaftierten ist am deutlichsten in Brandenburg,
Bremen und Sachsen erhoht. Ricklaufig sind sie vor allem in Hessen und Mecklenburg-
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Vorpommern. In Hamburg sind deutliche Schwankungen zwischen den verschiedenen
Erhebungsjahren zu beobachten. Dies gilt auch fir den Anteil der Uber 24 bis 60 Monate
Inhaftierten. Uberdurchschnittlich hohe Anteile an Gefangenen mit einer Strafdauer von 24
bis 26 Monaten finden sich in allen Jahren in Berlin, eher unterdurchschnittliche Anteile
weisen Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland auf.

In allen Landern macht die Gruppe der Strafgefangenen mit einer voraussichtlichen
Vollzugsdauer von mehr als 60 Monaten den kleinsten Anteil aus. In Hamburg, im Saarland
und Schleswig-Holstein gibt es keinen einzigen Gefangenen, der eine solch hohe
Vollzugsdauer zu erwarten hat. Einen Gberdurchschnittlichen Wert erreicht Thiringen, wo im
Jahr 2016 jeder 14. Jugendstrafgefangene mit einer Haftstrafe tber funf Jahre rechnen
muss. Gegenuber 2012 ist dieser Wert in Thiringen um mehr als das 1,5fache angestiegen.
Eine umgekehrte, d. h. ricklaufige Entwicklung ist vor allem in Sachsen-Anhalt (aber auch in
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, im Saarland und in Sachsen) zu
verzeichnen. Im Vergleich zum Ausgangswert im Jahr 2012 hat sich der Anteil dieser
Strafgefangenen in Sachsen-Anhalt um mehr als 70 % reduziert.

Kommentierung der Ergebnisse:

Wie bereits einleitend erlautert, ist der unterschiedliche Strafrahmen fir Jugendliche bzw.
Heranwachsende zu beachten. Die Strafzumessungspraxis kann sich regional
unterscheiden, neben der Schwere des begangenen Delikts spielt insbesondere auch die
kriminelle Vorgeschichte bei der Festlegung der Strafhéhe eine Rolle, sodass die
voraussichtliche Dauer nicht losgeldst von diesen Aspekten betrachtet werden sollte. Lander
mit einem hohen Anteil an kurzstrafigen Gefangenen wie das Saarland oder Mecklenburg-
Vorpommern sind im Hinblick auf die Durchfiihrung von Behandlungs-, Erziehungs- und
FordermalRnahmen vor besondere Herausforderungen gestellt, da gerade MaflRnahmen im
Bildungsbereich oft langere Verweildauern im Vollzug voraussetzen und nicht selten
zunachst noch eine Teilnahme an vorbereitenden MalBnahmen (bspw. Auffrischungskurse)
erforderlich ist oder aufgrund begrenzter Kapazitaten eine Teilnahme nicht sofort méglich ist
und sich die fir die Teilnahme an Malinahmen zur Verflgung stehende Zeit durch
Wartezeiten weiter reduzieren kann.

Aufgrund der kurzen Verweildauer sind sogenannte modulare Qualifizierungsbausteine bzw.
Teilqualifizierungen von groRer Bedeutung im (Jugend-)Strafvollzug. Berufliche Handlungs-
fahigkeit soll durch inhaltlich und zeitlich begrenzte Lerneinheiten aus einem anerkannten
Ausbildungsberuf hergestellt werden. Diese kdnnen in wenigen Monaten abgeschlossen
werden. Der Teilnehmer erhéalt ein Zertifikat, sodass eine Anerkennung nach der Entlassung
aus dem Jugendstrafvollzug gesichert ist.
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4 Schulische und berufliche Mal3nahmen im Jugendstrafvollzug
Auch der in diesem Kapitel folgenden Betrachtung der Erziehungs-, Forder- und
BehandlungsmalRnahmen im Bereich schulischer und beruflicher Bildung im
Jugendstrafvollzug liegen die in Kapitel 1.1 beschriebenen Datenquellen zugrunde, die bei
der Interpretation der Ergebnisse jeweils reflektiert werden sollten. Wie in friiheren Berichten
bereits beschrieben, gaben grundlegende Uberarbeitungen der Definitionen von
MalRnahmekategorien, des Erhebungsbogens und der dazugehorigen Ausfullanleitung
Anlass zur Annahme einer wesentlichen Verbesserung der Datenqualitat seit der
Stichtagserhebung vom 31.03.2014. Fur jede der hier betrachteten MafRnahmen wird die
Entwicklung von Kapazitats-, Teilnehmer- und Auslastungsquoten daher in den Jahren 2014
bis 2016 beschrieben und kommentiert. Diese Kennzahlen errechnen sich aus den jeweils
fur den Stichtag 31.03. eines Jahres dokumentierten Strukturdaten und sind wie folgt zu
interpretieren:

e Kapazitatsquote 1: Anteil der verfigbaren Malnahmeplatze an der
Gesamtbelegungsfahigkeit am Stichtag.

o Kapazitatsquote 2: Anteil der verfigbaren Malihahmeplatze an der tatsachlichen
Gesamtbelegung am Stichtag.

e Teilnehmerquote: Anteil der tatséachlich belegten Malinahmeplatze an der
Gesamtzahl aller Strafgefangenen am Stichtag.

e Auslastungsquote: Anteil der tatséchlich belegten Mal3nahmeplatze an den

verfigbaren MalBhahmeplatzen am Stichtag.

Die daran anschlieBRenden Angaben zum Grad der Strukturierung der betreffenden
MalRnahmen basieren ebenfalls auf den stichtagsbezogenen Strukturdatenerhebungen in
den Jahren 2014 bis 2016.

Zur mallnahmebezogenen Verknipfung der fachdienstlichen Bedarfsfeststellung mit der
Inanspruchnahme, dem Verlauf und den im Vollzug messbaren Ergebnissen werden erneut
die von sieben Bundeslandern bereitgestellten Falldatenerhebungen herangezogen, in
denen ausschlieB3lich Jugendstrafgefangene mit Strafantritt ab 01.01.2011 und Entlassung
bis 31.12.2105 bericksichtigt werden, wobei Gefangene mit einer tatsachlichen
Verweildauer von weniger als sechs Monaten im Jugendstrafvollzug unberticksichtigt
bleiben. Bei der Interpretation dieser Angaben ist zu bertcksichtigen, dass MaRnahmen im
Bereich schulischer und beruflicher Bildung zum Teil gestaffelt sind: Gefangene, die bspw.
einen Bedarf an einer schulabschlussbezogenen MaRnhahme haben, missen unter
Umstdnden zunédchst einen schulischen Forder- oder Liftkurs besuchen, um die fir die
schulabschlussbezogene MalRnahme vorausgesetzten Kompetenzen zu erwerben.
BerufsvorbereitungsmalRnahmen und vollqualifizierende Berufsausbildungen stehen in einem
vergleichbaren Verhaltnis.

Fiur jede MalRnahme zeigt ein Trichterdiagramm (vgl. exemplarisch Abbildung 4.1), welcher
Anteil der Jugendstrafgefangenen an welchen Stellen des Wegs von der Bedarfsfeststellung
Uber Beginn und Abschluss der MalRnahme zur Zielerreichung ,,ausscheidet”.
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Abbildung 4.1: Trichterdiagramm — exemplarische Darstellung

Vom MalRnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 61,3%| Ola
begonnen
davon 59,2%|
abgeschlossen

davon 67,5%
Ziele erreicht

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfilllt.

@ nein

@ keine Angabe mdglich

In die Darstellung gehen nur diejenigen Jugendstrafgefangenen ein, fur die ein Bedarf an der
betrachteten Malihahme festgestellt wurde (oberster Balken). Die nachfolgenden Balken
zeigen Anteile (,ja“, ,nein“, ,keine Angabe“) an denjenigen Jugendstrafgefangenen, welche
die vorgeordneten Kriterien erfillt haben (jeweils dartber liegender Balken-Anteil). Beispiel:
Ob die MaRnahmeziele erreicht wurden, wird fur diejenigen Jugendstrafgefangenen
dargestellt, welche die MaRnahme abgeschlossen (d. h. nicht abgebrochen) haben. Dieser
auf die jeweilige Untergruppe bezogene Anteil ist als Prozentwert angegeben (,davon X %*).
An der Gesamt-Prozentskala Uber den Balken kann hingegen abgelesen werden, welcher
Anteil der Jugendstrafgefangenen mit Bedarf insgesamt (a) eine MaRnahme begonnen, (b)
diese vollendet beziehungsweise (c) die MaRnahmeziele erreicht hat. Im Vergleich der
Balken wird ersichtlich, wo unter Umstanden Potentiale flr eine Verbesserung der
Versorgung bestehen: Sollten mehr MaRnahmeplatze vorgehalten, die Griinde héaufiger
Abbriiche behoben, oder analysiert werden, warum trotz planmaRiger Beendigung der
MaRnahme die Ziele nicht erreicht werden?
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Diese Kategorie umfasst Mal3nahmen zum Erlernen der deutschen Sprache in kurzer Zeit
sowie MaRnahmen zur Beféhigung, in Situationen des taglichen Lebens sprachlich
selbststandig zu agieren und mehr Uber das Alltagsleben, die Rechtsordnung, die
Geschichte und Kultur der Bundesrepublik Deutschland zu erfahren.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
N* 134 140 196 134 140 196 109 86 133 109 86 133
2,5% 61,4%

Berlin 1,9% 5,7% 1,9% 2,5% 7,1% 2,7% 3,6% 7,6% 3,6%] 100,0%| 750%| 87,5%
Brandenburg 3,1% 4,0% 4,0% 5,3% 7,5% 7,5% 6,7% 1,3% 100,0%| 12,5% 0,0%
Bremen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Hamburg 114%| 14%| 11,4%] 196%| 185%| 156%] 364%| 154%| 11,1%]| 100,0%| 40,0%| 30,0%
Hessen 5,4% 1,3% 5,5% 6,2% 1,8% 7,0% 7,3% 2,2% 8,1%| 92,3%| 100,0%| 80,8%
|Mecklenburg-VA 3,0% 5,8% 5,3% 75,0%

Niedersachsen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nordrhein-Westf]  2,0% 2,6% 4,0% 2,5% 3.4% 51% 2,8% 2,9% 6,3%| 94,7%| 70,0%| 88,5%

Rheinland-Pfalz 1,5% 1,5% 2,0% 1,6% 1,9% 2,4% 0,6% 33,3% 0,0% 0,0%
Saarland 5,6% 6,9% 6,9% 8,3%| 13,0%| 13,7% 8,3% 11,9% 6,8%] 100,0%| 80,0%| 50,0%
Sachsen 3,1% 2,4% 3,1% 4,7% 3,3% 41% 0,9% 4,5% 55%| 20,0%| 100,0%| 80,0%
Sachsen-Anhalt 1,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0%

Schleswig Holst) NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Thiringen 4,4% 2,7%|  12,5% 5,0% 4,7%|  15,3% 1,9% 12%| 11,2%| 37,5%| 25,0%| 55,0%

Mittelwert*

Standardabw.**

3,2% 4,2% 7,6% 5,9% 72% 678% 558% 54,7%

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Plétze am Stichtag (Kapazitdtsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

* Mittelwert & étandardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingeférbte Zellen zéigen Werte an, die mehr als eine Sténdardabweichung {iber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x*-Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Mecklenburg-Vorpommern konnte in den Jahren 2014 und 2015 keine Angaben zum
Angebot an Sprach- und Integrationskursen machen. In Schleswig-Holstein sind Angaben zu
Sprach- und Integrationskursen fur Ausléander nicht bezifferbar, da gesonderte Kontingente
fur Jugendgefangene nicht festgelegt werden konnten.

Der Anteil der verfugbaren Malinahmeplatze an der Gesamtbelegungsfahigkeit
(Kapazitatsquote 1) variiert in den Jahren 2014 (3,1 %), 2015 (3,4 %) und 2016 (4,6 %) nur
gering. Nichtsdestotrotz ist ein klar aufsteigender Trend erkennbar. Auffallig sind die
Kapazitatsquoten 1 von Bremen und Niedersachsen, die Uber die drei Jahre konsistent bei
0,0 % liegen. Auch im Bundesland Sachsen-Anhalt liegt die Quote in den Jahren 2015 und
2016 bei 0,0 %. Lediglich in Hamburg liegt die Quote fir alle drei betrachteten Jahre
konstant bei 11,4 %. Den hdchsten Wert erreichte Thiringen im Jahr 2016 mit 12,5 %. Dies
ist besonders auffallig, da es einen Sprung um fast 10 Prozentpunkte im Vergleich zum
Vorjahr bedeutet.

Der Anteil der verfugbaren MalRnahmeplatze an der tatsachlichen Gesamtbelegung
(Kapazitatsquote 2) bleibt in den Jahren 2014 (2,5 %), 2015 (2,1 %) und 2016 (3,1 %)
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ebenfalls relativ konstant, wobei auch hier bemerkt werden kann, dass aktuell erstmalig die
3 % Quote Uberschritten wird. Folgerichtig zur Kapazitdtsquote 1 liegen auch die
Kapazitatsquoten 2 fir die Bundeslander Bremen und Niedersachsen bei 0,0 %. Auffallig ist,
dass im Bundesland Hamburg die Kapazitatsquote 2 im Jahr 2014 (bei einem
Gesamtmittelwert von 4,8 %) bei fast 20 % lag und damit den hdchsten Wert erreichte.
Aktuell liegen die Kapazitdtsquoten 2 in den Bundeslandern Hamburg, Saarland und
Tharingen besonders hoch.

Die Anzahl der faktischen Teilnehmer (tatsachlich belegte MalRBhahmeplatze) in Relation zur
Gesamtzahl aller Strafgefangenen am Stichtag (Teilnehmerquote) bleibt Uber die drei
betrachteten Jahre 2014 (3,1 %), 2015 (2,5 %) und 2016 (4,4 %) relativ konstant, wobei
aktuell der Hochstwert erreicht wird, welcher einen Sprung von fast zwei Prozentpunkten im
Vergleich zum Vorjahr entspricht. Insgesamt bleiben besonders hohe Werte hinsichtlich der
Teilnehmerquote fiir Hamburg in den Jahren 2014 und 2015 sowie fir das Saarland im Jahr
2015 festzuhalten.

Der Anteil der faktischen Teilnehmer an den verfigbaren MalRnahmeplatzen zum Stichtag
wird durch die Auslastungsquote beschrieben. Im Vergleich zu den bisher beschriebenen
Quoten fallt hier eine starkere Varianz auf. Diese spiegelt sich in einem tendenziell
abnehmenden Trend Uber die Jahre 2014 (81,3 %), 2015 (61,4 %) und 2016 (67,9 %) wider.
Lediglich im Jahr 2015 waren in Hessen und Sachsen die Sprach- und Integrationskurse fir
Auslander zu 100 % ausgelastet. Aktuell waren diese Kurse nur in Nordrhein-Westfalen
besonders gut (88,5 %) besetzt.
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Tabelle 4.1.2: Sprach- und Integrationskurse — Strukturmerkmale

Uber MalRhahmen gemittelter
Land Anzahl MaRnahmen Strukturierungsgrgd (0 bis 8)
Veranderung Uber Jahre gemittelt

Berlin 1 2 1
Brandenburg 1 1 1
Bremen 0 0 2
Hamburg 4 3 4
Hessen 2 1 4
Mecklenburg-VA 1
Niedersachsen 0 0 0
Nordrhein-Westf] 3 5 6
Rheinland-Pfalz 2 1 1
Saarland 1 1 1
Sachsen 1 1 2
Sachsen-Anhalt 1 0 0
Schleswig Holst) 2 2 2
Thiringen 1 1 2
Mittelwert* 1,5 1,4 9
Standardabw.* 6

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfullter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
19 18 27

Anzahl MalRnahmen
Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 579%| 66,7%| 59,3%

verbindl. Ablaufpléne 474%| 444%| 37,0%| ————
[Mindestdauer festgelegt 474%| 556%| 259%| ———
IMaximaIdauer festgelegt 26,3%| 389%| 222%| —s—"
IBehandI.zieIe dokumentiert 579%| 66,7%| 40,7%|
Iindivid. Bedarfspriifung 842%| 889%| 852% T
findivid. Eignungspriifung 632%| 667%| 519% ————

Grad d. Zielerreich. dokum. 52,6%| 61,1%| 37,0%| ~—*——W

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Die Anzahl der in den Bundeslandern durchgefihrten Malnahmen zeigt einen aufsteigenden
Trend von 19 MalRnahmen im Jahr 2014 hin zu aktuell 27 Malinahmen. Damit liegt aktuell
der Mittelwert bei 27 Malinahmen iber 14 teilnehmende Bundesléander bei unter zwei
MalRnahmen pro Bundesland. Zusatzlich zeigt der Uber die MaRnahmen gemittelte
Strukturierungsgrad (0 bis 8) uUber die Jahre 2014 (4,4), 2015, (4,9) und 2016 (3,6)
tendenziell einen abnehmenden Verlauf. Lediglich in Brandenburg und im Saarland wurde in
den Jahren 2014, 2015 und 2016 jeweils eine hochstrukturierte Malinahme angeboten, so
dass der Hochstwert von 8 erreicht wurde. Auch die beiden in Schleswig-Holstein in den
Jahren 2014, 2015 und 2016 angebotenen MalRhahmen erreichten einen hohen gemittelten
Strukturierungsgrad von 7. Unter der Pramisse, dass zu allen drei Jahren Angaben zum
Strukturierungsgrad vorliegen, war dieser in Sachsen und Thiringen auffallend gering (<2).
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Betrachtet man den Anteil der erflillten Strukturierungsmerkmale der angebotenen Sprach-
und Integrationskurse im zeitlichen Verlauf fallt insgesamt ein wellenférmiger Verlauf Uber
die Jahre 2014 (54,6 %), 2015 (61,1 %) und 2016 (44,9 %) auf. Aktuell werden somit
insgesamt Uber die Jahre am wenigsten Strukturierungskriterien erfillt. Lediglich die
individuelle Bedarfsprufung wird im Verlauf zu tber 80 % erflllt wird. Im Verlauf auffallend
selten wird das Kriterium der festgelegten Maximaldauer erfillt (<40 %).

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

T = -
£ g |8e |8¢

= — |s &€ . O c 8 =]

5.8 (258 35 |25 |25

S25 (5% 3 £ £ |®2
Angabe FSS[REQ £5 [s8 |ES
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 3,4% 3,4% 3,4% 1,2% 10,0%
nein 96,6% 95,2% 95,4% 89,0% 98,5%
Angabe fehlt 1,4% 1,2% 0,0% 2,6%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 212
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Malnahme begonnen?
ja 64,4% 61,3% 60,9% 0,0% 100,0%
nein 35,6% 34,0% 35,3% 0,0% 100,0%
keine Angabe mdglich 4.2% 3,6% 0,0% 16,7%
Angabe fehlt 0,5% 0,1% 0,0% 0,9%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 130
Wurde die MalRnahme vorzeitig beendet?
ja 37,4% 35,4% 43,1% 25,0% 100,0%
nein 62,6% 59,2% 52,4% 0,0% 75,0%
keine Angabe mdglich 3,1% 1,0% 0,0% 6,0%
Angabe fehlt 2,3% 3,5% 0,0% 12,5%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 77

Erreichung der MaRnahmeziele gemaf fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 4,2% 3,9% 2,4% 0,0% 71%
nur ansatzweise 22,5% 20,8% 16,5% 0,0% 25,0%
annahernd 47,9% 44.2% 44.5% 33,3% 78,6%
vollsténdig 25,4% 23,4% 29,1% 0,0% 66,7%
keine Angabe méglich 6,5% 7,1% 0,0% 20,0%
Angabe fehlt 1,3% 0,5% 0,0% 2,3%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Bei lediglich 3,4 % der Gefangenen wurde ein Bedarf an einem Sprach-/ Integrationskurs fur
Auslander festgestellt. Bei der Interpretation von Differenzen zwischen den L&nderwerten ist
insbesondere zu beachten, dass Quoten aufgrund Kkleiner Stichproben gréf3eren
Zufallsschwankungen unterliegen.
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Wahrend in mindestens einem Land bei nur 1,2 % der Gefangenen ein Bedarf festgestellt
wurde (Minimum), waren es in mindestens einem anderen Land 10,0 % (Maximum).

Von den Gefangenen mit Bedarf haben 61,3 % eine entsprechende Maflinhahme begonnen,
wobei die Landerwerte zwischen 0 % und 100 % schwanken: Es gibt demnach mindestens
ein Land, in dem alle Gefangenen mit Bedarf an dieser MafRnahme eine solche auch
begonnen haben und mindestens ein Land, in dem keiner der Gefangenen mit Bedarf an
dieser Mal3Bnahme eine solche auch begonnen hat. 35,4 % der Jugendstrafgefangenen, die
einen Sprach-/ Integrationskurs begonnen haben, beenden diesen vorzeitig, wobei auch hier
deutliche Unterschiede zwischen den Landern zu beobachten sind (Minimum 25,0 %,
Maximum 100,0 %).

Fast drei von vier Gefangenen (67,6 %) haben laut fachdienstlicher Beurteilung die
MalRnahmeziele annahernd (44,2 %) oder vollstandig (23,4 %) erreicht. Hierbei schwanken
die Einschatzungen zwischen den Landern ebenfalls erheblich zwischen 33,3 % und 78,6 %
(annahernde Zielerreichung) bzw. 0,0 % und 66,7 % (vollstandige Zielerreichung).

Abbildung 4.2: Sprach- und Integrationskurse in der grafischen Ubersicht

Vom Malinahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 61,3%| Ola
begonnen
davon 59,2%|
abgeschlossen

davon 67,5%
Ziele erreicht

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %) geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

@ nein

@ keine Angabe moglich

Bedarf: Veranderung tber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)

100%
80% -
60% -
OBedarf: ja

[) -
40% @ Bedarf: nein
20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgénge 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Mafinahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Von den Gefangenen, bei denen laut Einschatzung ein Bedarf an einer Absolvierung der
Teilnahme vorgelegen hat, konnte die Mehrheit (Uber 60 %) eine solche MalRhahme
beginnen. Von diesen wiederum hat auch der Grof3teil die jeweilige MalRnahme abschliel3en
kénnen. Von denjenigen, die die MalRnahme abgeschlossen haben, konnten etwa 70 % nach
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fachdienstlicher Einschéatzung profitieren. Hieraus ist zu schlieBen, dass die Qualitat der
MalRnahmen und die Passung mit der Klientel grof3tenteils zufriedenstellend sind.

Andererseits konnte auch etwa jeder dritte Gefangene mit festgestelltem Bedarf nicht an
einer entsprechenden MalRnahme teilnehmen und etwas mehr als ein Drittel derjenigen, die
begannen, haben aus verschiedenen Griinden (s. u.) die MaRnahme nicht beendet. Nur
etwa jeder dritte Gefangene konnte eine MalBnhahme abschlieRen, sodass auch nur ein
knappes Viertel der Personen mit Bedarf die Maflinahmeziele zumindest ann&hernd
erreichen konnten.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

== _
s o (329 2 o |Ee |t
$.2|35¢% 2: |EE |23
52 (5=8 22 £ 2 = 2
Angabe fo5 [EEA =5 |85 |25
Inhaftierte mit Bedarf: N = 212
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Maltnahme begonnen?
ja, Mainahme begonnen 64,4% 61,3% 60,9% 0,0% 100,0%
nein, da kein Bedarf 0,5% 0,5% 0,1% 0,0% 0,9%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 2,5% 2,4% 2,0% 0,0% 7,0%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 3,0% 2,8% 16,6% 0,0% 100,0%
nein, MN wird nicht angeboten 9,9% 9,4% 7,3% 0,0% 31,3%
nein, MN-Kapazitét erschopft 4,5% 4,2% 1,9% 0,0% 5,3%
nein, Strafzeit zu kurz 2,5% 2,4% 0,8% 0,0% 3,5%
nein, aus terminlichen Griinden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
nein, aus anderen Griinden 12,9% 12,3% 6,5% 0,0% 27,9%
keine Angabe mdglich 4.2% 3,6% 0,0% 16,7%
Angabe fehlt 0,5% 0,1% 0,0% 0,9%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 130
Wurde die MalRnahme vorzeitig beendet?
nein 62,6% 59,2% 52,4% 0,0% 75,0%
ja, auf Wunsch des Gef. 7,3% 6,9% 8,3% 0,0% 20,0%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 2,4% 2,3% 1,7% 0,0% 4,5%
ja, aus disziplinarischen Griinden 3,3% 3,1% 4.3% 0,0% 12,5%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 1,6% 1,5% 4,4% 0,0% 25,0%
ja, wg. Entlassung 15,4% 14,6% 20,3% 0,0% 80,0%
ja, aus sonstigen Griinden 7,3% 6,9% 4.1% 0,0% 9,1%
keine Angabe mdglich 3,1% 1,0% 0,0% 6,0%
Angabe fehlt 2,3% 3,5% 0,0% 12,5%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Der haufigste benannte Grund fur das Nichtbeginnen einer Malinahme aus dem Bereich der
Sprach-/ Integrationskurse ist das nicht vorhandene Angebot (9,4 %). Die Landerwerte
schwanken zwischen 0 % und 31,3 %. In L&ndern mit besonders hohen Werten sollte die
Einfuhrung bzw. Organisation entsprechender Angebote erwagt bzw. verbessert werden. Bei
weiteren 4,2 % der Gefangenen, die einen Bedarf an einer solchen MaRnahme haben, war
die Malinahmekapazitat erschopft, sodass in Landern mit hohen Werten (Maximum 5,3 %)
eine Aufstockung bzw. Verdnderung der Organisation in Betracht gezogen werden sollte. Bei
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den anderen Griinden, die dem Beginn einer MaRnahme entgegenstanden, handelt es sich
jeweils um relativ kleine Anteile, sodass aufgrund der geringen StichprobengréRe keine
weiteren Schlussfolgerungen getroffen werden sollten.

59,2 % der Gefangenen, die eine MalRnahme der Kategorie begonnen haben, beendeten
diese auch planméaRig. Der haufigste Grund fir eine vorzeitige Beendigung war mit 14,6 %
die Entlassung, wobei sich diesbeziglich grof3e Unterschiede in den Landern zeigen.
Wahrend die Entlassung in mindestens einem Land keinen Abbruch einer solchen
Malnahme begrindet (Minimum 0,0 %), liegt sie in mindestens einem anderen bei vier von
funf (Maximum 80,0 %) vorzeitigen Beendigungen zugrunde (Mittelwert 20,3 %), wobei hier
eine veranderte Strukturierung (z. B. Modularisierung) gunstig sein konnte. Andererseits ist
grundsatzlich bei MaRnahmen dieser Kategorie Uberlegenswert, ob ein Abbruch als
nachteilig gewertet werden sollte. Vielmehr kdnnte auch positiv gewertet werden, dass
Gefangene integriert und moglicherweise profitiert haben, obgleich sie die MaRnahme nicht
haben beenden kdnnen.

In Elementar-/Grundkursen werden grundlegende Techniken der Lese-, Schreib- und
Rechenfertigkeit vermittelt. Dazu zahlen auch Alphabetisierungskurse.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

N* 150 158 137 150 158 137 107 109 71 107 109 71

esa 6% 6% % % 8% % 0% % 4% % 69,0% 8%
Berlin 2,4% 2,4% 2,8% 3,1% 3,0% 41% 4.5% 3,8% 57%| 100,0%| 90,0%| 91,7%
Brandenburg 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bremen 4,0% 4,0% 6,1%| 10,8%| 10,3% 9,1%f  16,0%| 25,0% 100,0%| 150,0% 0,0%
Hamburg 2,3% 4.5% 4.5% 3,9% 74% 6,3% 5,5% 1,9%] 75,0% 0,0%| 12,5%
Hessen 0,0% 2,6% 2,6% 0,0% 3,6% 3.2% 2,2% 50,0% 0,0%
|Mecklenburg-VH 4.5% 8,7% 10,6% 100,0%,

Niedersachsen 3,6% 4,4% 2,8% 5,9% 7,2% 4,7% 5,7% 6,4% 30%] 893%| 90,0%| 55,0%
Nordrhein-Westf] ~ 2,0% 1,5% 0,7% 2,5% 2,0% 0,9% 2,9% 1,6% 1,3%] 974%| 63,3%| 100,0%

Rheinland-Pfalz 6,3% 5,9% 71% 6,9% 7,7% 8,8% 4,3% 1,5% 0,0%| 50,0%| 13,8%
Saarland 6,9% 6,9% 6,9%] 104%| 13,0%| 13,7% 4.2% 6,0% 6,8%] 40,0%| 40,0%| 50,0%,
Sachsen 2,4% 2,4% 0,0% 3,7% 3,3% 0,0% 2,8% 3,9% 75,0%| 87,5%
Sachsen-Anhalt 1,6% 1,6% 0,0% 2,1% 2,0% 0,0% 2,8% 2,4% 100,0%|  83,3%
Schleswig Holst) NB NB NB NB NB NB NB NB NB
Thiringen 8,7% 5,3%|  10,0% 9,9% 9,4%|  12,2% 7,5% 82%| 133%| 750%| 875%| 813%

Mittelwert™ 3,5% 3,7% 6,4% 55% 752% 72,0%

Standardab. 39.3%

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Plétze am Stichtag (Kapazitdtsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die' mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x*-Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Im Landervergleich zeigt sich, dass es Lander mit mehr und Lander mit weniger
niedrigschwelligen Angeboten wie Elementar- und Grundkursen gibt. Der Blick auf die
Bedarfsanalyse in Tabelle 4.2.3 zeigt, dass auch der Bedarf an einer solchen Malinahme

Seite 46 von 118



Arbeitsgruppe Landerubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Struktur- und Falldatenbericht

gemal fachdienstlicher Einschatzung in den Landern zwischen 1,5 % und knapp 13 %
variiert. In den Landern Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen sind die Kurse besonders
stark vertreten. Uber die beobachteten Jahre sind allenfalls leichte Schwankungen, aber
keine grundlegenden Verdnderungen zu beobachten. Auffallig ist der Rickgang in 2016 in
NRW.

Bei der Beschreibung der Teilnehmer- und Auslastungsquoten besteht die Schwierigkeit,
dass die Angaben bei einigen Bundeslandern fir einzelne Jahre fehlen. Dies ist z. B. in
Bremen 2016 dem Umstand geschuldet, dass zum Erhebungsstichtag keine Teilnehmer in
dem Kurs waren (Zeitpunkt zwischen zwei Kursen). Da fir 2016 ebenso entsprechende
Daten aus Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fehlen, liegt der Durchschnittswert in
diesem Jahr etwas niedriger.

Die Teilnehmerquoten (und die Auslastungsquote fir 2015) in Bremen sind sehr
Uberdurchschnittlich. Dies ist ein Verweis darauf, dass hier ein hoher Bedarf besteht, dem
2016 durch eine Uberbelegung der MaRnahme gerecht wurde. Mecklenburg-Vorpommern
lieferte 2016 erstmals Daten zu diesen Kursen. Hier finden sich Teilnehmer- und
Auslastungsquoten auf hohem Niveau. In Thiringen kommt es zu einer Steigerung der
Teilnehmerquote — bei gleichbleibender Auslastungsquote.

Gemal der Auslastungsquoten werden die Malinahmen in der Regel gut genutzt. Allenfalls
in Hamburg und in Rheinland-Pfalz kommt es zu einer sehr geringen Nutzung.
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Tabelle 4.2.2: Elementar- und Grundkurse — Strukturmerkmale

Uber MalRhahmen gemittelter
Land Anzahl Mainahmen Strukturierungsgrgd (0 bis 8)
Veranderung uber Jahre gemittelt
Berlin 2 2 2
Brandenburg 0 0 o
Bremen 1 1 1 8,0 8,0 8ol —
Hamburg 1 2 1 57 55 200 ~—/——
Hessen 0 2 2 1,0 1,0 —
Mecklenburg-VP 2 5,0 *
Niedersachsen 3 3 2 8,0 8,0 go| © v °
Nordrhein-Westf} 5 4 2 4,0 4,0 40| ———
Rheinland-Pfalz 5 5 5 5,6 58 62| ———
Saarland 1 1 1 8,0 8,0 go| © v °
Sachsen 1 2 1 40 3,0 6,0 ——m
Sachsen-Anhalt 1 1 1 1,0 1,0 10 ——o
Schleswig Holst) 1 1 1 5,0 50 50 «~———+—
Thiringen 1 1 1 1,0 1,0 100 — .

Mittelwert*
Standardabw.*

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfullter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
22 25 22

Anzahl MalRnahmen

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 72,7%| 60,0%| 63,6%

verbindl. Ablaufpléne 455%| 44,0%| 591%| — +——
[Mindestdauer festgelegt 59,1%| 48,0%| 455%| —e——
IMaximaIdauer festgelegt 50,0%| 44,0%| 36,4%| —e—
IBehandI.zieIe dokumentiert 955%| 76,0%| T727% TT———
Iindivid. Bedarfsprifung 109,1%| 88,0%| 100,0% e
|individ. Eignungspriifung 773%| 720%| 591%| <~—————

Grad d. Zielerreich. dokum. 63,6%| 52,0%| 545%| —W— -

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Die Anzahl der angebotenen Malinahmen ist eher als konstant zu bezeichnen. Beim
gemittelten Strukturierungsgrad Uber die MalRnahme ist ein Rickgang von 2014 zu 2016
beobachtbar, entsprechend war der Anteil erfillter Strukturierungskriterien racklaufig.
Wahrend in einigen L&ndern durchgangig ein sehr niedriger Strukturierungsgrad zu
verzeichnen ist (Hessen, Sachsen-Anhalt, Thiringen), ist dieser in anderen Landern
durchweg sehr hoch ausgepragt (Bremen, Niedersachsen, Saarland). Somit kann davon
ausgegangen werden, dass der Strukturierungsgrad nicht malRnahmenimmanent ist. Das
Gesamtniveau ist allerdings immer noch im mittleren Bereich, die Mdoglichkeit einer
Verbesserung sollte in einigen Landern geprift werden.

Ansonsten sind im Verlauf kaum Veranderungen zu beobachten. Allenfalls in Sachsen lasst
sich eine Verbesserung beobachten, in einem geringeren Ausmafl} ebenso in Rheinland-
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Pfalz. Eine geringere Strukturierung ist in Hamburg zu verzeichnen. Der Wert fir individuelle
Bedarfsprifung 2014 in Hamburg ist durch einen Erhebungsfehler zu erklaren (vgl.
Arbeitsgruppe Kriminologischer Dienste 2016: 66). Der durchschnittliche Anteil erfillter
Strukturierungskriterien liegt bei 61,4 %.

Allerdings ist der Rickgang bei den Kriterien ,Mindestdauer® und ,Maximaldauer® ggf. auch
positiv zu deuten. Hier kénnte von einem starren Programm zugunsten einer individuelleren
bzw. flexibleren Gestaltung abgesehen worden sein.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

5= . 5

£.8|5528 8¢ |52 (22

SE2 |38 23 == %2
Angabe £S5 |RES =5 [£5 |25
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 7,6% 7,5% 8,2% 1,5% 12,4%
nein 92,4% 91,1% 90,5% 86,7% 96,9%
Angabe fehlt 1,4% 1,3% 0,0% 2,5%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 467
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Malnahme begonnen?
ja 57,5% 53,5% 58,8% 39,6% 80,0%
nein 42,5% 39,6% 37,4% 20,0% 58,5%
keine Angabe mdglich 5,6% 2,9% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 1,3% 0,9% 0,0% 4,9%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 250
Wurde die MaBnahme vorzeitig beendet?
ja 38,4% 37,2% 35,2% 0,0% 75,0%
nein 61,6% 59,6% 63,3% 25,0% 100,0%
keine Angabe mdglich 2,0% 0,6% 0,0% 4.5%
Angabe fehlt 1,2% 0,8% 0,0% 3,2%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 149

Erreichung der MalRnahmeziele gemaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 1,4% 1,3% 0,6% 0,0% 2,1%
nur ansatzweise 23,4% 22,1% 28,3% 0,0% 50,0%
anndhernd 39,0% 36,9% 34,5% 21,1% 50,0%
vollstandig 36,2% 34,2% 34,1% 0,0% 66,7%
keine Angabe mdglich 4,0% 2,0% 0,0% 8,9%
Angabe fehlt 1,3% 0,5% 0,0% 3,6%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Ein Bedarf hinsichtlich des Erlernens grundlegender Techniken der Lese-, Schreib- und
Rechenfertigkeit zeigte sich bei 7,5 % der Gefangenen, die mindestens 6 Monate im
Jugendstrafvollzug waren. Das Mittel der Landerwerte betrug hierbei 8,2 %. Dabei zeigten
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sich grof3e Unterschiede mit einem Minimum von 1,5 % und einem Maximum von 12,4 %
erkennbarem Behandlungsbedarf.

Von den Gefangenen mit Behandlungsbedarf hat mit 53,5% die Mehrheit eine
entsprechende Maflinahme begonnen. Der Anteil der Gefangenen, die bei Bedarf an der
betreffenden Mal3nahme auch eine solche beginnen, schwankt in den Landern zwischen
39,6 % und 80,0 %).

Von den Gefangenen, bei denen ein Behandlungsbedarf festgestellt wurde und die eine
entsprechende MalRnahme begonnen haben, hat mehr als jeder Dritte (37,2 %) die
MalRnahme vorzeitig beendet. Dabei zeigen sich grof3e L&nderunterschiede. Wéahrend das
Minimum 0,0 % betragt, haben in mindestens einem Land drei von vier Gefangenen (75,0 %)
die MaRnahme abgebrochen.

Ca. 71% der Gefangenen, die die MaRnahme regelhaft beendeten, haben die
MalRnahmeziele laut fachdienstlicher Einschatzung ann&hernd (36,9 %) oder vollstandig
(34,2 %) erreicht. Auch hier lassen sich grol3e Unterschiede verzeichnen: So gibt es bspw.
mindestens ein Land, in dem 0,0 % die MalRnahmeziele nur ansatzweise erreicht haben,
wahrend es in mindestens einem anderen Land 50,0 % waren. Eine vollstindige
Zielerreichung gibt es in mindestens einem Land in keinem Fall (0,0 %), wahrend
mindestens ein anderes Land hierbei eine hohe Quote von 66,7 % zu verzeichnen hat. Die
grollen Schwankungen zwischen den Landern kdnnen mit der stetig kleiner werdenden
Fallzahl erklart werden: Da die BezugsgroRe durch die Einschréankungen (Bedarf, davon
Beginn, davon vorzeitige Beendigung) von Betrachtungsstufe zu Betrachtungsstufe kleiner
wird, fallen Schwankungen in den spateren Betrachtungsstufen in Landern mit kleineren
Fallzahlen starker ins Gewicht.
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Abbildung 4.3: Elementar- und Grundkurse in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 53,5%| Ola
begonnen
davon 59,6%|
abgeschlossen

davon 71,1%

Ziele erreicht
Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Enein

@ keine Angabe moglich

Bedarf: Veranderung tUber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
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80% -
60% -
O Bedarf: ja
40% - @ Bedarf: nein

20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Manahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Von den Gefangenen, bei denen laut Einschétzung ein erkennbarer Bedarf an einer
Absolvierung der Mafinahme vorgelegen hat, konnte die Mehrheit eine solche Malinahme
beginnen. Von diesen hat wiederum haben auch etwa 60 % die jeweilige MalRnahme
abgeschlossen. Von denjenigen, die die MaRnahme abgeschlossen haben, konnten Uber
70 % nach fachdienstlicher Einschatzung profitieren. Hieraus ist zu schlieBen, dass die
Qualitdt der MaRnahmen und die Passung mit der Klientel groR3tenteils zufriedenstellend

sind.

Andererseits konnten auch Uber 40 % der Gefangenen mit erkennbarem Bedarf nicht an
einer entsprechenden MalRnahme teilnehmen und ebenfalls Gber 40 % derjenigen, die
begonnen haben, beendeten aus verschiedenen Grinden (s. u.) die Manahme nicht. Nur
etwa jeder dritte Gefangene konnte seinem hierliegenden Bedarf entsprechend eine
MalRnahme abschlie3en, sodass auch nur etwas mehr als 20 % der Personen mit Bedarf die
MaRRnahmeziele zumindest annahernd erreichen konnten.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2
23 g |8z |Bg

R 5 2 g 2 E 2

5.8 |558 25 |25 |25

S22 |53=5 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25

Inhaftierte mit Bedarf: N = 467
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 57,5% 53,5% 58,8% 39,6% 80,0%
nein, da kein Bedarf 0,7% 0,6% 0,6% 0,0% 3,8%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 5,1% 47% 4.6% 0,0% 12,5%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 4,4% 41% 4.9% 0,0% 12,5%
nein, MN wird nicht angeboten 6,0% 5,6% 3,3% 0,0% 7,4%
nein, MN-Kapazitat erschopft 3,2% 3,0% 6,4% 0,0% 33,3%
nein, Strafzeit zu kurz 2,1% 1,9% 0,9% 0,0% 3,0%
nein, aus terminlichen Griinden 2,8% 2,6% 1,3% 0,0% 3,9%
nein, aus anderen Griinden 18,4% 17.1% 15,4% 0,0% 34,0%
keine Angabe mdglich 5,6% 2,9% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 1,3% 0,9% 0,0% 4,9%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 250

Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 61,6% 59,6% 63,3% 25,0% 100,0%
ja, auf Wunsch des Gef. 9,5% 9,2% 9,5% 0,0% 43,8%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 3,7% 3,6% 4.6% 0,0% 16,7%
ja, aus disziplinarischen Griinden 4.5% 4.4% 7,2% 0,0% 33,3%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 3,7% 3,6% 2,5% 0,0% 6,3%
ja, wg. Entlassung 12,8% 12,4% 9,5% 0,0% 25,0%
ja, aus sonstigen Griinden 4,1% 4,0% 1,9% 0,0% 5,5%
keine Angabe médglich 2,0% 0,6% 0,0% 4.5%
Angabe fehlt 1,2% 0,8% 0,0% 3,2%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Benennbare bzw. kategorisierbare Griinde, die dem Beginn einer MaRnahme der Kategorie
entgegenstanden, sind einerseits organisatorischer, andererseits individueller Natur. 4,7 %
der Gefangenen haben die Teilnahme abgelehnt, wobei es in mindestens einem Land 0,0 %
(Minimum) und in mindestens einem anderen 12,5 % (Maximum) waren. Hier stellt sich die
Frage nach mdoglichen Unterschieden in der Informations- bzw. Motivationsarbeit. Auch
wurde ein verschieden hoher Anteil von Gefangenen mit Behandlungsbedarf als fur die
entsprechende Maflinahme ungeeignet eingeschéatzt (Haufigkeit bei allen Gefangenen 4,1 %,
Minimum der Lander 0,0 %, Maximum der Lander 12,5 %). Dies konnte bspw. in
Unterschieden in der Passung der Klientel mit den angebotenen MaflRnahmen begriindet
liegen. Die Dauer der Strafzeit ist nur in 1,9% der Féalle zu kurz, hier scheinen die
Gefangenen zumeist zeitig in die entsprechenden MalRnahmen integriert zu werden bzw. die
Malnahmen den dahingehenden Anforderungen des Jugendvollzugs gerecht zu sein. Fast
jeder 10. Gefangene mit Bedarf kann allerdings nicht teilnehmen, da eine entsprechende
MalRnahme nicht (5,6 %) bzw. nicht mit ausreichender Kapazitat (3,0 %) vorgehalten wird.
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer stetigen Uberpriifung der Passung zwischen
Bedarf und Angebot.
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Die Halfte der Gefangenen (59,6 %) hat die MaRnahme vorzeitig beendet. Fast jeder 10.
wollte auf eigenen Wunsch die Behandlung abbrechen. Dabei gibt es mindestens ein Land,
bei dem dieser Wert mit 0,0 % das Minimum darstellt und ein anderes, in dem 43,8 %
(Maximum) die Malnahme auf eigenen Wunsch beenden wollten. Die dafir
zugrundeliegenden Beweggrinde sollten in  den Landern mit hohen Raten
selbstgewilinschter Abbruche eruiert werden. Bei 3,6 % der Gefangenen stellte sich eine
mangelnde Eignung heraus, wobei die Landerwerte hier zwischen 0,0 % und 16,7 %
schwanken. Dies ist moglicherweise damit zu erklaren, dass bspw. 2016 nur fir 59,1 % der
angebotenen Malinahmen eine individuelle Eignungsprifung vorgesehen war (vgl. Tabelle
4.2.2). Hier kénnte nachgesteuert werden. Fast jeder 8. Gefangene konnte die Maflinahme
aufgrund der Entlassung nicht beenden (12,4 %). Hier schwanken die Landerwerte zwischen
0,0 % und 25,0 %. Bei einer MalBhahme dieser Art ist allerdings Uberlegenswert, ob ein
Abbruch generell nachteilig ist oder nicht Gefangene auch profitieren, wenn sie sie nicht bis
zum Ende absolvieren.

In schulischen Forder-/Liftkursen werden schulische Kenntnisse vermittelt, die auf den
Besuch eines schulabschlussbezogenen Kurses oder einer beruflichen
Qualifizierungsmalinahme vorbereiten oder diese begleiten sollen.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
N* 463 439 504 463 439 504 330 306 367 330 306 367,
10,8%  10,6%  11,9% 71,3%  69,7%

Berlin 4,3% 5,2% 6,5% 5,6% 6,5% 9,5% 5,9% 46%| 124%| 722%| 50,0%| 857%
Brandenburg 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Bremen 4,0% 4,0% 6,1%] 10,8%| 10,3% 9,1% 40%| 16,7% 25,0%| 100,0% 0,0%
Hamburg 6,8% 6,8% 6,8%| 118%| 11,1% 9,4%|  32,7% 58%| 20,4%] 150,0%| 25,0%| 91,7%
Hessen 215%| 221%| 255%| 24,8%| 31,6%| 323%] 291%| 32,8%| 444%| 913%| 846%| 958%
|Mecklenburg-VA 0,0% 0,0%

Niedersachsen 2,3% 6,3% 2,5% 38%| 10,4% 4,3% 4,8% 9,7% 32%| 116,7%| 953%| 66,7%
Nordrhein-Westf] ~ 4,5% 5,8% 7,7% 5,7% 7,71% 9,8% 4,7% 5,5% 8,6%| 682%| 57,9%| 62,7%
Rheinland-Pfalz|  351%| 24,9%| 284%) 386%| 32,7%| 354%| 216%| 20,2%| 30,1%| 47,6%| 549%| 70,7%

Saarland 20,8%| 208%| 333%] 313%| 390%| 658%| 31,3%| 448%| 356%] 100,0%| 100,0%| 54,2%
Sachsen 3,1% 0,0% 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 1,9% 40,0%
Sachsen-Anhalt 3,7% 2,1% 2,1% 4,9% 2,7% 2,6% 3,7% 3,4% 2,0%] 571%| 87,5%| 37,5%
Schleswig Holst) 9,9% 0,0% 0,0%] 14,7% 0,0% 0,0% 9,5% 55,0%

Thiringen 0,0% 0,0% NB NB
Mittelwert* 12,1% 159% 196% 748% 72,8%

Standardabw.** 25,1%

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Platze am Stichtag (Kapazitatsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x>-Test bei a < 0,05).
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Kommentierung der Ergebnisse:

Seitens der Kapazitatsquoten ist Uber den Zeitverlauf eher eine Konstanz zu beobachten.

Veranderungen sind in Sachsen und Schleswig-Holstein zu beobachten: Dort wurde nach
2014 keine entsprechende MalRnhahme mehr angeboten. In Brandenburg gibt es dieses
Angebot nicht. Fur Mecklenburg-Vorpommern konnten die Daten nicht rechtzeitig
bereitgestellt werden.

Besonders viele verfugbare Malinahmeplatze in Relation zur Belegungsfahigkeit bzw. zur
tatsachlichen Belegung (Kapazitdtsquoten 1 und 2) gibt es in Hessen, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland.

Bei der Teilnehmerquote sind entsprechend Hessen und das Saarland in allen betrachteten
Jahren Uberproportional vertreten. Auffallig ist hier die unterproportionale Vertretung von
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt in 2016.

Die Auslastung liegt mit etwa 72,8 % auf einem guten Niveau. Hier zeichnen sich Hamburg
und Hessen mit Uberproportionaler Auslastung in 2016 aus, wahrend Bremen in diesem Jahr
zum Stichtag keine Teilnehmer vorzuweisen hatte. In Niedersachsen ist Uber den Zeitverlauf
ein deutlicher Rickgang der Auslastung zu beobachten, in Rheinland-Pfalz ein deutlicher
Anstieg. Ansonsten fallen eher die schwankenden Auslastungszahlen in einigen
Bundeslandern auf.
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Tabelle 4.3.2: Schulische Forder- und Liftkurse — Strukturmerkmale

Uber MaRnahmen gemittelter
Land Anzahl Manahmen Strukturierungsgrgd (0 bis 8)
Veranderung lber Jahre gemittelt

Berlin 2 3 4
Brandenburg 0 0 0
Bremen 1 1 1 8,0 8,0 8o — T °
Hamburg 3 3 4 2,3 2,3 20 —e—
Hessen 7 7 10 44 39 26| ———
Mecklenburg-VP 1 5,0 ¢
Niedersachsen 2 4 2 8,0 7.8 8o — T °
Nordrhein-Westf 7 9 11 39 3,8 33] ———
Rheinland-Pfalz 10 12 17 54 53 48| ——
Saarland 5 5 6 8,0 8,0 go| © 7
Sachsen 1 1 0 2,0 3,0 —
Sachsen-Anhalt 2 1 1 6,0 6,0 60 *——
Schleswig Holst. 1 0 0
Thiiringen

Mittelwert*

Standardabw.*

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfullter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
41 46 57

schriftl. ausgearb. Konzept 756%| 67,4%| 52,6%

verbindl. Ablaufplane 58,5%| 54,3%| 474%| —e0uo
Mindestdauer festgelegt 61,0%| 54,3%| 474%| ———HWH—0,
Maximaldauer festgelegt 659%| 63,0%| 56,1%| *————
Behandl.ziele dokumentiert 732%| 71,7%| 614% T T
Jindivid. Bedarfspriifung 805%| 826%| 71.9%| T T —
findivid. Eignungspriifung 53,7%| 565%| 52,6%| +———t
Grad d. Zielerreich. dokum. 634%| 696%| 579% ———

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Im Jahr 2016 werden absolut gesehen insgesamt mehr Férderkurse angeboten als noch
2014. Auf Ebene der Strukturierungsmerkmale hingegen ist ein geringer Rickgang zu
beobachten.

Sind in drei Bundeslandern alle Kriterien erfullt (Bremen, Niedersachsen und Saarland), so
ist nur in Sachsen-Anhalt eine Konstanz auf gutem Niveau zu beobachten. Mit Ausnahme
von Sachsen, wo dieser MalRnahme in 2016 nicht mehr angeboten wird, ist in den anderen
Bundeslandern in diesem Bereich ein leichter Riickgang zu beobachten, wie sich deutlicher
im Abschnitt ,Anteile erflllter Strukturmerkmale® zeigt. Hier findet sich bei allen Kriterien ein
leichter Riickgang, mit zu anfangs zwei Drittel, auf ca. 56 % fallend.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

T = -
£3 g |8g (B¢

5= — |'s @ © r @ e 8 £ 9

5.2 358 25 |25 |26

S5c2 |5 27T £z =3
Angabe ESS[RES £5 [s8 |ES
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 21,8% 21,5% 20,1% 1,5% 40,0%
nein 78,2% 76,9% 78,5% 60,0% 96,9%
Angabe fehlt 1,6% 1,4% 0,0% 3,5%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 1338
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja 52,5% 48,9% 55,3% 17,3% 100,0%
nein 47,5% 44.2% 41,6% 0,0% 77,2%
keine Angabe méglich 6,1% 2,4% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 0,8% 0,7% 0,0% 2,4%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 654
Wurde die MaBnahme vorzeitig beendet?
ja 33,1% 32,0% 23,5% 0,0% 41,9%
nein 66,9% 64,5% 75,2% 58,1% 100,0%
keine Angabe mdglich 3,1% 0,6% 0,0% 4,4%
Angabe fehlt 0,5% 0,7% 0,0% 4.5%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 422

Erreichung der MalRnahmeziele gemaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 3,7% 3,6% 4,6% 0,0% 11,1%
nur ansatzweise 8,6% 8,3% 13,0% 4,0% 33,3%
annahernd 30,9% 29,6% 29,9% 0,0% 66,7%
vollstandig 56,8% 54,5% 48,6% 0,0% 83,3%
keine Angabe mdglich 3,6% 3,7% 0,0% 21,4%
Angabe fehlt 0,5% 0,1% 0,0% 0,7%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Bei rund jedem funften Jugendstrafgefangenen (21,5 %) wird ein Bedarf an einem
schulischen Forder- oder Liftkurs gesehen. Die einzelnen Landerwerte liegen zwischen
15% und 40,0%, unterscheiden sich also stark. Nur circa die Halfte der
Jugendstrafgefangenen mit Bedarf beginnt eine solche MaRnahme. In den meisten Landern
ist der Anteil noch deutlich geringer (Minimum: 17,3 %). Bei fast einem Drittel der
Jugendstrafgefangenen, die einen Foérder-/Liftkurs beginnen, wird die Maflinahme vorzeitig
beendet (L&nderwerte von 0,0 % bis 41,9 %). Fur die Jugendstrafgefangenen, welche die
MalRnahme abschliel3en, wird das Ausmal® der Zielerreichung ganz uberwiegend (sehr)
positiv beurteilt.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass viele Jugendstrafgefangene nicht direkt fir eine
abschlusshezogene Beschulung geeignet sind, sondern einer besonderen Férderung
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bedirfen. Offenbar unterscheidet sich der Bedarf aber sehr zwischen den L&ndern, oder
aber Forder-/Liftkursen wird ein sehr unterschiedlicher Stellenwert beigemessen.

Abbildung 4.4: Schulische Forder- und Liftkurse in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 48,9%| OJa
begonnen
davon 64,5%|
abgeschlossen
davon 84,1%|
Ziele erreicht

Enein

@ keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %) geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Bedarf: Verdnderung tUber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
100%
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Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschétzung von Fachdiensten Bedarf
an der Mainahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Das Trichterdiagramm veranschaulicht die oben beschriebenen Ergebnisse: Der Anteil der
Jugendstrafgefangenen, die eine MalRnahme beginnen und abschlieRen, an allen
Jugendstrafgefangenen mit Bedarf erscheint recht gering. Der Anteil positiver Zielerreichung
ist (fur Jugendstrafgefangenen, welche die MaRhahme abschlielen) hingegen hoch.

Aus diesen Zahlen lassen sich allerdings kaum Empfehlungen ableiten, wenn nicht die
Grunde dafir, dass Malinahmen nicht begonnen oder vorzeitigt beendet werden,
einbezogen werden (vgl. Tabelle 4.3.4).

Uber die Jahre 2011 bis 2013 lasst sich kein klarer Trend erkennen. 2012 war der Anteil der
Jugendstrafgefangenen mit Bedarf etwas geringer als im Vor- und Folgejahr.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

== -
£,8|552 22 |52 |Z:
52 (323 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25
Inhaftierte mit Bedarf: N = 1338
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 52,5% 48,9% 55,3% 17,3% 100,0%
nein, da kein Bedarf 1,1% 1,0% 0,5% 0,0% 1,9%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 4,7% 4,4% 3,6% 0,0% 7,7%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 4,3% 4,0% 5,3% 0,0% 9,4%
nein, MN wird nicht angeboten 41% 3,8% 5,2% 0,0% 23,6%
nein, MN-Kapazitét erschopft 2,2% 2,0% 1,8% 0,0% 4.2%
nein, Strafzeit zu kurz 3,4% 3,1% 2,7% 0,0% 6,3%
nein, aus terminlichen Griinden 3,2% 3,0% 2,0% 0,0% 3,8%
nein, aus anderen Griinden 24.4% 22,7% 20,5% 0,0% 48,9%
keine Angabe mdglich 6,1% 2,4% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 0,8% 0,7% 0,0% 2,4%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 654
Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 66,9% 64,5% 75,2% 58,1% 100,0%
ja, auf Wunsch des Gef. 4,4% 4,3% 2,8% 0,0% 9,3%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 4,3% 41% 3,9% 0,0% 7,1%
ja, aus disziplinarischen Griinden 6,7% 6,4% 4.5% 0,0% 11,6%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,2% 2,1% 1,8% 0,0% 4,5%
ja, wg. Entlassung 9,4% 9,0% 51% 0,0% 17,2%
ja, aus sonstigen Griinden 6,2% 6,0% 5,4% 0,0% 13,6%
keine Angabe médglich 3,1% 0,6% 0,0% 4,4%
Angabe fehlt 0,5% 0,7% 0,0% 4,5%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

In Zusammenschau aller Lander stechen keine bestimmten Griinde daflir, dass schulische
Forder-/Liftkurs nicht begonnen oder vorzeitig beendet werden, heraus. Die Maxima der
Landerwerte zeigen allerdings, dass in einzelnen Landern (oder einzelnen JVAen) die
Malnahme nicht angeboten wird, was dann ein haufiger Grund dafir ist, dass die
MalRnahme nicht begonnen wird. In einem Land wird fiar immerhin 9,4 % der
Jugendstrafgefangenen als Grund fiir den Nichtbeginn angegeben, dass diese zur Mitarbeit
ungeeignet sind. Da insgesamt nicht einzelne Griinde fur den Nichtbeginn Uberwiegen, lasst
sich schlussfolgern, dass sehr individuell vorgegangen werden sollte, um die Anteile der
Jugendstrafgefangenen, die eine MalRnahme beginnen und abschlieRen, zu erhdhen:
Motivationsarbeit, Befahigung zur Teilnahme, Erweiterung der Kapazitaten und
Auseinandersetzung mit den ,anderen Grinden®.

Bei der vorzeitigen Beendigung spielen in einzelnen Landern besonders die Entlassung,
disziplinarische Grinde und der Wunsch des Jugendstrafgefangenen eine Rolle.
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Im Gegensatz zu den niederschwelligen Forderangeboten der Elementar-/Grundkurse sowie
der schulischen Foérder- und Liftkurse werden in den schulabschlussbezogenen MalRnahmen
allgemeinbildende Schulabschliisse vermittelt. Typische Beispiele hierfir sind der Haupt-
oder Realschulabschluss.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
N* 567 534 540 567 534 540 450 366 328 450 366 328
9,9% 8,9% 92% 132% 128% 128% 127% 10,7% 109% 79,4%  68,5%
Berlin 5,9% 7,8% 6,3% 7,8% 9,8% 9,1% 9,1% 9,7% 78%| 80,0%| 69,7%| 556%
Brandenburg 15,3%| 152%| 152%] 26,3%| 28,0%| 28,3%| 14.4%| 17,7%| 22,8%] 433%| 46,7%| 60,0%
Bremen 16,2% 8,1%| 121%] 432%| 205%| 182%| 28,0%| 50,0%| 30,8%] 43,8%| 150,0%| 100,0%
Hamburg 5,1% 9,1%|  15,9% 88%| 14,8%| 21,9% 7,3% 7,7%| 16,7%| 44,4%| 250%| 32,1%
Hessen 11,2% 8,1% 9,8%) 129%| 11,6%| 124% 7,0% 7,5% 6,6%] 426%| 52,6%| 37,0%
|Mecklenburg-VH 4.5% 8,7% 5,3% 50,0%

Niedersachsen 13,3%| 11,0%| 11,5%| 215%| 181%| 19,7%] 20,8%| 14,7%| 19,1%] 89,3%| 82,7%| 85,5%
Nordrhein-Westf] ~ 10,1%| 10,1%| 10,6%] 12,6%| 134%| 13,5%] 12,5% 9,8% 9,5%] 811%| 59,6%| 50,5%
Rheinland-Pfalz 8,2% 7,8% 4,9%) 9,0%| 10,3% 6,1% 6,3% 9,0% 6,6%] 588%| 781%| 90,0%

Saarland 16,7%| 16,7%| 16,7%] 250%| 312%| 329%] 19.8%| 29,9%| 17,8%| 792%| 83,3%| 54.2%
Sachsen 14,7%) 11,0%| 11,0%] 224%| 149%| 149%] 188%| 184%| 205%] 833%| 91,7%| 83,3%
Sachsen-Anhalt 5,2% 5,2% 5,2% 7,0% 6,8% 6,6% 8,7% 6,7% 72%)  950%| 70,0%| 550%
Schleswig Holst) NB NB NB NB NB NBl 24,1% 6,4% 8,9% NB NB NB
Thiringen 4,4% 8,0% 0,0% 50%| 14,1% 0,0% 3,7% 8,8% 75,0%| 62,5%

Mittelwert*

Standardabw.**

10,5% 9,8% 95% 168% 161% 148% 139% 151% 138% 680% 72,7% 62,8%

11.9%|  77%|  19,1%] 29,2%] 208%

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Plétze am Stichtag (Kapazitdtsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die' mehr als eine Standardabweichung tber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x*-Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Die absolute Anzahl der Platze in den schulabschlussbezogenen MalRhahmen ist im
betrachteten Zeitraum um 4,8 Prozent (567 — 540) zuriickgegangen. Demgegeniber ist die
Kapazitatsquote 2 (Malinahmeplatze bezogen auf die tatsachliche Belegung) relativ konstant
geblieben. Die Anzahl der Malinahmeplatze wurde demnach an die sinkende Belegung
angepasst. Deutlicher als die Belegungszahlen und die Anzahl der MaRRnhahmeplatze sank
allerdings die Anzahl der Teilnehmer (450 — 328). Es zeigte sich hierbei ein Ruckgang um
27,1 Prozent. Ausdruck dafiir sind eine sinkende Teilnehmerquote und insbesondere eine
sinkende Auslastungsquote. Das bedeutet, dass zunehmend weniger Gefangene (absolut
und relativ) das Angebot des Erwerbs von Schulabschlisse in Haft nutzen.

Besonders hohe Kapazitatsquoten sind in Brandenburg und im Saarland zu finden, wo etwa
fur jeden dritten Gefangenen ein MalRnahmenplatz zur Verfigung steht. Eher niedrige
Quoten ergeben sich fur Sachsen-Anhalt, wo ein Malinahmeplatz auf rund 20 Gefangene
entfallt. Fir Hamburg ist ein deutlicher Anstieg der Kapazitatsquoten 1 und 2 festzustellen,
demgegeniber steht eine auf niedrigem Niveau ricklaufige Auslastungsquote. Konstant
hohe Teilnehmer- und Auslastungsquoten meldete Bremen. Auch fir Niedersachsen wurden
hohe Auslastungsquoten berichtet. Niedrige Auslastungsquoten ergeben sich fir Hamburg
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und Hessen. Der auffallende Rickgang der Auslastung in Sachsen-Anhalt ist priméar auf die
dortige Veranderung in der Belegungsstruktur der Jugendanstalt zurlckzufihren (siehe
Landersteckbrief).

Im Vergleich der Bundeslander zeigt sich insbesondere bei der Betrachtung der
Auslastungsquoten eine erhebliche Streuung der Werte. Dabei sind neben den bereits
erwahnten Landern mit relativ stabiler hoher und niedriger Auslastung auch solche mit
starken Schwankungen innerhalb des Betrachtungszeitraumes auszumachen. Zu letzteren
gehdéren neben dem bereits erwdhnten Sachsen-Anhalt (-40,0 Prozentpunkte) auch
Nordrhein-Westfalen  (-30,6 Prozentpunkte) Saarland (-25,0 Prozentpunkte), Berlin
(-24,6 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (+31,2 Prozentpunkte).

Tabelle 4.4.2: Schulabschlussbezogene MaRnahmen — Strukturmerkmale

Uber MaRnahmen gemittelter
Land Anzahl Mafinahmen Strukturierungsgre?d (0 bis 8)
Veranderung Uber Jahre gemittelt

Berlin 2 3
Brandenburg 2 2 2 8,0 8,0 go| ©— 7 °
Bremen 4 2 2 1,8 4.0 40 ——
Hamburg 1 4 101 7,0 18 50 e
Hessen 4 4 5 6,0 78 78 —
Mecklenburg-VP 1 8,0 y
Niedersachsen 9 7 7 8,0 8,0 ol — T °
Nordrhein-Westf] 8 8 10] 6,9 6,9 7l
Rheinland-Pfalz 3 3 2 8,0 8,0 go| ©— 7 °
Saarland 3 3 3 8,0 8,0 o] — T °
Sachsen 2 2 2 8,0 8,0 go| © v °
Sachsen-Anhalt 2 2 2 ,
Schleswig Holst) 2 1 1
Thiiringen

Mittelwert*

Standardabw.*

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erflllter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
45 44 50

Anzahl MalRnahmen

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 86,7%| 86,4%| 94,0%

verbindl. Ablaufpline 822%| 81.8%| 980% ., —
[Mindestdauer festgelegt 86,7%| 84,1%| 82,0%| ——m 98—,
IMaximaIdauer festgelegt 844%| 864%| 84,0%f ——0oH
IBehandI.zieIe dokumentiert 86,7%| 84,1%| 82,0%| —m W,
findivid. Bedarfspriifung 91,1%| 90,9%| 880% ————

|individ. Eignungspriifung 84,4%| 841%| 88,0% —
Grad d. Zielerreich. dokum. 86,7%| 84,1%| 820%f —mr00w0uw
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Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Die MalBnahmen, welche in diesem Komplex zusammengefiihrt werden, zeichnen sich durch
einen grundsatzlich hohen Strukturierungsgrad aus. Das kann auch nicht Uberraschen,
handelt es sich doch ausschliel3lich um MafRnahmen, die zu einem staatlich anerkannten
Abschluss filhren und sich deshalb weitgehend an staatlichen Vorgaben zu orientieren
haben.

Im Landervergleich sind die eher geringen Strukturierungsgrade in Bremen und Hamburg
sowie die starken Schwankungen der Strukturierungsgrade beider Lander im zeitlichen
Verlauf auffallig.

Beim Blick auf die Strukturierungskriterien zeigt sich, dass die Einzelkriterien ,schriftliches
Konzept“ und ,verbindliche Ablaufplane® im Jahr 2016 in deutlich mehr Mallnahmen erfuillt
wurden.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6216

T = -
23 g |8g (B¢

T s lEzeg 5 2 g g E g

2 %|3sz 8¢ |52 |Ef

£28 [S5E 3 g |E=2 |s¢@
Angabe 55 |[RER =5 =9 s
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 45,8% 45,3% 46,8% 23,2% 73,0%
nein 54,2% 53,5% 51,9% 24,3% 75,3%
Angabe fehlt 1,2% 1,3% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 2813
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Malnahme begonnen?
ja 37,9% 36,0% 49,3% 15,5% 82,2%
nein 62,1% 59,0% 48,5% 17,8% 84,5%
keine Angabe médglich 4.1% 1,5% 0,0% 7,4%
Angabe fehlt 1,0% 0,7% 0,0% 3,2%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 1012
Wurde die Manahme vorzeitig beendet?
ja 27,7% 27,2% 22,1% 13,5% 33,7%
nein 72,3% 70,8% 76,2% 64,2% 86,5%
keine Angabe méglich 1,3% 0,5% 0,0% 2,0%
Angabe fehlt 0,7% 1,1% 0,0% 5,0%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 717

Erreichung der Manahmeziele geméaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 3,2% 3,1% 2,2% 0,0% 4.5%
nur ansatzweise 3,5% 3,3% 4.5% 0,0% 9,1%
annahernd 6,6% 6,4% 6,1% 0,0% 15,6%
vollstandig 86,7% 84,0% 85,0% 76,7% 93,8%
keine Angabe mdglich 2,9% 1,9% 0,0% 4,5%
Angabe fehlt 0,3% 0,3% 0,0% 1,7%
Summe 100,0% 100,0%
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Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Ein beachtlicher Anteil der Jugendstrafgefangenen (45,3 %) hat einen Bedarf an einer
schulabschlussbezogenen MaRRnahme. Allerdings wéare angesichts der hohen Quote von
Jugendstrafgefangenen ohne Schulabschluss vor Haftbeginn (63,7 %, siehe Abschnitt 3.2.1)
ein noch hoherer Anteil zu erwarten gewesen. Zwischen den einzelnen Landern variiert der
Anteil von ca. einem Viertel bis knapp drei Viertel der Jugendstrafgefangenen. Insgesamt
36,0 % der Jugendstrafgefangenen mit Bedarf beginnen eine solche schulische MaRhahme.
Zwischen den L&ndern variiert diese Quote erheblich (von 15,5% bis 82,2 %). Die
MalRnahme wird in circa einem Viertel der Falle vorzeitig beendet — was bedeutet, dass der
intendierte  Abschluss nicht erreicht wird. Die hotchste Landerquote der vorzeitigen
Beendigung betragt 33,7 %. Wenn Jugendstrafgefangene jedoch die schulische MalRhahme
abschliel3en, so erreichen sie das MalRnahmeziel (den Abschluss) ganz uberwiegend
vollstéandig (84,0 %). Die Landerwerte variieren von 76,7 % bis 93,8 %.

Die Ergebnisse zeigen einen hohen Bedarf an schulabschlussbezogenen MaflRnahmen im
Jugendstrafvollzug. Offenbar existieren Hindernisse bei der erfolgreichen Versorgung der
Jugendstrafgefangenen mit solchen MalRBhahmen (siehe folgende Seite).

Allerdings ist die Kategorie ,Schulabschlussbezogene MalRnahmen® inhaltlich nicht klar von
der Kategorie ,Berufsvorbereitungsma®nahmen® zu trennen. So zahlt ein
Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) zwar zu den Berufsvorbereitungsmaf3nahmen, dort kann aber
in einigen Landern ein Hauptschulabschluss erreicht werden. Das heif3t: Mehr
Jugendstrafgefangene als hier angegeben kdnnen in Haft einen Schulabschluss erreichen.
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Abbildung 4.5: Schulabschlussbezogene MaRnahmen in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 36% | OJa

begonnen

davon 70,8%|
abgeschlossen - @ keine Angabe moglich

davon 90,4%
Ziele erreicht

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Enein

Bedarf: Veranderung tUber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
100%

80% ——

60%
O Bedarf: ja
40% - @ Bedarf: nein

20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Manahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Das Trichterdiagramm zeigt deutlich, dass der Hauptgrund fur fehlende Versorgung darin
besteht, dass schulabschlussbezogene MalRnahmen nicht begonnen werden. Diejenigen
Jugendstrafgefangenen, die eine solche MalRnahme beginnen, schliel3en sie auch meist ab
und erreichen meist die Ziele.

Der Verlauf Uber die Jahre 2011 bis 2013 zeigt, dass der Bedarf an
schulabschlussbezogenen Maflinahmen 2013 eher gestiegen ist, wenngleich die
Unterschiede gering sind.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2
23 g |8z |Bg

R 5 2 g 2 E 2

5.8 |558 25 |25 |25

S22 |53=5 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25

Inhaftierte mit Bedarf: N = 2813
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 37,9% 36,0% 49,3% 15,5% 82,2%
nein, da kein Bedarf 1,2% 1,1% 1,8% 0,0% 8,9%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 5,2% 4.9% 6,0% 0,0% 16,0%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 7.2% 6,9% 6,1% 0,0% 11,5%
nein, MN wird nicht angeboten 0,9% 0,8% 0,7% 0,0% 2,7%
nein, MN-Kapazitat erschopft 1,2% 1,2% 1,3% 0,0% 4,0%
nein, Strafzeit zu kurz 23,8% 22,6% 14,6% 0,0% 33,5%
nein, aus terminlichen Griinden 4.9% 4.7% 2,7% 0,0% 6,3%
nein, aus anderen Griinden 17,7% 16,9% 15,4% 0,0% 38,3%
keine Angabe mdglich 41% 1,5% 0,0% 7.4%
Angabe fehlt 1,0% 0,7% 0,0% 3.2%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 1012

Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 72,3% 70,8% 76,2% 64,2% 86,5%
ja, auf Wunsch des Gef. 3,5% 3,5% 3,6% 0,0% 5,4%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 4,9% 4,8% 4,3% 0,0% 6,5%
ja, aus disziplinarischen Griinden 6,6% 6,4% 6,8% 0,0% 14,8%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 0,6% 0,6% 0,3% 0,0% 1,0%
ja, wg. Entlassung 9,4% 9,2% 5,4% 0,0% 13,9%
ja, aus sonstigen Griinden 2,7% 2,7% 1,7% 0,0% 4.5%
keine Angabe médglich 1,3% 0,5% 0,0% 2,0%
Angabe fehlt 0,7% 1,1% 0,0% 5,0%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Ein haufiger Grund daflir, dass Jugendstrafgefangene keine schulabschlussbezogene
MalRnahme beginnen (bei insgesamt jedem flnften Jugendstrafgefangenen mit Bedarf, in
einzelnen Landern bei bis zu einem Drittel der Jugendstrafgefangenen), ist die daftr zu
kurze Strafzeit. Zusammen Uber 10 % der Jugendstrafgefangenen lehnen die Teilnahme ab
oder sind zur Mitarbeit ungeeignet.

Um mehr Jugendstrafgefangene zu einem Schulabschluss zu fiihren, wére hilfreich, wenn
die FortfUhrung des in Haft begonnenen Schulbesuchs bzw. der Vorbereitung auf eine
Schulfremdenprifung (d.h. eine Prifung durch eine externe Schule) nach der Entlassung
gewahrleistet werden konnte. Dann ware ein Beginn der MalBnahme auch fur solche
Jugendstrafgefangenen sinnvoll, deren Haftzeit kein ganzes Schuljahr umfasst. Allerdings
diirfte der Ubergang in eine externe Schule (ohne die spezielle Férderung in Haft) fiir die
meisten Jugendstrafgefangenen eine erhebliche Herausforderung bedeuten. Bei
entsprechender Lockerungseignung sollte individuell gepraft  werden, ob
Jugendstrafgefangene schon wéahrend der Haft in eine externe Schule gehen kénnen, die sie
nach der Haft weiter besuchen kénnen.
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Schulabschlusshezogene MaRRnahmen werden relativ selten vorzeitig beendet -
maoglicherweise wegen der hohen Strukturierung der MaBhahme und einer hohen Motivation
derjenigen, die eine solche Malinahme in Haft beginnen. Haufigste Griinde sind die
Entlassung (9,2 %), disziplinarische Grinde (6,4 %) oder mangelnde Eignung des
Jugendstrafgefangenen (4,8 %). Die hohe Quote erfolgreicher  Beendigung
schulabschlussbezogener Mafinahmen — und dies trotz haufiger schulischer Misserfolge in
der Vorgeschichte vieler Jugendstrafgefangenen — ist positiv hervorzuheben. Sie bedeutet
ein Erfolgserlebnis fir viele Jugendstrafgefangene und einen (kleinen aber signifikanten, vgl.
bspw. Andrews & Bonta 2010) Beitrag zu besseren Chancen auf Legalbewahrung.

Als berufsvorbereitende Mal3nahmen werden MalRnahmen zur beruflichen Orientierung, die
auf den Besuch einer berufsqualifizierenden Malinahme vorbereiten, z. B. Kurse im Rahmen
des Berufsvorbereitungsjahres (BVJ), unabhangig davon, ob diese formal im Bereich
»schulischer* oder ,beruflicher Bildung“ angeboten werden, verstanden.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
an
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

N* 679 650 761 679 650 761 559 554 596 559 554 596
Berlin 26,6%| 23,8%| 22,7%| 350%| 29,8%| 33,1%| 46,4%| 41,6%| 440%] 91,1%| 99,0%| 86,7%
Brandenburg 245%| 20,7%| 152%) 42,1%| 38,3%| 28,3%| 256%| 22,8%| 304%] 47,9%| 439%| 80,0%
Bremen 8,1% 4,0% 91%) 21,6%| 10,3%| 13,6%] 20,0%| 12,5%| 192%] 625%| 750%| 83,3%
Hamburg 6,8% 8,0%| 20,5%| 11,8%| 13,0%| 28,1%| 16,4%| 17,3%| 37,0%] 75,0%| 64,3%| 55,6%
Hessen 8,9% 9,1% 74%) 10,3%| 13,1% 94% 122%| 10,8%| 11,6%] 93,0%| 674%| 857%

|Mecklenburg-VH 25,5% 49,3% 52,2% 86,8%

Niedersachsen 78%| 10,0%| 101%] 12,6%| 164%| 17,3% 9,3%| 109%| 13,2%] 683%| 67,6%| 67,1%
Nordrhein-Westf]  7,5% 8,0% 7,2% 9,4%| 10,6% 9,2% 8,4% 6,6% 8,0%] 726%| 51,3%| 61,7%
Rheinland-Pfalz| = 21,8%| 18,6%| 23,0%] 23,9%| 244%| 28,7%] 216%| 30,0%| 26,8%| 76,7%| 109,2%| 77,7%

Saarland 8,3% 8,3% 56%| 125%| 156%| 11,0%] 125%| 17,9% 5,5%] 100,0%| 100,0%| 50,0%
Sachsen 10,4%| 104%| 104%] 159%| 141%| 141%] 12,2%| 156%| 205%| 76,5%| 82,4%| 88,2%
Sachsen-Anhalt]  25,7%| 14,7%| 28,3%| 344%| 189%| 356%] 29,8%| 250%| 355%| 66,3%| 92,9%| 50,0%
Schleswig Holst, NB NB NB NB NB NB] 44,8%| 585%| 61,1% NB NB NB
Thiringen 8,7%| 153%| 18,8% 9.9%| 271%| 22,9% 56%| 235%| 214%| 563%| 87,0%| 70,0%

Mittelwert™ 126% 157% 20,0% 19,3% 225% 21,6% 739%  78,3%

<1 STABWN

liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x*-Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Aus 12 Bundeslandern liegen die Angaben fir diese Malinahmenkategorie vollstandig vor.
Das Land Schleswig-Holstein konnte keine Angaben zur Anzahl vorhandener
MalRnahmeplatze machen, die fur die Berechnung der Kapazitats- und Auslastungsquoten
bendtigt werden. Daher liegen benannte Quoten nicht vor. Aus Mecklenburg-Vorpommern
wurden ausschlie3lich fir das Jahr 2016 Zahlen gemeldet.
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Im Berichtszeitraum wurden fir BerufsvorbereitungsmalRnahmen insgesamt zwischen 10,8
(2015) und 12,9 (2016) Platze pro 100 Haftplatze vorgehalten; beziehungsweise zwischen
15,6 und 18,0 Platzen pro 100 Gefangenen am Stichtag. Die Teilnehmerquote ist insgesamt
von 15,8 % im Jahr 2014 Uber 16,2 % (2015) auf 19,7 % im Jahr 2016 angestiegen.
Hinsichtlich der Auslastungsquote zeigt sich ein schwankender Verlauf. Nachdem die
Auslastungsquote von 82,3 % im Jahr 2014 um 2,9 Prozentpunkte angestiegen ist, ist sie
zum Stichtag 2016 um 6,9 Prozentpunkte auf 78,3% gefallen. Die geringere
Auslastungsquote steht hier im Zusammenhang mit der gestiegenen Anzahl an
MalRnahmeplatzen.

Die geringste Anzahl an Malnahmeplatzen weist Bremen im Jahr 2015 mit 4,0
MalRnahmeplatzen pro 100 Haftplatze auf. Im Jahr zuvor waren es noch 8,1 und im
folgenden Jahr sogar 9,1 Platze. Bezogen auf die tatsachlich am Stichtag Inhaftierten konnte
dieser Rlckgang nicht gleichermal3en aufgezeigt werden. Auch in den Landern Saarland,
Hessen und Nordrhein-Westfalen liegen die Kapazitatsquoten im Jahr 2016 sowohl bezogen
auf die Haftplatze als auch auf die tatséchlich am Stichtag Inhaftierten mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert der Landerwerte. In Nordrhein-Westfalen liegt
zudem auch die Kapazitatsquote 2 im Jahr 2015 unterhalb einer Standardabweichung der
Mittelwerte der Lander.

In Berlin sind mit Kapazitdtsquoten von 22,7 % bis zu 26,6 % (bezogen auf verfligbare
Haftplatze) bzw. 29,8 % und 35,0 % (bezogen auf die tatsadchlich am Stichtag Inhaftierten)
Uber den gesamten Erhebungszeitraum verhaltnismafig viele Platze vorgehalten worden. In
den Jahren 2014 und 2015 lagen beide Quoten mehr als eine Standardabweichung Uber
dem Mittel der Landerwerte. In Brandenburg und Rheinland-Pfalz zeichnet sich ein &hnliches
Bild ab, wobei sich die Quoten in Brandenburg zwischen den Stichtagen am deutlichsten
veranderten. Bezogen auf die verfugbaren Haftplatze verringerte sich die Kapazitatsquote
von 24,5 % im Jahr 2014 Uber 20,7 % in 2015 auf 15,2 % im Jahr 2016 und bezogen auf die
tatséchlich am Stichtag Inhaftierten fiel sie von 42,2 % (2014) auf 28,3 % im Jahr 2016. In
Sachsen-Anhalt liegen sowohl die Quoten bezogen auf die Haftplatze als auch bezogen auf
die tatsachlich am Stichtag Inhaftierten in den Jahren 2014 mit 25,7 % bzw. 34,4 % und im
Jahr 2016 mit 28,3 % bzw. 35,6 % mit mehr als einer Standardabweichung Uber dem
Mittelwert der Landerwerte. Im Jahr 2015 zeigten beide Quoten in Sachsen-Anhalt einen
deutlichen Riickgang auf (mit 14,7 % bzw. 18,9 %) Auch in Mecklenburg-Vorpommern
wurden im Jahr 2016 Uberdurchschnittlich viele Berufsvorbereitungsmalinahmeplatze
vorgehalten und auch die Teilnehmer- und Auslastungsquote liegen hier mit 52,2 % bzw.
86,8 % mehr als eine Standardabweichung tGber dem Mittel der Landerwerte. Die hdchste
Teilnehmerquote ist mit 61,1 % im Jahr 2016 in Schleswig-Holstein zu verzeichnen, die auch
in den anderen beiden Jahren Uberdurchschnittliche Teilnehmerquoten aufweisen. Dies ist
ebenso in Berlin ersichtlich, das als einziges Land auch zu allen drei Stichtagen
Uberdurchschnittlich hohe Auslastungsquoten, die zwischen 86,7 % (2016) und 99,0 %
(2015) schwanken, aufzeigt. In Rheinland-Pfalz Ubersteigt die Teilnehmerzahl im Jahr 2015
sogar mit einer Auslastungsquote von 109,2 % das vorgesehene Platzangebot. Auch im
Saarland sind die MaRnahmen dieser Kategorie im Jahr 2014 komplett ausgelastet.

Die niedrigsten Teilnehmerquoten weist in den Jahren 2015 und 2016 Nordrhein-Westfalen
mit 6,6 % und 8,0 % auf. 2016 geht nur aus dem Saarland mit 5,5 % eine noch niedrigere

8 Wegen Neuausschreibungen begriindete Pausierungen von MaRnahmen zwischen dem 01.01.2015 und
31.07.2015 koénnten eine Erklarung fur die niedrigen Kapazitatsquoten in Sachsen-Anhalt im Jahr 2015 sein.
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Teilnehmerquote hervor. Brandenburg weist in den Jahren 2015 mit 47,9 % und 2015 mit
43,9 % die geringsten Auslastungsquoten auf. 2015 liegt Nordrhein-Westfalen mit einer
Auslastungsquote von 51,3 % ebenfalls mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittel
der Landerwerte. 2016 liegen in Hamburg mit 55,6 % und Sachsen-Anhalt mit 50,0 % die
geringsten Auslastungsquoten vor.

Tabelle 4.5.2: Berufsvorbereitungsmafnahmen — Strukturmerkmale

Uber MalRnahmen gemittelter
Land Anzahl Mafinahmen Strukturierungsgr:d (0 bis 8)

2014 2015 2016 2014 2015 2016 Veranderung lber Jahre gemittelt
Gesamt 76 75 86 6,7 6,5 58 —
Berlin 17 16 16 73 74 74 T [ |
Brandenburg 4 4 3 8,0 8,0 go| T ||
Bremen 1 1 1 3,0 4,0 40 ——— [ |
Hamburg 4 5 8 12,0 8,0 4,0 T [
Hessen 7 7 7 43 43 43 ——— ([
Mecklenburg-VP 9q 200 o .. |IO
Niedersachsen 5 6 6 7.8 75 75 T (e
Nordrhein-Westf 15 15 14 53 58 51 ———— |
Rheinland-Pfalz 4 5 5 73 6,0 go| T [
Saarland 2 2 1 8,0 8,0 go[ T [
Sachsen 2 2 2 7,0 6,5 700 T [
Sachsen-Anhalt 9 8 10 6,9 6,8 66| — (I
Schleswig Holst| 4 1 1 6,0 6,0 60[ ——— [
Thiiringen 2 3 3 5,0 5,0 6,0 ]
Mittelwert* 58 58 6,1 6,8 6,4 6,0
Standardabw.* 48 4,7 4,7 2,1 1,3 1,8

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erflullter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
76 75 86
839% 817%  72,0%

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 88,2%| 853%| 69,8% ]
verbindl. Ablaufpléne 724% 72,0%| 640%] — . [N
Mindestdauer festgelegt 82,9%| 84,0%| 767%| ———— |
Maximaldauer festgelegt 724%|  733%| 605%| ———0 , |
Behandlziele dokumentiert 921% 920%| 767%) T |
lindivid. Bedarfspriifung 89,5%| 853%| 802% T——— |
findivid. Eignungspriifung 789%| 707%| 640% ———00 (RN
Grad d. Zielerreich. dokum. 947%| 907% 837% T (N

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Die Anzahl der angebotenen BerufsvorbereitungsmalRnahmen ist insgesamt im
Erhebungszeitraum um 11 MalRnahmen von 75 auf 86 gestiegen. Der Strukturierungsgrad ist
von 6,7 Punkten im Jahr 2014 tber 6,5 auf 5,8 im Jahr 2016 gesunken. Ebenso ist der Anteil
erfullter Strukturierungsmerkmale von 83,9 % im Jahr 2014 auf 72,0 % im Jahr 2016
gesunken. Der Strukturierungsgrad fir 2014 in Hamburg ist einem Erhebungsfehler
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geschuldet, da zum Stichtag zwar vier MalRnhahmen desselben Typs dokumentiert wurden,
jedoch fiir bis zu sechs Malinahmen Strukturmerkmale angegeben wurden.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

T = -
23 g |g8g (B¢

= — | = o » O [ o

2 T8 £z |5z |5:

€28 |SE5 g |E2 |£2
Angabe 55 |RER =5 = 9 s 5
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 42,2% 41,5% 47,6% 20,0% 68,0%
nein 57,8% 57,0% 51,1% 29,2% 80,0%
Angabe fehlt 1,5% 1,3% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 2590
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Manahme begonnen?
ja 45,0% 42,0% 51,9% 20,1% 83,9%
nein 55,0% 51,2% 45,0% 16,1% 74,5%
keine Angabe méglich 5,3% 2,1% 0,0% 10,6%
Angabe fehlt 1,5% 1,0% 0,0% 3,6%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 1087
Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
ja 33,9% 33,1% 28,5% 14,3% 40,6%
nein 66,1% 64,6% 69,6% 59,4% 85,7%
keine Angabe méglich 1,3% 0,9% 0,0% 4,0%
Angabe fehlt 1,0% 1,0% 0,0% 3,0%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 702

Erreichung der Manahmeziele geméaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 2,1% 2,0% 3,8% 0,0% 16,7%
nur ansatzweise 8,2% 7,8% 6,1% 0,0% 9,9%
annahernd 25,1% 23,9% 18,8% 0,0% 34,7%
vollstandig 64,5% 61,4% 68,2% 51,5% 83,3%
keine Angabe mdglich 2,6% 1,3% 0,0% 5,5%
Angabe fehlt 2,3% 1,9% 0,0% 6,3%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Von den in die Analysen einbezogenen 6.234 Jugendstrafgefangenen weisen insgesamt
41,5 % gemdal fachdienstlicher Einschatzung einen Bedarf fir eine berufsvorbereitende
MalRnahme auf (N = 2590). Die Landerwerte bewegen sich zwischen 20,0 % und 68,0 %;
d. h. es gibt Lander, in denen nur jeder funfte einen entsprechenden Bedarf hat und es gibt
Lander, in denen mehr als zwei Drittel der Gefangenen mit einer tatséchlichen Vollzugsdauer
von 6 Monaten und mehr einen entsprechenden Bedarf aufweisen.
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Abbildung 4.6: BerufsvorbereitungsmaRnahmen in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 42% | Ola

begonnen
davon 64,6%|
abgeschlossen

davon 85,3%
Ziele erreicht

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Enein

@ keine Angabe moglich

Bedarf: Veranderung tUber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)

100%

80% ——

60% ——

O Bedarf: ja
0, -

40% @ Bedarf: nein
20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Mainahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Eine Zusammenfassung der Haufigkeitsverteilung zum Teilnahmeverlauf (Bedarf, Beginn
und Abschluss der MalRnahmen) kann der Abbildung 4.6 entnommen werden: knapp 40 %
der Jugendstrafgefangenen mit Bedarf beginnen eine BerufsvorbereitungsmafRhahme, davon
beenden knapp zwei Drittel die MaRBnahme. Der Uberwiegende Teil derjenigen, die die
MalRnahme planmafig beendet haben, erreicht die spezifischen MalRnahmeziele mindestens
anndhernd bzw. vollstéandig (zusammen knapp 85 %).

Eine Auswertung der Bedarfsfeststellung differenziert nach dem Jahr des Strafzeitbeginns
zeigt, dass von den Gefangenen mit einer Vollzugsdauer von sechs Monaten bis maximal
zwei Jahren in allen drei Jahren (2011 bis 2013) nahezu 40 % einen Bedarf fur eine
berufsvorbereitende MalRhahme aufweisen. Eine Veranderung Uber die Jahre kann
entsprechend nicht festgestellt werden.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2
23 g |8z |Bg

R 5 2 g 2 E 2

5.8 |558 25 |25 |25

S22 |53=5 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25

Inhaftierte mit Bedarf: N = 2590
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 45,0% 42,0% 51,9% 20,1% 83,9%
nein, da kein Bedarf 1,2% 1,1% 1,2% 0,0% 5,4%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 3,6% 3,4% 2,7% 0,0% 4.6%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 4,3% 4,0% 4.6% 1,8% 8,3%
nein, MN wird nicht angeboten 1,8% 1,7% 1,0% 0,0% 2,9%
nein, MN-Kapazitét erschopft 1,1% 1,0% 2,0% 0,0% 7,7%
nein, Strafzeit zu kurz 14,3% 13,3% 9,9% 0,0% 31,3%
nein, aus terminlichen Griinden 3,9% 3,6% 2,6% 0,0% 4.8%
nein, aus anderen Griinden 24.8% 23,1% 21,1% 3,6% 30,8%
keine Angabe mdglich 5,3% 2,1% 0,0% 10,6%
Angabe fehlt 1,5% 1,0% 0,0% 3,6%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 1087

Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 66,1% 64,6% 69,6% 59,4% 85,7%
ja, auf Wunsch des Gef. 51% 5,0% 3,9% 0,0% 7,7%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 4,9% 4,8% 3,7% 0,0% 5,6%
ja, aus disziplinarischen Griinden 6,4% 6,3% 7,0% 2,0% 14,3%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,0% 1,9% 1,5% 0,0% 5,5%
ja, wg. Entlassung 10,1% 9,8% 8,1% 0,0% 14,0%
ja, aus sonstigen Griinden 5,5% 5,3% 4,3% 0,0% 7,7%
keine Angabe médglich 1,3% 0,9% 0,0% 4,0%
Angabe fehlt 1,0% 1,0% 0,0% 3,0%
Summe 100,0% 100,0%

Von den Gefangenen, bei denen ein Bedarf festgestellt wurde, beginnen 42,0 % eine
entsprechende MalRnahme; bei 5,3 % war eine Angabe zum Beginn nicht moéglich und bei
1,5 % fehlte die Angabe zu dieser Abfrage. Die Landerwerte bewegen sich zwischen 20,1 %
und 83,9 %. Dieser Streubereich weist darauf hin, dass sich die Lander unterscheiden.

Betrachtet man die Griunde, warum Jugendstrafgefangene eine
Berufsvorbereitungsmafnahme trotz Bedarf nicht beginnen, so zeigt sich, dass insgesamt
fur den Nichtbeginn am haufigsten der Grund ,aus anderen Grinden“ genannt wird (23,1 %).
Der Streubereich mit einem Minimum von 3,6 % und einem Maximum von 30,8 % zeigt
jedoch, dass die Lander sich auch diesbezliglich unterscheiden. Gleiches gilt fir den am
zweithaufigsten genannten Grund ,Strafzeit zu kurz“ (13,3 %). In diesen Féallen Ubersteigt die
Mindestdauer dieser MaRnahme die jeweils noch zur Verfiigung stehende Vollzugsdauer.
Der Streubereich zeigt jedoch auch hier, dass es Lander gibt, in denen dieser Grund nicht
vorkommt, und L&ander, in denen knapp ein Drittel aus diesem Grund die Mafinahmen nicht
beginnen. Diesbeziglich sollte Uberprift werden, welche MalRnahmen in dieser Kategorie
erfasst werden und welche Mindestdauer die in den Anstalten angebotenen
BerufsvorbereitungsmafRnahmen  umfassen. So sind die  berufsvorbereitenden
BildungsmalRhahmen nach Fachkonzept der Arbeitsagentur in verschiedene Stufen
eingeteilt, welche von vier Wochen fir die Eignungsanalyse, Uber die sechs-monatige
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Grundstufe bis hin zur Forderstufe bzw. Ubergangsqualifizierung reichen, welche jeweils
endet, sobald ein Ubergang in Ausbildung / Qualifizierung moglich ist. Gleichzeitig fallt in
diese Kategorie auch das Berufsvorbereitungsjahr (mit einer Dauer von 12 Monaten).

Alle Ubrigen Grunde nehmen jeweils maximal 4 % ein und spielen damit insgesamt eher eine
untergeordnete Rolle. Auch die Streubreite ist hier vergleichsweise klein. In 5,3 % war eine
Angabe des Grundes, warum die MaRnahme nicht begonnen wurde, nicht méglich. In 1,5 %
fehlte die Angabe géanzlich (vgl. Tabelle 4.5.4).

Es zeigt sich, dass von denjenigen Gefangenen, die eine entsprechende Malinahme
begonnen haben, knapp zwei Drittel die Malinahme planmafig beenden. Lediglich bei 1,3 %
war eine Angabe zur Beendigung nicht moglich, bei weiteren 1,0 % fehlt die Angabe zu
dieser Abfrage. Das Minimum der Landerwerte liegt hier bei knapp 60 % und das Maximum
bei knapp 86 %, d.h. die Mehrheit der Teilnehmer beendet die begonnene
Berufsvorbereitungsmafl3nahme auch planmagig.

Hinsichtlich der Grinde flr eine vorzeitige Beendigung ist festzustellen, dass eine vorzeitige
Beendigung am haufigsten ,wegen Entlassung® erfolgt. Die Landerwerte streuen zwischen
0 % und 14,0 %. Weitere 6,3 % beenden die Malinahmen ,aus disziplinarischen Griinden,
d.h. in diesen Fallen hat der Gefangene durch sein Verhalten die vorzeitige Beendigung
selbst zu verantworten. Die Landerwerte streuen zwischen 2,0 % und 14,3 % (vgl. Tabelle
4.5.4).

Unter beruflichen Qualifizierungsmal3inahmen werden all diejenigen Kurse erfasst, mit denen
ein Qualifizierungsnachweis, unterhalb oder in Erganzung zu einer abgeschlossenen
Berufsausbildung, z. B. Gabelstaplerfihrer, ~Schweilderschein®, (Europaischer)
Computerfiihrerschein, Kurse fir Servicekrafte, Bauhelfer usw., erworben werden kann.
Hierunter zu fassen sind auch sogenannte modulare Qualifizierungsbausteine aus einer
,vollqualifizierenden“ Berufsausbildung.
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Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

N* 853 970 876 853 970 876 643 624 536 643 624 536,
14,8% 64,3%

Berlin 4,3% 4,3% 4,6% 5,6% 5,4% 6,8% 5,9% 4,2% 6,7%| 722%| 556%| 650%

Brandenburg 3,1% 1,0% 0,0% 5,3% 1,9% 0,0% 6,7% 2,5% 100,0%| 100,0%

Bremen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Hamburg 20,5%| 20,5% 28%| 353%| 33,3% 3,9%| 382%| 34,6% 9,3%| 583%| 50,0%| 100,0%

Hessen 224%| 172%| 164%] 258%| 24,6%| 208%| 17,7%| 14,6%| 124%| 53,7%| 481%| 41,6%

|Mecklenburg-VP 2,2% 4,3% 5,3% 100,0%

Niedersachsen 7,2% 9,1%| 105%) 11,7%| 14,9%| 18,0%| 152%| 118%| 14,0%| 119,6%| 80,6%| 68,4%
Nordrhein-Westf] ~ 19,6%| 22,4%| 201%] 24,6%| 29,7%| 256%| 219%| 22,6%| 228%) 72,7%| 623%| 63,7%
Rheinland-Pfalz]  16,0%| 28,6%| 188%] 17,6%| 37,5%| 235%| 122%| 23,1%| 132%| 59.1%| 54,7%| 46,8%

Saarland 139%| 139%| 34,7%| 208%| 26,0%| 685%] 20,8%| 299%| 164%| 100,0%| 100,0%| 24,0%
Sachsen 147%  171%| 23,9%| 22,4%| 232%| 324%] 22,5%| 30,7%| 50,0%] 100,0%| 98,2%| 93,6%
Sachsen-Anhalt 47%  11,5% 6,8% 6,3%| 14,9% 8,6% 2,8% 5,8% 39%] 333%| 27,3%| 23,1%
Schleswig Holst) NB NB NB NB NB NB 8,6% 7,4% 3,3% NB NB NB
Thiiringen 52,5%| 32,0%| 438%] 596%| 565%| 534%| 484%| 435%| 50,0%] 813%| 77,1%| 70,0%

0 Q0 0 0 RO 0 0 Q A0 0 90 0 0 0 0 0
49 . / . !
0 070 0 67 0 0,4% 8,4% 0 0 0 68,9% 0 0

Standardabw.* |  13,4% 9.8%| 133%] 157%| 156%| 20,1%| 129%| 129%| 156%| 24,5%| 23,2%| 26,3%
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Plétze am Stichtag (Kapazitatsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x>Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Wie fur die Berufsvorbereitungsmaflinahmen liegen auch bezogen auf die beruflichen
BildungsmaRRnahmen aus 12 Bundeslandern vollstandige Daten vor. Das Land Schleswig-
Holstein konnte auch fir diese MaRnahmekategorie keine Angaben zur Anzahl vorhandener
Malnahmeplatze machen, die fur die Berechnung der Kapazitats- und Auslastungsquoten
bendtigt werden. Daher liegen benannte Quoten nicht vor. Aus Mecklenburg-Vorpommern
wurden ausschlieZlich fir das Jahr 2016 Zahlen gemeldet.

Im Untersuchungszeitraum wurden fir berufliche Qualifizierungskurse insgesamt zwischen
14,8 (2014 und 2016) und 16,1 (2015) Platze pro 100 Haftplatze vorgehalten;
beziehungsweise zwischen 19,9 (2014) und 23,3 (2015) Platzen pro 100 Gefangene am
Stichtag. Die Teilnehmerquote verdnderte sich im Berichtszeitraum nur minimal um 0,5
Prozentpunkte und schwankte zwischen 18,1 % im Jahr 2014, 18,3 % im Jahr 2015 und
17,8 % im Jahr 2016. Auch die Auslastungsquote ist im Berichtszeitraum gesunken.
Wahrend die beruflichen Qualifizierungskurse im Jahr 2014 noch zu 75,4 % ausgelastet
waren, sank die Auslastung zum Stichtag 2016 um insgesamt 14,2 Prozentpunkte, was als
ein mogliches Resultat insgesamt sinkender Belegungszahlen gedeutet werden kann. Auch
die Anzahl der angebotenen Kurse ist im Berichtszeitraum ricklaufig. In Berlin und in
Brandenburg zeichnet sich im Jahr 2015 sowohl die niedrigste Kapazitatsquote bezogen auf
die gesamte Belegungsfahigkeit (mit 4,3 % bzw. 1,0%) als auch bezogen auf die
tatsachliche Gesamtbelegung zum Stichtag (5,4 % bzw. 1,9%) ab. Die hochsten
Kapazitatsquoten sind, sowohl bezogen auf verfiigbare Haftplatze als auch auf die
tatsachliche Belegung am Stichtag und fir jedes Berichtsjahr in Thiringen zu verzeichnen.
Im Jahr 2015 weist neben Thiringen auch noch Rheinland-Pfalz mit 28,6 % eine
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Kapazitatsquote bezogen auf die verfugbaren Haftplatze, die mehr als eine
Standardabweichung Uber dem Mittel der Landerwerte liegt auf. Im Jahr 2016 gilt dies
bezogen auf beide Kapazitdtsquoten mit 34,7 % bzw. 68,5 % auch fir das Saarland, wobei
die Werte zwischen 2016 gegeniiber den Vorjahren deutlich angestiegen sind.

Die niedrigste Teilnehmerquote weist im Jahr 2015 Sachsen-Anhalt mit 2,8 % auf. Im Jahr
2015 sind die niedrigsten Teilnehmerquoten in Berlin (4,2 %) Brandenburg (2,5 %) und wie
bereits im Vorjahr in Sachsen-Anhalt verortet. In Thiringen zeichnet sich dber alle
Berichtsjahre hinweg eine mehr als eine Standardabweichung Uber dem Mittel der
Landerwerte liegende Teilnehmerguote ab, die mit 43,5 % im Jahr 2015 den niedrigsten
Wert aufweist, wahrend sie im Jahr 2014 noch bei 48,4 % lag und im Jahr 2016 auf 50,0 %
gestiegen ist. Auch in Sachsen liegt die Teilnehmerquote im Jahr 2016 mit 50 % mehr als
eine Standardabweichung tber dem Mittel der Landerwerte. In Hamburg ist dies in den
Jahren 2014 und 2015 mit Werten von 38,2 % bzw. 34,6 % der Fall.

Im Jahr 2014 nehmen in Niedersachsen mit einer Auslastungsquote von 119,6 % mehr
Gefangene an einem beruflichen Qualifizierungskurs teil, als offiziell Platze vorgehalten sind.
Auch in Rheinland-Pfalz sind die Kurse mit Quoten von 100,0 % in den Jahren 2014 und
2015 voll ausgelastet, dies trifft in 2014 auch auf Sachsen zu.
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Tabelle 4.6.2: Berufliche Qualifizierungskurse — Strukturmerkmale

Uber MaBhahmen gemittelter
Land Anzahl Manahmen StrukturierungsgrSd (O bis 8)
Verénderung Uber Jahre gemittelt

Berlin 2 3
Brandenburg 1 1 0 8,0 *
Bremen 0 0 0
Hamburg 6 6 2 5,0 5,0 50 ————
Hessen 12 1 1 73 8,0 gol — — °
Mecklenburg-VA 1 2,0 N
Niedersachsen 7 7 6 8,0 76 75
Nordrhein-Westf} 37 39 39 6,8 6,4 64 — —
Rheinland-Pfalz 19 20 20 74 7,6 4] B
Saarland 44 44 44 8,0 8,0 gof — T °
Sachsen 9 8 6 5,0 4,9 47 ———
Sachsen-Anhalt 3 4 3 2,7 3,0 30 ———
Schleswig Holst,
Thiringen

Mittelwert*

Standardabw.*
* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfillter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
151 157 150

Anzahl MalRnahmen

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 98,0%| 981%| 97,3%

verbindl. Ablaufplane 894%| 892%| 920%| ——*
Mindestdauer festgelegt 914%| 87,3%| 86,7% ————
Maximaldauer festgelegt 934%| 911%| 913% T ——*
Behandl.ziele dokumentiert 94,0%| 885%| 90,0% T———
individ. Bedarfspriifung 748%| 783%| 773%| ———
individ. Eignungspriifung 775%| 771%| 793%| +— +
Grad d. Zielerreich. dokum. 94.0%| 91,7%| 92,0%| T——

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Im ersten Berichtsjahr wurden am Stichtag 151 berufsqualifizierende MalRnahmen
angeboten, im Jahr darauf waren es 157 und zum Stichtag 2016 ist die Anzahl der
angebotenen MaRRnahmen auf 150 gesunken. Im Mittel wurden in den Landern zwischen
10,7 (2016) und 12,6 (2015) MaRnahmen angeboten. Der tber die Mallnahmen gemittelte
Strukturierungsgrad zeigt sich Uber den Berichtszeitraum hinweg mit 7,0 bzw. 7,1 sehr
konstant. Die meisten Lander fuhren ihre beruflichen Qualifizierungskurse sehr strukturiert
durch und liegen konstant bei Werten zwischen 7,0 und 8,0. In Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen liegt der Strukturierungsgrad dieser Kurse mit Werten zwischen 4,7
und 6,8 eher im Mittelfeld. Die am wenigsten strukturierten Kurse dieser Art wurden in
Sachsen-Anhalt mit Werten zwischen 2,7 und 3,0 dokumentiert.
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Die beruflichen Qualifizierungskurse sind mit Werten zwischen 89,1 % und 88,2 % insgesamt
relativ stark strukturiert. Als am wenigsten erflillte Strukturierungskriterien zeigen sich die
individuelle Bedarfs- sowie die individuelle Eignungsprifung, die mit Werten zwischen
74,8 % und 79,3 % jedoch immer noch sehr zufriedenstellend sind. Der Strukturierungsgrad
bei beruflichen Ausbildungen ist per se, auch aul3erhalb des Justizvollzugs, sehr hoch. Dies
liegt an den von Kammern oder Verbanden vorgegebenen Ausbildungsinhalten. Hieraus
ergibt sich, dass dies auch bei beruflichen Qualifizierungsmaf3nahmen analog gilt.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

’ch = [ e

= 55 g B8 |EE

e _ o D = S E

$.2(|558 25 |25 |25

3£ |3E8 g2 |E2 |82
Angabe £S5 |2EQ £S5 |58 |S=S
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 57,4% 56,7% 49,7% 52% 97,9%
nein 42,6% 42,0% 49,1% 1,7% 93,3%
Angabe fehlt 1,3% 1,2% 0,0% 2,6%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 3533
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja 62,3% 59,8% 53,9% 30,9% 80,2%
nein 37,7% 36,2% 44,0% 17,9% 66,4%
keine Angabe mdglich 2,9% 1,3% 0,0% 4,8%
Angabe fehlt 1,1% 0,8% 0,0% 3,3%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 2114
Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
ja 39,1% 38,1% 42,3% 26,4% 75,0%
nein 60,9% 59,2% 56,2% 25,0% 71,9%
keine Angabe mdglich 1,7% 0,7% 0,0% 2,3%
Angabe fehlt 1,0% 0,8% 0,0% 1,7%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 1252

Erreichung der MaRnahmeziele geméaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 24% 2,2% 16,1% 0,0% 100,0%
nur ansatzweise 10,1% 9,5% 9,3% 0,0% 21,6%
annahernd 28,2% 26,7% 22,8% 0,0% 43,6%
vollstandig 59,3% 56,1% 48,8% 0,0% 100,0%
keine Angabe mdglich 4.7% 2,8% 0,0% 9,2%
Angabe fehlt 0,8% 0,3% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Von den 6234 in die Analysen einbezogenen Jugendstrafgefangenen weisen entsprechend
der fachdienstlichen Einschatzung 56,7 % einen Bedarf fir eine berufliche
Qualifizierungsmalnahme auf. In 1,3 % der Félle fehlt die Angabe. Auffallend ist hier
allerdings die Streubreite der Landerwerte: der niedrigste Landerwert liegt hier bei 5,2 % und
der hochste Wert bei 97,9 %, d.h. hier zeigt sich, wie unterschiedlich der Bedarf der
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Jugendstrafgefangenen fir eine berufliche QualifizierungsmalRnahme gemal Einschatzung
des Fachdienstes im Landervergleich ausfallt.

Abbildung 4.7: Berufliche Qualifizierungskurse in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Bedarf
davon 59,8%| OJa
begonnen
davon 59,2%|
abgeschlossen
davon 82,7%|
Ziele erreicht

Enein

@ keine Angabe moglich

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %) geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Bedarf: Veranderung uber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)

100%
80% ——
60% —
O Bedarf: ja
[) -
40% @ Bedarf: nein
20% -
0% -
2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschétzung von Fachdiensten Bedarf
an der Mainahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Eine Zusammenfassung der Haufigkeitsverteilung zum Teilnahmeverlauf (Bedarf, Beginn
und Abschluss der MafRnahmen) kann der Abbildung 4.7 entnommen werden. Knapp 60 %
der Jugendstrafgefangenen mit Bedarf beginnen eine berufliche Qualifizierungsmaflinahme,
davon beenden wiederrum 60 % die Maflinahme. Der Uberwiegende Teil derjenigen, der die
MalRnahme planmafig beendet hat, erreicht die spezifischen MaRnahmeziele mindestens
anndhernd bzw. vollstdndig (zusammen knapp 83 %). Diesbeziglich ist allerdings auf die
Streuung der Landerwerte bei der Einschatzung der Zielerreichung ,gar nicht® und
»vollstandig® hinzuweisen — das Minimum liegt hier jeweils bei 0 % und das Maximum bei 100
%. Es gibt demnach Léander, in denen alle Malinahmeteilnehmer die Ziele gar nicht
erreichten und es gibt Lander, in denen alle Teilnehmer die Ziele vollstandig erreichten

Eine Auswertung der Bedarfsfeststellung differenziert nach dem Jahr des Strafzeitbeginns
zeigt, dass von den Gefangenen mit einer Vollzugsdauer von sechs Monaten bis maximal
zwei Jahren in allen drei Jahren (2011 bis 2013) nahezu 60 % einen Bedarf fur berufliche
QualifizierungsmaRnahmen aufweisen. Uber die Jahre ist ein leichter Anstieg zu
verzeichnen.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2
23 g |8z |Bg

R 5 2 g 2 E 2

5.8 |558 25 |25 |25

S22 |53=5 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25

Inhaftierte mit Bedarf: N = 3533
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 62,3% 59,8% 53,9% 30,9% 80,2%
nein, da kein Bedarf 0,9% 0,9% 0,7% 0,0% 3,6%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 2,3% 2,2% 4.6% 0,0% 20,0%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 3,0% 2,9% 5,2% 0,0% 20,0%
nein, MN wird nicht angeboten 0,9% 0,9% 2,2% 0,0% 10,0%
nein, MN-Kapazitét erschopft 0,7% 0,7% 0,3% 0,0% 1,1%
nein, Strafzeit zu kurz 7,1% 6,8% 4.6% 0,0% 10,0%
nein, aus terminlichen Griinden 3,0% 2,9% 4.8% 0,0% 20,0%
nein, aus anderen Griinden 19,7% 19,0% 21,6% 0,0% 44.4%
keine Angabe mdglich 2,9% 1,3% 0,0% 4.8%
Angabe fehlt 1,1% 0,8% 0,0% 3,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 2114

Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 60,9% 59,2% 56,2% 25,0% 71,9%
ja, auf Wunsch des Gef. 4,9% 4,7% 3,3% 0,0% 8,8%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 5,3% 5,2% 41% 0,0% 10,1%
ja, aus disziplinarischen Griinden 9,0% 8,8% 11,1% 0,0% 33,3%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 2,3% 2,3% 8,6% 0,0% 50,0%
ja, wg. Entlassung 12,1% 11,8% 11,2% 0,0% 25,0%
ja, aus sonstigen Griinden 5,4% 5,3% 4,1% 0,0% 9,7%
keine Angabe médglich 1,7% 0,7% 0,0% 2,3%
Angabe fehlt 1,0% 0,8% 0,0% 1,7%
Summe 100,0% 100,0%

Von den Gefangenen mit Bedarf an einer beruflichen Qualifizierung beginnen knapp 60 %
eine entsprechende MafRRnahme. Betrachtet man die L&nderwerte beziglich des Beginns
zeigt sich, dass es Lander gibt, in denen nur knapp ein Drittel der Gefangenen mit Bedarf
eine entsprechende MalRnahme beginnt sowie Lander, in denen 80 % der Gefangenen mit
Bedarf eine berufliche QualifizierungsmalRnahme beginnen. In 2,9 % ist eine Angabe zum
Beginn nicht moglich, in 1,1 % fehlt die Angabe.

Betrachtet man die Griinde, warum eine berufliche Qualifizierungsmafinahme trotz Bedarfs
nicht begonnen wurde, so zeigt sich, dass der Grund ,aus anderen Grinden“ am haufigsten
genannt wird (19,0 %). Die Landerwerte bewegen sich zwischen 0 % und 44,4 %. Auch hier
muss auf die ,Staffelung” der beruflichen MaRnahmen hingewiesen werden: Moglicherweise
kommen auch andere berufliche Mallnhahmen zur Bedarfsdeckung in Frage, was
moglichweise durch Angabe dieser Antwortkategorie kenntlich gemacht wird. Am
zweithaufigsten wird der Grund ,Strafzeit zu kurz® genannt. Gerade qualifizierende
MalRnahmen setzen oft langere Verweildauern im Vollzug voraus. Nicht selten ist jedoch
zunachst noch eine Teilnahme an einer vorbereitenden MaRnahmen (bspw.
Berufsvorbereitung) erforderlich oder eine Teilnahme ist aufgrund begrenzter Kapazitaten
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nicht sofort méglich, sodass sich die fir die Teilnahme an qualifizierenden MalRnahmen zur
Verfiigung stehende Zeit durch Wartezeiten weiter reduzieren kann.

Von denjenigen Gefangenen, die eine berufliche QualifizierungsmalRihahme begonnen
haben, beenden 59,2 % die Malinahme planméaRig. Lediglich bei 1,7% war eine Angabe zur
Beendigung nicht mdglich, bei weiteren 1,0 % fehlt diese Angabe. Das Minimum der
Landerwerte liegt hier bei knapp 25,0 % und das Maximum bei knapp 71,9 %.

Hinsichtlich der Grinde fir eine vorzeitige Beendigung ist festzustellen, dass ein Abbruch
am haufigsten ,wegen Entlassung“ erfolgt (11,8 %). Die Landerwerte streuen zwischen
0,0 % und 25,0 %. Weitere 8,8 % entfallen auf ,aus disziplinarischen Grunden“ (mit einer
Streuung zwischen 0,0 % und 33,3 %) und in knapp 5 % der Falle werden qualifizierende
MalRnahmen des Weiteren aufgrund von ,mangelnder Eignung des Gefangenen® vorzeitig
beendet, d. h. aus Sicht des Kursanleiters weist der Gefangene nicht die erforderlichen
Kompetenzen auf (bspw. kognitiv, handwerklich-motorisch) (Streuung zwischen 0,0 % und
10,1 %) (vgl. Tabelle 4.6.4).

Als vollqualifizierende Berufsausbildungen werden Ausbildungen in anerkannten
Ausbildungsberufen bezeichnet, deren Ausbildungsgénge nach dem Berufshildungsgesetz,
der Handwerksordnung oder speziellen Gesetzen geregelt sind und die nach férmlicher
Abschlussprifung mit einem Gesellen- oder Facharbeiterbrief, einem IHK-Prifungszeugnis
oder anderen vollqualifizierenden Abschliissen beendet werden kénnen.

Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote
an
2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
N* 913 901 878 913 901 878 653 573 545 653 573 545
Berlin 12%| 11,2% 81%) 14,7%| 14,0%| 11,8%) 14,1% 8,4% 73%] 66,0%| 42,6%| 40,0%
Brandenburg 16,8%| 16,7%| 13,6%] 28,9%| 30,8%| 255%| 17.8%| 17,7%| 20,3%| 485%| 424%| 59,3%
Bremen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Hamburg 125%| 12,5%| 125%] 21,6%| 204%| 172%] 12,7%| 13,5%| 13,0%] 31,8%| 318%| 31,8%
Hessen 31,1%| 30,6%| 32,3%] 358%| 43,8%| 41,0%] 422%| 451%| 49,0%] 92,0%| 84,0%| 83,6%
|Mecklenburg-VH 15,7% 30,4%| 21,2% 57,1%

Niedersachsen 12,0%| 12,4%| 151%| 195%| 202%| 258%] 19,5%| 19,9%| 21,6%] 92,5%| 100,0%| 734%
Nordrhein-Westf] ~ 21,6%|  22,8%| 18,6%| 27,1%| 30,3%| 23,7%] 20,3%| 19,6%| 18,9%| 61,0%| 53,1%| 57,2%
Rheinland-Pfalz 6,1% 6,1% 7,6% 6,6% 8,0% 9,5% 5,6% 7,6% 6,6%] 72,0%| 84,0%| 581%

Saarland 218%|  27.8%| 125%) 41,7%| 51.9%| 24,7%] 250%| 35.8% 6,8%] 60,0%| 60,0%| 27,8%
Sachsen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sachsen-Anhalt]  10,5% 7,9% 52%| 14,0%| 10,1% 6,6%| 13,8% 7,2% 8,6%] 750%| 50,0%| 650%
Schleswig Holst, NB NB NB NB NB NB] 13,8%| 10,6% 3,3% NB NB NB
Thiringen 23,0%| 10,0%| 37.5%] 26,1%| 17,6%| 458%| 18,6%| 118%| 316%] 714%| 66,7%| 51,7%

4% % % 9,7% 0,6% 0,2% 8,5% 9% 4% 67,0% 0 % 0%
Standardabw.** 9,6% 94%| 106%] 12,7%| 155%| 13,8% 89%| 11,6%| 12,5%] 175%| 20,8%| 16,0%
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Platze am Stichtag (Kapazitatsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x*-Test bei a < 0,05).
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Kommentierung der Ergebnisse:

Wie fir die Berufsvorbereitungsmal3nahmen und die beruflichen Qualifizierungskurse liegen
auch fur die vollberuflichen Berufsausbildungen Angaben aus 12 Bundeslandern vollsténdig
vor. Das Land Schleswig-Holstein konnte auch fur diese MaRnahmekategorie keine Angaben
zur Anzahl vorhandener MalRnahmepléatze machen, die fur die Berechnung der Kapazitats-
und Auslastungsquoten bendtigt werden. Daher liegen benannte Quoten nicht vor. Aus
Mecklenburg-Vorpommern wurden ausschliefZlich fur das Jahr 2016 Zahlen gemeldet.

Im Berichtszeitraum wurden in vollqualifizierenden Berufsausbildungen insgesamt zwischen
14,9 (2015 und 2016) und 15,9 (2014) Platze pro 100 Haftplatze, beziehungsweise zwischen
20,8 (2016) und 21,7 (2015) Platze pro 100 Gefangene am Stichtag vorgehalten.

Die Teilnehmerguote zeigt im Berichtszeitraum im Jahr 2015 mit 16,8 % den niedrigsten
Wert auf. In den Jahren 2014 und 2015 wurden Teilnehmerquoten von 18,4 % bzw. 18,1 %
dokumentiert. Die Auslastungsquote ist im Berichtszeitraum von 71,5 % uber 63,6 % auf
62,1 % um 9,4 Prozentpunkte gesunken. Ein Blick auf Landerwerte zeigt, dass Hessen
bezuglich aller angefiihrten Kennwerte mehr als eine Standardabweichung tber dem
Mittelwert der Landerwerte liegt. Wahrend die Mittel der Landerwerte hinsichtlich der
Kapazitatsquoten zwischen 13,2 % und 14,4 % (Kapazitatsquote 1) bzw. zwischen 19,7 %
und 20,6 % (Kapazitatsquote 2) liegen, weist das Land Hessen mit Werten zwischen 30,6 %
und 32,3 % bzw. zwischen 35,8 % und 43,8 % teilweise mehr als doppelt so hohe Werte in
diesen Quoten auf. Auch beziglich der Teilnehmer und Auslastung werden Ulber den
gesamten Berichtszeitraum aus Hessen die mit Abstand héchsten Quoten berichtet. Dabei
ist die Teilnehmerquote von 42,2 % im Jahr 2015 auf 49,0 % im Jahr 2016 gestiegen, die
Auslastungsquote ist hingegen von 92,0 % auf 83,6 % gesunken. Die Auslastungsquoten in
Niedersachsen sind ebenfalls tber den gesamten Berichtszeitraum Uberdurchschnittlich
hoch. Deren Verlauf zeigt sich jedoch anders als in Hessen wellenférmig und ist mit einer
Ausgangsauslastung von 92,5 % dber 100,0 % im Jahr 2016 auf 83,6 % gesunken. Das
Saarland weist in den Jahren 2014 und 2015 starke und mit mehr als einer
Standardabweichung tber den Mittelwerten der Landerwerte liegende Kapazitatsquoten auf,
im Jahr 2015 auch eine mit 35,8 % Uberdurchschnittliche Teilnehmerquote. Auffallig ist, dass
alle Quoten im Saarland im Jahr 2016 stark einbrechen.

In Bremen und in Sachsen werden an den Stichtagen der Berichtsjahre keine
vollqualifizierenden Berufsausbildungen angeboten.
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Tabelle 4.7.2: Vollqualifizierende Berufsausbildungen — Strukturmerkmale

Uber MaBhahmen gemittelter
Land Anzahl Manahmen StrukturierungsgrSd (O bis 8)
Verénderung Uber Jahre gemittelt

Berlin
Brandenburg 4 4 3 8,0 8,0 gof *
Bremen 0 0
Hamburg 4 4 4 8,0 8,0 70f T
Hessen 18 17 17 8,0 8,0 gol —
Mecklenburg-VA 7 2,0 N
Niedersachsen 8 8 8 8,0 8,0 gof v °
Nordrhein-Westf] 27 29 23 76 76 7l
Rheinland-Pfalz 3 3 3 8,0 8,0 gof v °
Saarland 11 1 9 8,0 8,0 gol — T °
Sachsen 0 0 0
Sachsen-Anhalt 4 3 3 7,0 7,0 700 —————
Schleswig Holst,
Thiringen

Mittelwert*

Standardabw.*
* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfillter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
104 104 103

Anzahl MalRnahmen

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 100,0%| 100,0%| 89,3%

verbindl. Ablaufplane 100,0%| 100,0%| 932%| = T
Mindestdauer festgelegt 100,0%| 100,0%| 932%| ~ T
Maximaldauer festgelegt 100,0%| 100,0%| 932%| ~ T
Behandl ziele dokumentiert 100,0%| 100,0%| 932%| T
individ. Bedarfspriifung 952%| 952%| 98,1%| ————

individ. Eignungspriifung 91,3%| 91,3%| 932%| +—s——
Grad d. Zielerreich. dokum. 100,0%| 100,0%| 93,2% ~—

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

In den Jahren 2014 und 2015 wurden insgesamt jeweils 104 vollberufliche
Berufsausbildungen angeboten, im Jahr 2016 waren es 103. Die Angebotsquantitat ist somit
im Berichtszeitraum sehr stabil. Durchschnittlich wurden in den Landern in den ersten beiden
Berichtsjahren am Stichtag 8 Malinahmen und im Jahr 2016 7,4 MalRnahmen angeboten.
Der Strukturierungsgrad der vollqualifizierenden Berufsausbildungen ist mit 7,9 von 8
Punkten in den ersten beiden Berichtsjahren und mit 7,3 Punkten 2016 sehr hoch
angesiedelt. Die am niedrigsten ausgepragten Strukturierungsgrade zeigen sich in
Nordrhein-Westfalen (mit 7,6 Punkten in 2014 und 2015 und mit 7,7 Punkten in 2016) und in
Sachsen-Anhalt mit jeweils 7,0 Punkten. Der Anteil erfullter Strukturierungskriterien belauft
sich 2014 und 2015 auf 98,3 % und ist 2016 auf 93,3 % gesunken. In den ersten beiden
Berichtsjahren sind alle einbezogenen Kriterien zu 100 % erfillt, bis auf die individuelle
Bedarfs- und die individuelle Eignungsprifung, mit Werten von 95,2 % und 98,1 % bzw. mit
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Werten von 91,3 % und 93,2 %. Im Jahr 2016 ist die insgesamt auf sehr hohem Niveau
liegende Strukturierung der vollberuflichen Berufsausbildungen bezlglich aller Kriterien
zwischen 6,8 und 10,7 Prozentpunkten gesunken — ausgenommen, der zuvor erwahnten
individuellen Bedarfs- und Eignungsprifung. Die Mafihahmen zeigen im Jahr hinsichtlich
dieser beiden Kriterien eine Steigerung der Strukturierung um 2,9 bzw. 1,9 Prozentpunkte
auf.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

§Z . 5
c:5(22¢ s: |E2 |2
Angabe FSS|EESR = 9 = 5 =5
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 49,9% 49,2% 48,5% 15,4% 90,6%
nein 50,1% 49,4% 50,3% 9,0% 84,6%
Angabe fehlt 1,4% 1,2% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 3068
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Malnahme begonnen?
ja 28,9% 27,7% 35,7% 9,1% 71,7%
nein 71,1% 68,0% 62,3% 26,8% 90,9%
keine Angabe mdglich 3,5% 1,4% 0,0% 6,9%
Angabe fehlt 0,9% 0,7% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 849
Wurde die MalRnahme vorzeitig beendet?
ja 42,0% 41.1% 39,6% 25,0% 60,5%
nein 58,0% 56,8% 58,5% 39,5% 75,0%
keine Angabe mdglich 1,4% 1,2% 0,0% 6,8%
Angabe fehlt 0,7% 0,7% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 482
Erreichung der MaRnahmeziele gemaf fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 3,2% 3,1% 3,8% 0,0% 13,3%
nur ansatzweise 4,5% 4,4% 6,0% 0,0% 20,0%
annahernd 19,6% 18,9% 18,2% 0,0% 35,5%
vollsténdig 72,6% 69,9% 57,4% 33,3% 88,2%
keine Angabe mdglich 2,9% 13,4% 0,0% 66,7%
Angabe fehlt 0,8% 1,1% 0,0% 4,9%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Fur rund die Halfte aller Jugendstrafgefangenen wird im Haftverlauf ein Bedarf zur
Teilnahme an einer Berufsausbildung festgestellt. Fir 1,4 % der Jugendstrafgefangenen liegt
keine Angabe zum Bedarf vor. Auffallig ist, dass sich der Anteil von Gefangenen mit einem
Bedarf zwischen den teilnehmenden Bundeslandern erheblich unterscheidet. Der
Minimalwert fir einen erkannten Behandlungsbedarf unterscheidet sich erheblich zwischen
den einzelnen Landern. Die Spannweite betragt dabei ca. 75 Prozentpunkten (Minimum:
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15,4 %, Maximum: 90,6 %). Offenbar bestehen zwischen den Landern erhebliche
Differenzen bei der Feststellung eines entsprechenden Bedarfs.

Von den 3068 Jugendstrafgefangenen mit einem festgestellten Bedarf an einer
vollqualifizierenden Berufsausbildung hat knapp ein Drittel (849) eine solche Maflinahme
begonnen. Im Unterschied zur Bedarfsfeststellung ist die Schwankungsbreite des Anteils von
Gefangenen, die eine derartige Ausbildung begonnen haben, deutlich geringer. Der
Minimalwert liegt hier bei einem Anteil von 9,1 %, der Maximalwert bei 71,7 %. Daraus
resultiert eine Spannweite von 62,6 Prozentpunkten.

Deutlich mehr als die Halfte derjenigen Jugendstrafgefangenen, die eine vollqualifizierende
Berufsausbildung begonnen haben, fihrt diese zu einem Abschluss wahrend 41,1 % die
Ausbildung vorzeitig abgebrochen haben. Fir 2,1 % der MalRnahmenbeginner waren keine
Angaben zum Abbruch vorhanden. Hier variiert der Anteil der vorzeitigen Beendigung der
Berufsausbildung zwischen den Landern im Bereich von minimal 39,5 % und maximal
75,0 %. Die Spannweite betragt somit 35,5 Prozentpunkte, was auf eine relativ stark
ausgepragte Heterogenitat in den Bundeslandern beziglich des Verbleibs der Teilnehmer in
der Behandlungsmafinahme hindeutet.

Im Hinblick auf die Erreichung des MaRRhahmeziels ergibt sich folgendes Bild. Nur 3,1 % der
Teilnehmer haben das Ziel der Berufsausbildung nicht erreicht. Fir 4,4 % wurde eine
ansatzweise Zielerreichung dokumentiert. Der weitaus grof3te Teil der Gefangenen hat das
Ziel entweder annahernd (18,9 %) oder vollstandig erreicht (69,9 %).

Auffallig bei der Betrachtung der Daten zur vollqualifizierenden Berufsausbildung sind
zunachst die erheblichen Unterschiede bei der Bedarfsfeststellung fur diese Mal3nahme. Die
0. g. Spannweite von ca. 75 Prozentpunkten bei der Bejahung eines entsprechenden
Bedarfs ist kaum mit der Unterschiedlichkeit der Gefangenenpopulation der einzelnen
Bundeslander zu begriinden. Eine mogliche Erklarung dieser Spannweite findet sich u. U. in
den formellen Vorgaben des Projektes. Entsprechend der Ausfillanleitung soll eine
Bedarfsfeststellung unabhéngig von der tatsachlichen Mdglichkeit der Teilnahme an der
MalRnahme erfolgen. In der konkreten Betrachtung konnte das heil3en, jeder der zu
Haftbeginn Uber keinen Berufsabschluss verfugt, hat einen entsprechenden Bedarf. Das
konnte die Maximalwerte bei der Bedarfsfeststellung erklaren. Wird aber nur denjenigen
Gefangenen ein entsprechender Bedarf attestiert, bei denen die Teilnahme an einer
MalRnahme auch tatsachlich realisiert werden kdnnte, wiirde dies die niedrigen Minimalwerte
erklaren. Eine bessere Vergleichbarkeit der Lander kann hier wohl nur durch konkretere
Vorgaben erreicht werden, unter welchen Umstanden ein Bedarf tatsachlich gegeben ist.

Als mogliche Erklarung dafiir, dass trotz festgestellten Bedarfs keine entsprechende
MalRnahme begonnen wurde (was fur ca. zwei Drittel der Gefangenen mit Bedarf zutrifft)
kénnte herangezogen werden, dass fir eine erfolgreiche Teilnahme an einer
vollqualifizierenden Berufsausbildung bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein mussen. Der
Jugendstrafgefangene muss die entsprechenden formellen Voraussetzungen erfillen (z. B.
erfolgreicher Schulabschluss) und es sollte eine ausreichende Haftzeit als Strafrest
vorhanden sein. Beides ist beim Uberwiegenden Teil der Jugendstrafgefangenen nicht der
Fall.

Wie bei der Bedarfsfeststellung zeigen auch die Quoten der vorzeitigen Beendigung
deutliche Unterschiede zwischen den beteiligten Bundeslandern. Die Quoten hierfir variieren
zwischen 25,0 % und 60,5 %. Eine mogliche Erklarung hierfir kénnte eine unterschiedliche
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Schwerpunktsetzung der Lander hinsichtlich der Malinahmenbeschickung sein. So kdnnten
einerseits vor allem Gefangene in eine Berufsausbildung gebracht worden sein, bei denen
eine vollstandige Absolvierung in der Haftzeit erwartet werden konnte (Minimalwerte), oder,
die Gefangenen wurden ohne Berlcksichtigung der Haftdauer in diese MalRhahmen
integriert, mit dem Ziel, diese bei nicht ausreichender Haftzeit auf3erhalb des Vollzuges zu
beenden (Maximalwerte). Fir diese Annahme spricht die ebenfalls sehr hohe Differenz
zwischen Minimum und Maximum der Landerwerte beim Abbruchgrund ,ja, wg. Entlassung®
(vgl. Tabelle 4.7.4).

Auch beim Landervergleich sind hinsichtlich der Erreichung des Ziels der Berufsausbildung
deutliche Unterschiede feststellbar. So gibt es mit Ausnahme der Auspragung ,vollstandig*
bei allen anderen Landerwerten ein Minimum von null Prozent, bei ,vollstandig“ hingegen
33,3 %. Die Maximalwerte in den Antwortkategorien zur Zielerreichung liegen im Bereich
zwischen 13,3 % (,gar nicht‘) und 88,2% (,vollstandig). Innerhalb der Auspragung
,vollstandig“ unterscheiden sich die Landerwerte um 54,9 Prozentpunkte. Die relativ
niedrigen Minimalwerte dieser Auspragung deuten wiederum darauf hin, dass nicht in allen
Landern der Abschluss der MaRnahme innerhalb der Haftzeit angestrebt wird.

Die Tabelle zeigt aber zugleich, dass mehr als die Halfte aller Gefangenen, die eine
Ausbildung beginnen, diese auch beenden und davon wiederum der weitaus grote Teil
erfolgreich.

Abbildung 4.8: Vollqualifizierende Berufsausbildungen in der grafischen Ubersicht

Vom Maflinahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Bedarf
davon 27,7%| OJa
begonnen .
Enein

davon 56,8%
@ keine Angabe moglich

davon 88,8%

Ziele errlch

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %) geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Bedarf: Veranderung tber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
100%

80% —

60%

OBedarf: ja

40% - @ Bedarf: nein

20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Mafinahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.
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Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Das Trichterdiagramm zeigt das Absinken der Anzahl Gefangener mit einem Bedarf an einer
Berufsausbildung bis hin zur Anzahl der erfolgreichen MalRhahmenteilnehmer. Ausgehend
von 3068 Gefangenen mit einem Bedarf reduziert sich diese Zahl auf 849 Teilnehmer, die
tatsachlich eine Ausbildung beginnen. Die Ausbildung wird von 482 Gefangenen beendet,
von denen wiederum nahezu alle (88,8 %) mit ann&herndem oder vollem Erfolg abschliel3en.

Der festgestellte Bedarf an einer vollqualifizierenden Berufsausbildung lag in den ersten
beiden Jahren des Betrachtungszeitraums relativ konstant bei knapp tber 40 %.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2 =
ZE2 |38 £2 |EE2 |BE
Angabe £ |EEQ =5 =S =35
Inhaftierte mit Bedarf: N = 3068
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Malnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 28,9% 27,7% 35,7% 9,1% 71,7%
nein, da kein Bedarf 0,7% 0,7% 1,6% 0,0% 8,0%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 2,0% 1,9% 4,6% 0,9% 20,0%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 6,4% 6,1% 47% 0,0% 10,1%
nein, MN wird nicht angeboten 1,7% 1,6% 1,3% 0,0% 5,3%
nein, MN-Kapazitéat erschopft 0,3% 0,3% 0,5% 0,0% 2,0%
nein, Strafzeit zu kurz 41,2% 39,4% 31,4% 10,0% 58,6%
nein, aus terminlichen Griinden 5,2% 5,0% 3,3% 0,0% 6,0%
nein, aus anderen Griinden 13,6% 13,0% 14,9% 4,0% 30,0%
keine Angabe mdglich 3,5% 1,4% 0,0% 6,9%
Angabe fehlt 0,9% 0,7% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 849
Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 58,0% 56,8% 58,5% 39,5% 75,0%
ja, auf Wunsch des Gef. 4,3% 4.2% 4.1% 0,0% 9,3%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 6,5% 6,4% 4,7% 0,0% 9,3%
ja, aus disziplinarischen Griinden 7.2% 7,1% 10,9% 0,0% 27,9%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 4.5% 4.4% 4.5% 0,0% 14,3%
ja, wg. Entlassung 15,0% 14,7% 10,7% 0,0% 21,4%
ja, aus sonstigen Griinden 4,5% 4.4% 4.8% 0,0% 9,6%
keine Angabe mdglich 1,4% 1,2% 0,0% 6,8%
Angabe fehlt 0,7% 0,7% 0,0% 2,7%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Wie bereits dargestellt, haben ca. 72 % aller Jugendstrafgefangenen mit einem
entsprechenden Bedarf keine derartige Mal3Bhahme begonnen. Dabei sticht ein Grund aus
allen anderen hervor. In 39,4 % der Falle, das ist deutlich mehr als die Halfte der Nicht-
Beginner, war die Strafzeit fir eine Berufsausbildung zu kurz. Daneben gab es bei 13 % der
Gefangenen ,andere Grinde“. Aufder beim Abbruchgrund ,Strafzeit zu kurz* (Minimum:
10,0 %; Maximum: 58,6 %) sind zwischen den einzelnen Landern keine auffélligen
Unterschiede zu verzeichnen.
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Der hohe Anteil des Grundes ,Strafzeit zu kurz“ als Ursache des Nicht-Beginns einer
Berufsausbildung bestéatigt die o0.g. Annahme bzgl. des Vorliegens bestimmter
Voraussetzungen (Lange Strafzeit) fiur die Aufnahme einer Berufsausbildung im
Jugendstrafvollzug.

Die Bedeutung der Strafzeit zeigt sich auch bei den Griinden fir eine vorzeitige Beendigung
der Ausbildung. Fir 14,7 % der Gefangenen, die eine Ausbildung begonnen haben, war die
Entlassung aus dem Strafvollzug der entscheidende Grund fir einen vorzeitigen Abbruch.
Bei 7,1 % der Gefangenen musste die Ausbildung aus disziplinarischen Griinden vorzeitig
abgebrochen werden. Fiur 6,4 % zeigte sich im Verlauf der Berufsausbildung, dass die
Gefangenen fur die gewahlte MaRnahme nicht geeignet waren. Auch an dieser Stelle lohnt
ein Blick auf Minimum und Maximum der Landerwerte. Hier sind vor allem zwei Dinge
auffallig, erstens, die zum Teil erheblichen Unterschiede zwischen den Landerwerten und
zweitens, dass jeder Abbruchgrund mit einem Minimum von 0 % ausgewiesen wird, d. h. es
gibt mindestens ein Land, in dem dieser Abbruchgrund nicht vorkommt. Die Maximalwerte
fur die verschiedenen Abbruchgriinde reichen bis zu 27,9 %. Die hdochsten Maximalwerte
erzielen die Auspragungen ,aus disziplinarischen Grinden“ (27,9 %), ,wg. Entlassung®
(21,4 %) und ,wg. Verlegung in eine andere JVA* (14,3 %). Auffallig ist insbesondere die
grol3e Spannweite beim Abbruch aus disziplinarischen Griinden. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass es Lander gegeben hat, bei denen Disziplinarverstdf3e als Abbruchgrund
keine Rolle gespielt haben. Dies weist auf Unterschiede im Umgang mit Disziplinarverstof3en
in den jeweiligen Landern hin.

Eine Gesamtbetrachtung der vollqualifizierenden Berufsausbildung im Jugendstrafvollzug
macht zwei Aspekte deutlich. Erstens besteht ein grundsatzlich hoher Bedarf unter den
Jugendstrafgefangenen und zweitens besteht eine Schwierigkeit in der Bedarfsrealisierung
durch die realen Bedingungen des Jugendstrafvollzugs mit seinen eher kurzen Strafzeiten
einerseits und den individuellen Defiziten der potentiellen Teilnehmer in Bezug auf einen
erfolgreichen Abschluss der Ausbildung andererseits.

Arbeitstherapeutische (oder ergotherapeutische) MalBhahmen haben die Zielsetzung,
Gefangenen, die nicht in der Lage sind einer geregelten und wirtschaftlich ergiebigen
Beschaftigung nachzugehen, grundlegende Fahig- und Fertigkeiten zu vermitteln, die eine
Integration ins Berufsleben fordern.
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Land Kapazitatsquote 1 Kapazitatsquote 2 Teilnehmerquote Auslastungsquote

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016
N* 231 272 224 231 272 224 194 209 139 194 209 139
Berlin 4,3%[  10,5% 7,4% 56%| 131%| 10,8% 7,7%| 12,6%| 14,0%] 944%| 682%| 84,4%
Brandenburg 0,0% 3,0% 3,0% 0,0% 5,6% 57% 6,3% 3,8% 83,3%| 50,0%
Bremen 8,1% 8,1%| 121%] 21,6%| 205%| 182%| 32,0%| 37,5%| 34,6%| 100,0%| 112,5%| 112,5%
Hamburg 2,3% 2,3% 2,3% 3,9% 3,7% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Hessen 12,4%| 13,0% 2,6%) 143%| 18,5% 32%] 153%| 19,4% 46%] 833%| 852%| 100,0%
|Mecklenburg-VA 5,2% 10,1% 11,5% 92,9%

Niedersachsen 0,9% 1,0% 1,7% 1,5% 1,7% 2,8% 1,6% 1,7% 1,1%| 100,0%| 100,0%| 33,3%
Nordrhein-Westf] ~ 4,4% 4,4% 5,0% 5,5% 5,8% 6,4% 5,5% 5,1% 47%| 814%| 709%| 52,0%
Rheinland-Pfalz 2,9% 3,9% 3,9% 3,2% 5,1% 4,9% 3,1% 4,0% 1,8%| 833%| 688%| 31,3%

Saarland 5,6% 5,6% 2,8% 83%| 10,4% 5,5% 4.2% 6,0% 55%] 50,0%| 50,0%| 100,0%
Sachsen 0,0% 1,5% 1,8% 0,0% 2,1% 2,5% 1,7% 4,1% 60,0%| 100,0%
Sachsen-Anhalt 3,1% 3,1% 3,1% 4,2% 4,1% 4,0% 4,1% 3,8% 13%] 750%| 66,7%| 16,7%
Schleswig Holst) NB NB NB| NB NB NB 3,4% 4,3% 3,3% NB NB NB
Thiringen 8,7% 5,0% 0,0% 9,9% 8,8% 0,0% 9,3% 8,8% 93,8%| 100,0%

Mittelwert*

Standardabw.**

15 761% 721%

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Plétze am Stichtag (Kapazitatsquote 1 und 2), Teilnehmer am Stichtag (Teilnehmerquote und Auslastungsquote). Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert
liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x>Test bei a < 0,05).

Kommentierung der Ergebnisse:

Arbeitstherapeutische Malinahmen werden in allen an der Evaluation beteiligten
Bundeslandern angeboten. Dabei bleiben die Kapazitaten im Bundesvergleich — sowohl auf
die vorgehaltenen als auch auf die belegten Haftplatze bezogenen — mit einer Ausnahme
relativ konstant. Der Anstieg der angebotenen Platze von 2014 auf 2015 sank im Folgejahr
bereits wieder ab (231—-272—224). Die Teilnehmerzahl im selben Jahr fiel deutlich starker
(209—139). Dies fuhrte im Jahr 2016 zu einer sinkenden Teilnehmerquote sowie
insbesondere  zu  einer  sinkenden  Auslastungsquote. Uberhaupt  ist im
Beobachtungszeitraum eine stetig sinkende Auslastungsquote zu verzeichnen
(84,0 %—76,8 %—62,1 %).

Besonders hohe Quoten sind fir Bremen dokumentiert. Dies zeigt sich bei allen errechneten
Quoten. Im L&ndervergleich sollte aber die geringe Anzahl der Gefangenen in Bremen
beachtet werden. Ebenfalls hohe Kapazitatsquoten finden sich 2014 und 2015 in Hessen
und 2015 und 2016 in Berlin. In Thiringen gingen arbeitstherapeutische Angebote von Jahr
zu Jahr zurtick und waren 2016 nicht mehr vorhanden. Auffallend niedrige Kapazitatsquoten
errechnen sich fir die L&nder Niedersachsen und Sachsen. Neben dem bereits
beschriebenen Riickgang in der Teilnehmerquote (Gesamt) fur alle Lander, lasst sich bei der
Betrachtung der Teilnehmerquote in den einzelnen untersuchten Landern eine starke
Heterogenitat der Quoten erkennen. Dies bezieht sich sowohl auf die zeitliche Betrachtung
innerhalb eines Landes (z. B. Sachsen-Anhalt 75 %—66,7 %—16,7 %) als auch auf den
Landervergleich (z. B. Bremen immer Uber 100 %; Saarland 2014 und 2015 mit 50 %, 2016
mit 100 %).
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Tabelle 4.8.2: Arbeitstherapeutische Malinahmen - Strukturmerkmale

Uber MaBhahmen gemittelter
Land Anzahl Manahmen StrukturierungsgrSd (O bis 8)
Veranderung Uber Jahre gemittelt

Berlin 2 2 2
Brandenburg 0 1 1 8,0 8,0 M
Bremen 1 1 1 6,0 6,0 60 *——
Hamburg 1 1 1 7,0 7,0 6o —
Hessen 3 3 2 50 47 60| ~—m*
Mecklenburg-VP 2 3,0 .
Niedersachsen 1 1 1 4,0 4,0 40 ~———
Nordrhein-Westf} 4 6 7 6,5 7,0 A
Rheinland-Pfalz 2 3 3 5,0 4,7 47 ——
Saarland 1 1 1 8,0 8,0 gof — T °
Sachsen 0 2 1 45 1,0 —_—
Sachsen-Anhalt 1 1 1 2,0 2,0 20 ——
Schleswig Holst, 2 2 3 6,0 6,0 60 *+——
Thiringen 2 2 0 1,0 1,0 —
Mittelwert* 9
Standardabw.* 6

* Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte.

Anteil erfillter Strukturmerkmale
Uber Jahre

2014 | 2015 | 2016 Veranderung gemittelt
20 26 26

Anzahl MalRnahmen

Gesamt

schriftl. ausgearb. Konzept 85,0%| 88,5%| 88,5%

verbindl. Ablaufplane 60,0%| 57,7%| 654% ———"
Mindestdauer festgelegt 50,0%| 57,7%| 53,8%| ———
Maximaldauer festgelegt 40,0%| 57,7%| 50,0%| ———
Behandl.ziele dokumentiert 750%| 692%| 731%| ———
individ. Bedarfspriifung 750%| 769%| 885%| T
individ. Eignungspriifung 60,0%| 615%| 769% ——
Grad d. Zielerreich. dokum. 750%| 69,2%| 692%| ———

Kommentierung der Strukturierungskriterien:

Der Strukturierungsgrad arbeitstherapeutischer Ma3nahmen ist im Landervergleich auf3erst
heterogen. So finden sich Lander mit vollstandiger Strukturierung (Brandenburg und
Saarland) als auch solche, in deren MaRnahmen nur ein oder zwei Strukturierungsmerkmale
erfullt sind. Es zeigt sich jedoch insgesamt eine leichte Tendenz zur Erh6hung des
Strukturierungsgrades.

Im Jahr 2016 lagen die Strukturierungskriterien ,schriftlich ausgearbeitetes Konzept“ und
.individuelle Bedarfsprifung“ mit jeweils Uber 80 % am haufigsten, die Kriterien
,Mindestdauer und ,Maximaldauer® mit 53,8 % bzw. 50,0 % am seltensten vor. Diese eher
niedrigen Werte erklaren sich u. a. aus dem Charakter der Malinahme. lhr vordergriindiges
Ziel ist die Heranfihrung an Arbeit und die Zielerreichung stark von den individuellen
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Voraussetzungen der Teilnehmer abhangig. Eine starre Festlegung von Mindest- und
Maximaldauer ist darum oftmals nicht angezeigt.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6234

§ o [ ) S @

5 =|58% 52 |gg |e¢g

P if |28 |Ed
Angabe £65 |FEQ =5 |8 |S§
Ist ein Behandlungsbedarf erkennbar?
ja 11,1% 10,9% 12,4% 71% 21,5%
nein 88,9% 87,6% 86,4% 78,5% 92,5%
Angabe fehlt 1,5% 1,3% 0,0% 2,6%
Summe 100,0% 100,0%

davon: Inhaftierte mit Bedarf: N = 682
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende Manahme begonnen?
ja 61,8% 58,5% 61,3% 9,1% 100,0%
nein 38,2% 36,2% 35,4% 0,0% 82,7%
keine Angabe méglich 4,4% 2,4% 0,0% 57%
Angabe fehlt 0,9% 0,8% 0,0% 4.5%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, die MN begonnen haben N = 399
Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
ja 53,1% 51,4% 39,0% 15,4% 62,2%
nein 46,9% 45,4% 58,1% 30,0% 84,6%
keine Angabe méglich 1,8% 0,8% 0,0% 3,0%
Angabe fehlt 1,5% 2,1% 0,0% 10,0%
Summe 100,0% 100,0%
davon: Inhaftierte, deren MN nicht abgebrochen wurde: N = 181

Erreichung der Manahmeziele geméaR fachdienstlicher Beurteilung?
gar nicht 3,1% 2,8% 3,8% 0,0% 1,1%
nur ansatzweise 22,5% 19,9% 15,8% 0,0% 37,5%
annahernd 28,1% 24,9% 21,3% 0,0% 37,5%
vollstandig 46,3% 40,9% 50,7% 25,0% 77,8%
keine Angabe mdglich 9,4% 7,3% 0,0% 33,3%
Angabe fehlt 2,2% 1,1% 0,0% 4,2%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Ein Bedarf an arbeitstherapeutischen MaRnahmen wird fir ca. 11% der
Jugendstrafgefangenen als notwendig anerkannt. Dies entspricht 682 Personen. Fir den
weitaus groRten Teil der Gefangenen waren derartige Mal3nahmen nicht angezeigt. Fur
einen kleinen Teil der Falle (1,5 %) liegen keine Angaben zum Bedarf vor. Im Vergleich der
Lander differiert der erkannte Behandlungsbedarf zwischen 7,1 % und 21,5 %, was einer
Schwankungsbreite von 14,4 Prozentpunkten entspricht.

Von den Inhaftierten mit Behandlungsbedarf haben knapp zwei Drittel, das entspricht rund
399 Personen, eine entsprechende MalRRnahme begonnen. Deutliche Unterschiede finden
sich bei der Betrachtung der Landerwerte hinsichtlich des Beginns einer
arbeitstherapeutischen Maflhahme. So wurden hier Minimalwerte von 9,1% und
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Maximalwerte von 100 % dokumentiert. Das zeugt davon, dass einige L&nder, trotz
festgestelltem Bedarf, nur fir einen Bruchteil der Gefangenen eine bedarfsgerechte
Versorgung mit einer arbeitstherapeutischen Maflinahme eingerichtet haben.

Knapp die Halfte der Gefangenen, welche eine arbeitstherapeutische Mal3nahme begonnen
haben (181 Personen), haben diese auch planmafiig beendet. Die andere Hélfte hat die
MalRnahme vorzeitig abgebrochen. Die Werte fir eine planmaRige Beendigung der
MalRnahmen variierten in den Landern zwischen min. 30,0 % und max. 84,6 %. Daraus
ergibt sich eine Spannweite von 54,6 Prozentpunkten.

Die Zielerreichung fur die 181 Gefangenen, welche die Malinahme nicht vorzeitig
abgebrochen haben, ist wie folgt dokumentiert: 2,8 % haben das Ziel der MalRBhahme gar
nicht, 19,9% nur ansatzweise erreicht. Der Uberwiegende Teil hat die Ziele der
arbeitstherapeutischen Mal3nahmen somit annahernd oder vollstandig erreicht. Fir alle
Auspragungen der Variable Zielerreichung zeigt sich eine groRe Bandbreite zwischen
Minimal- und Maximalwerten der Lander.

Dass nur ein relativ kleiner Teil der Gefangenen (399) eine Arbeitstherapie beginnt liegt im
Bereich des Erwartbaren, da ein Grof3teil der Gefangenen direkt in schulische oder
berufliche BildungsmalRnahmen integriert bzw. in Arbeit gebracht werden kann. Interessant
ist die Verteilung der Landerergebnisse. Bei der Bedarfsfeststellung liegen Minimum und
Maximum der Landerwerte nur 14,4 Prozentpunkte auseinander. Die Angaben zur
Bedarfsrealisierung, also zu Beginn einer solchen Malnahme, variieren zwischen den
Landern um 90,9 Prozentpunkte. Die Angaben zur planméafigen Beendigung unterscheiden
sich um 54,6 Prozentpunkte. Fir einen erheblichen Teil der Gefangenen konnte der
festgestellt Bedarf demnach nicht realisiert werden. Das deutet darauf hin, dass die
angebotenen Platze in solchen MaRnahmen fir einen bedarfsgerechten Einsatz nicht
ausreichen. Daflr sprechen auch die weiter unten zu behandelnden Griinde fiir den Nicht-
Beginn der Malinahme.

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei der Betrachtung der Landerwerte fur die einzelnen
Auspragungen der Variablen ,Erreichung der Malinahmenziele®. So sind aulier fir
,vollstandig“ (hier 25,0 %) bei allen anderen Auspréagungen Minimalwerte ab 0 %
ausgewiesen. Die Maximalwerte reichen von 11,1 % (,gar nicht®) bis 77,8 % (,vollstandig").
In allen Auspréagungen sind erhebliche Unterschiede zwischen Minimum und Maximum
ausgewiesen. Eine mdgliche Ursache hierfiir kdnnte sein, dass als Maf3 der Zielerreichung
kein fester und Uber die Lander vergleichbarer MalRstab existiert oder z. B. schon eine
regelmafRige Teilnahme als vollstandige Zielerreichung angesehen wird. Hier hangt die
Einschatzung wahrscheinlich stark von den handelnden Personen ab.
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Abbildung 4.9: Arbeitstherapeutische MaRnahmen in der grafischen Ubersicht

Vom Malnahmebedarf zur Zielerreichung (Trichterdiagramm)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Bedarf
davon 58,5%| OJa
begonnen )
Enein
davon 45,4%|

abgeschlossen @ keine Angabe moglich

davon 65,79
Ziele errei

Betrachtet werden nur JSG mit Bedarf an dieser Manahme. Die eingetragenen Prozentwerte (,davon X %") geben an, welcher Anteil der
JSG, die die vorgeordneten Kriterien erfiillt haben, das folgende Kriterium erfiillt.

Bedarf: Veranderung tUber die Jahre (Strafzeitbeginn 2011 bis 2013)
100%

80% -

60% -
OBedarf: ja

0, -
40% @ Bedarf: nein

20% -

0% -

2011 2012 2013

Das Diagramm zeigt, welche Anteile der JSG der Strafzeitbeginn-Jahrgange 2011 bis 2013 nach Einschatzung von Fachdiensten Bedarf
an der Manahme hatte. Hier gehen nur JSG mit Haftdauern im Jugendstrafvollzug von bis zu zwei Jahren ein.

Beschreibung und Kommentierung der Diagramme:

Der im Trichterdiagramm dargestellte Bedarf von 100 % entspricht der Anzahl von 682
Gefangenen. Von denen nehmen dann tatsachlich 399, das sind 58,5 % der Gefangenen mit
Bedarf, eine solche Beschaftigung auf. Fir 181 von ihnen (ca. 45,4 % der Gefangenen mit
Bedarf) wird eine Beendigung ohne vorzeitigen Abbruch ausgewiesen. Die anndhernde oder
vollstandige Zielerreichung wird fur 65,7 % der Gefangenen dokumentiert. Das entspricht
etwa 17 % der urspriinglichen Gefangenen mit Bedarf:

Der Anteil der Gefangenen mit Bedarf an Arbeitstherapie zeigt sich im Zeitverlauf relativ
stabil. Ein geringer Rickgang ist von 2011 auf 2012 feststellbar. 2013 stagniert der Anteil in
etwa auf dem Vorjahresniveau.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren.

= =2
23 g |8z |Bg

R 5 2 g 2 E 2

5.8 |558 25 |25 |25

S22 |53=5 £2 |2 |%2
Angabe 255 [FEQ =5 |£5 |25

Inhaftierte mit Bedarf: N = 682
Wurde im Vollzug mindestens eine entsprechende MalRnahme begonnen?
ja, MaBnahme begonnen 61,8% 58,5% 61,3% 9,1% 100,0%
nein, da kein Bedarf 1,1% 1,0% 1,1% 0,0% 6,3%
nein, Gef. lehnt Teilnahme ab 2,0% 1,9% 2,3% 0,0% 8,1%
nein, Gef. ist zur Mitarbeit ungeeig. 2,8% 2,6% 3,2% 0,0% 13,5%
nein, MN wird nicht angeboten 15,2% 14,4% 11,8% 0,0% 70,9%
nein, MN-Kapazitat erschopft 1,5% 1,5% 1,6% 0,0% 6,3%
nein, Strafzeit zu kurz 1,4% 1,3% 0,7% 0,0% 2,7%
nein, aus terminlichen Griinden 1,4% 1,3% 0,9% 0,0% 4.1%
nein, aus anderen Griinden 12,8% 12,2% 13,8% 0,0% 351%
keine Angabe mdglich 4.4% 2,4% 0,0% 57%
Angabe fehlt 0,9% 0,8% 0,0% 4.5%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte, die mind. eine entsprechende MaBnahme begonnen haben: N = 399

Wurde die MaRnahme vorzeitig beendet?
nein 46,9% 45,4% 58,1% 30,0% 84,6%
ja, auf Wunsch des Gef. 5,4% 5,3% 3,1% 0,0% 10,0%
ja, wg. mangelnder Eignung d. Gef. 3,6% 3,5% 3,0% 0,0% 7,1%
ja, aus disziplinarischen Griinden 13,2% 12,8% 11,8% 1,8% 30,0%
ja, wg. Verlegung in andere JVA 3,1% 3,0% 2,9% 0,0% 6,7%
ja, wg. Entlassung 16,1% 15,5% 7,6% 0,0% 20,8%
ja, aus sonstigen Griinden 11,7% 11,3% 10,6% 0,0% 20,0%
keine Angabe médglich 1,8% 0,8% 0,0% 3,0%
Angabe fehlt 1,5% 2,1% 0,0% 10,0%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Von den 682 Gefangenen, fir die eine arbeitstherapeutische MalBnahme indiziert war,
haben, wie bereits weiter oben beschrieben, knapp zwei Drittel (399 Personen) eine solche
auch begonnen. Fir die Gefangenen, welche trotz Bedarfs keine MaRRnahme begonnen
haben, treten zwei Grinde besonders stark hervor. Das wéare erstens, weil eine
entsprechende Malinahme ,nicht angeboten wird, was 14,4 % der Gefangenen betraf.
Zweitens wurden weitere 12,2 % der Gefangenen ,aus anderen Grinden“ Kkeiner
Beschaftigung in einer Arbeitstherapie zugewiesen.

Bei den Griinden fur einen vorzeitigen Abbruchs der Mallnahme fallen drei Grinde mit
Haufigkeiten Uber 10 % auf. Fur 15,5 % der Gefangenen endete die Arbeitstherapie wegen
Entlassung vorzeitig. In 12,8 % der Falle wurden disziplinarische Grinde angegeben, in
11,3 % ,sonstige Grinde* notiert.

Ein Blick auf die Minimum- und Maximum-Werte der L&nder, hinsichtlich der Frage ob
mindestens eine entsprechende MalRnhahme begonnen wurde, zeigt zwei Auffalligkeiten in
deren Spannweiten. Eine betrifft die bereits beschriebene erhebliche Differenz der
Landerwerte bei der Frage nach dem Beginn einer Beschéftigung in der Arbeitstherapie
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(Spannweite 90,9 Prozentpunkte). Die Zweite betrifft die Differenz in den Landerwerten, bei
den Angaben zu ,MalRnahme wird nicht angeboten®. Hier liegt die Vermutung nahe, dass in
einigen Landern bzw. in einigen Anstalten einiger Lander keine arbeitstherapeutischen
MalRnahmen angeboten werden. Das deckt sich auch mit der oben beschriebenen
ungenugenden Bedarfsdeckung.

Deutlich hoéher als bei den vollqualifizieren Berufsausbildungen ist hier der Anteil der
disziplinarisch begriindeten vorzeitigen Abbriiche. Dies kdnnte darauf zuriickzufihren sein,
dass es sich bei der Arbeitstherapie um eine eher niedrigschwellige MalRnahme handelt. Im
Gegensatz zu vollqualifizierenden Berufsausbildungen kénnte sich hier u. U. weniger intensiv
bemiht werden, die Teilnehmer in der MaRnahme zu halten.

Eine Gesamtbetrachtung der schulischen und beruflichen MalRnahmen zeigt, dass jeder
zweite Jugendstrafgefangene einen Bedarf aufweist, an einer beruflichen Qualifizierungs-
bzw.  AusbildungsmaBhahme  teilzunehmen  (Berufliche  Qualifizierung 56,7 %,
vollqualifizierende  Berufsausbildung 49,2 %). An einer schulabschlussbezogenen
Malnahme teilnehmen sollen gemalf fachdienstlicher Einschatzung knapp 45 %. Angesichts
des Befundes der Falldatenerhebung, dass die Mehrheit der Jugendstrafgefangenen zum
Zeitpunkt des Strafantrittes entweder Uber keinen Schul- bzw. Berufsabschluss oder
allenfalls (Gber eine sehr geringe Qualifikation verfugt, war ein derartiger
Qualifizierungsbedarf bereits zu vermuten. Der Befund der Geringqualifizierung von
Jugendstrafgefangenen deckt sich auch mit Befunden aus bereits vorhandenen Studien zu
Jugendstrafgefangenen und deren Bildungsniveau (bspw. Stelly 2017; Stelly/Thomas 2015;
Reinheckel 2013). Zwar konnten Stelly und Thomas (2015) fir die Jugendstrafgefangenen
des baden-wirttembergischen Jugendstrafvollzuges feststellen, dass die Mehrheit einen
Schulabschluss besitzt (ca. 60 %), allerdings handelt es sich auch hier Gberwiegend um
Hauptschulabschlisse; einen hoheren Abschluss hatten zuletzt lediglich 4 %. Und auch der
Anteil der Jugendstrafgefangenen mit abgeschlossener Berufsausbildung betrug hier zuletzt
lediglich 3 %.

Gleichwohl kann der jeweilige Anteil ohne Abschluss nicht automatisch in einen Bedarf an
einer abschlussbezogenen/qualifizierenden Malinahme Ubersetzt werden. So kénnen bspw.
das Alter des Jugendstrafgefangenen (und die voraussichtliche Vollzugdauer) dazu fiihren,
dass auf den jeweiligen Einzelfall bezogen direkt ein Bedarf fir eine berufliche
Qualifizierungsmalinahme angezeigt wird, und kein Bedarf gesehen wird, zun&chst erst noch
einen Schulabschluss nachzuholen. Dass die Bedarfsfeststellung je nach MalRnahme
variiert, insbesondere auch im Landervergleich (siehe jeweilige Minimum- und Maximum-
Werte) sollte zuklnftig noch einmal als Anlass genommen werden, die jeweiligen Kriterien,
die zur Bedarfsfeststellung herangezogen werden, genauer zu betrachten.

Nur ein geringer Teil der Jugendstrafgefangenen weist einen Bedarf fur Sprach- und
Integrationskurse (Bedarf: 3,4 %) auf. Derartige Kurse richten sich an Personen, die keine
oder nur unzureichende deutsche Sprachkenntnisse ausweisen und entsprechend befahigt
werden sollen, in Situationen des taglichen Lebens sprachlich selbststdndig agieren zu
kénnen sowie mehr Uber das Alltagsleben, die Rechtsordnung, die Geschichte und Kultur
der Bundesrepublik Deutschland zu erfahren.

Der Bedarf an niedrigschwelligen Malinahmen, die zum Ziel haben, grundlegende
Fahigkeiten zu vermitteln — wie bspw. Elementar- und Grundkurse, Alphabetisierungskurse
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und arbeitstherapeutische MaRRnahmen — féllt im Vergleich zu den anderen schulischen und
beruflichen Mal3nahmen eher gering aus (7,5 bzw. 11 % mit Bedarf).

Hinsichtlich des Maflinahmebeginns kann insgesamt kann festgestellt werden, dass von
denjenigen, fur die ein Bedarf festgestellt wurde, etwa die Halfte der Gefangenen auch eine
entsprechende Mal3nahme im Vollzug beginnt — mit Ausnahme der vollqualifizierenden
Berufsausbildungen; hier liegt die Teilnahmequote lediglich bei ca. 30%. Diese geringe
Quote ist insbesondere auf die Tatsache zurtickzufiihren, dass aufgrund der Haftdauer
haufig nicht ausreichend Zeit zur Verfligung steht, insbesondere, wenn zunachst noch
vorbereitende Maflinahmen erforderlich sind.

Dies zeigt auch die Analyse der Grinde des Nichtbeginns einer Malihahme: Bei
MalBnahmen mit einem Rahmenlehrplan, welcher wiederum mit einer bestimmten
Mindestdauer  einhergeht  (bspw.  schulabschlussbezogene  MalRnahmen  oder
vollqualifizierende Berufsaushildungen), wird am haufigsten der Grund ,Strafzeit zu kurz®
angegeben. Diesbezlglich sollten zertifizierte Teilqualifikationen in verschiedenen
Berufszweigen in Erwagung gezogenen werden. Teilqualifikationen ermoglichen einen
schrittweisen Erwerb beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten, um auf diese Weise einen
Berufsabschluss absolvieren bzw. nachholen zu kénnen.

Mit Ausnahme der MafRRnahme ,Arbeitstherapie®, bei welcher am haufigsten das fehlende
Angebot flir den Nichtbeginn genannt wird, wird bei allen anderen Maflnahmen die
Begriindung ,aus anderen Grinden“ am haufigsten genannt. In Gesprachen mit
Praktikerinnen wurde deutlich, dass die Antwortméglichkeit ,nein, aus anderen Grinden®
haufig bspw. dann gewahlt wurde, wenn zwar nicht die jeweils abgefragte, sondern eine
andere Malinahme aus dem Bereich schulische bzw. berufliche Férderung begonnen wurde.
Eine derartige Antwortkategorie steht in dem aktuellen Erhebungsinstrument noch nicht zur
Auswahl. Auch hier wird noch einmal die Staffelung schulischer und beruflicher MalZnahmen
deutlich, d.h. diese Mallnahmen bauen aufeinander auf, sodass ein festgestellter Bedarf
mdoglicherweise auch durch eine andere berufliche MalRnahme gedeckt werden kann.
Insgesamt deutet dieses Ergebnis somit darauf hin, dass die vorgegebene Auswahl an
Griinden nicht abschliel3end ist, und es aus der Sicht der Praktikerinnen noch weitere als die
aufgeflihrten Grinde gibt. Fur eine Evaluation ist es jedoch nicht zufriedenstellend, dass bei
der Frage nach den Grunden fir den Nicht-Beginn einer MalRnahme im Vollzug die
Antwortmaoglichkeit ,aus sonstigen Grinden® am haufigsten genannt wird. Diesbezuglich wird
noch einmal gemeinsam mit der Praxis zu eruieren sein, welche weiteren Grinde dies
daruber hinaus sein konnten, um entsprechende Anpassungen im Erhebungsinstrument
vornehmen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund kirzerer Haftzeiten und der Staffelung der Mafinahmen kann in
zuklnftigen Analysen zum Bedarf der Jugendstrafgefangenen im Bildungsbereich und der
Betrachtung des Teilnahmeverlaufes auRerdem aufgezeigt werden, ob mindestens eine
MalRnahme aus dem schulischen oder beruflichen Bereich wéhrend des Vollzuges begonnen
und abgeschlossen wurde, welche Malinahmen dies insbesondere sind und wie viele der
Gefangenen mit Bedarf aus welchen Griinden gar keine schulische oder berufliche
MalRnahme wéhrend der StrafverbiiRung begonnen haben.

Auch hinsichtlich der planméaRigen Beendigung von Maflinahmen kann festgestellt werden,
dass MalRnahmen, fir die ein Bedarf gegeben war und die begonnen wurden, von Uber der
Hélfte der Teilnehmer auch planmaiig beendet worden sind. Bei den
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schulabschlussbezogenen MalRnahmen liegt die Quote der planméafigen Beendigung sogar
bei 70 %.

Wurden die Malinahmen vorzeitig beendet, Uberwiegt in allen Kategorien der Grund
,Beendigung aufgrund von Entlassung®. Bis zur Entlassung erfolgte somit eine Teilnahme an
einer entsprechenden Mafinahme. Auch wenn kein Abschluss oder Zertifikat erlangt wurde,
so ist die Tatsache, dass bis zur Entlassung eine Teilnahme erfolgte, durchweg als positiv zu
werten, da gerade bei Jugendlichen, deren Bildungsbiografien héufig von Abbriichen
begonnener Ausbildungen gekennzeichnet sind (bspw. Stelly 2017), ebenso zunéchst die
Forderung des Durchhaltevermdgens zentrale Bedeutung hat.

Gleichzeitig muss die Beendigung wegen Entlassung in diesen Fallen nicht zwingend auch
einen Abbruch der begonnenen MalRnahme bedeuten. Vielmehr besteht die Mdglichkeit,
dass eine im Vollzug angefangene schulische oder berufliche BildungsmalRnahme analog
nach der Entlassung weitergefihrt werden konnte. Eine Betrachtung, ob eine
Folgemallnahme veranlasst wurde oder die (durch die Entlassung unterbrochene)
MalRnahme nach Entlassung fortgesetzt wird, ist zukinftig mdglich, da das
Erhebungsinstrument zum 01.01.2015 um diese Abfrage erweitert wurde (Félle mit
Strafantritt ab 01.01.2015).
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5 Haftverlauf und Entlassungssituation

Angesichts der in Kapitel 3.2 beschriebenen schulischen und beruflichen beziehungsweise
Arbeitsmarktsituation der Jugendstrafgefangenen vor der Haft wird im Folgenden die Frage
nach deren Qualifikation beziehungsweise schulischen bzw. beruflichen Integration bei
Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug gestellt. Diese Betrachtung erfolgt gegliedert nach
dem Erwerb schulischer beziehungsweise beruflicher Qualifikation in Haft (Abschnitt 5.1),
der fachdienstlichen Einschatzung zur Bereitschaft und Fahigkeit der Gefangenen, nach der
Entlassung einer Ausbildung bzw. Beschaftigung nachzugehen (Abschnitt 5.2) sowie
hinsichtlich ihrer schulischen beziehungsweise beruflichen Integration nach Haft (Abschnitt
5.3).

Im Folgenden wird aufgezeigt, ob Gefangene mit dokumentiertem Bedarf an mindestens
einer schulischen BildungsmaRnahme eine solche im Vollzug erworben haben bzw. ob
Gefangene mit mindestens einem angezeigten Bedarf an einer beruflichen
BildungsmaRhahme eine berufliche Qualifikation im Vollzug erwerben konnten. Dies
geschieht mit Blick auf die Gefangenen insgesamt und dartber hinaus nach Altersgruppen
differenziert. Die Altersgruppenberechnungen basieren auf dem Alter der Gefangenen bei
Strafzeitbeginn.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren
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Inhaftierte mit Bedarf: N = 2827
Waurde in Haft eine schulische Qualifikation erworben?
nein 75,1% 74,9% 64,8% 40,0% 82,0%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 20,2% 20,2% 30,9% 15,6% 57,8%
hoherer Abschluss 4,6% 4,6% 3,9% 0,0% 10,4%
Angabe fehlt 0,2% 0,4% 0,0% 1,6%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von unter 18 Jahren: N = 584
Wurde in Haft eine schulische Qualifikation erworben?
nein 66,5% 66,3% 61,0% 41,7% 77,2%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 29,2% 29,1% 35,9% 21,1% 58,3%
hoherer Abschluss 4,3% 4,3% 2,8% 0,0% 5,2%
Angabe fehlt 0,3% 0,3% 0,0% 2,0%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 1497
Waurde in Haft eine schulische Qualifikation erworben?
nein 76,1% 76,0% 67,8% 39,1% 84,5%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 19,7% 19,6% 28,3% 14,0% 56,5%
hoherer Abschluss 4.2% 4.2% 3,7% 0,0% 8,7%
Angabe fehlt 0,1% 0,1% 0,0% 0,8%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 746

Waurde in Haft eine schulische Qualifikation erworben?
nein 79,8% 79,5% 61,2% 16,7% 88,3%
Hauptschulabschluss o. Aquivalent 14,4% 14,3% 31,5% 8,0% 83,3%
hoherer Abschluss 5,8% 5,8% 6,2% 0,0% 24,3%
Angabe fehlt 0,4% 1,2% 0,0% 8,1%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Drei Viertel der Gefangenen, fur die im Verlauf ihrer Strafhaft ein Bedarf an schulischer
Qualifikation festgestellt wurde, haben eine solche wahrend der Haft nicht erworben. Das
Minimum der Landerwerte liegt diesbeziiglich bei 40 %, der maximale Anteil an Gefangenen,
die keine schulische Qualifizierung wahrend der Haft erworben haben, liegt bei 82,0 %.
Jeder 5. hat einen Hauptschulabschluss (oder ein Aquivalent dazu) absolviert, 4,6 % haben
einen hoheren Abschluss erreicht. Das Minimum der Landerwerte liegt hinsichtlich des
Erwerbs eines Hauptschulabschluss bei 15,6 % und der Maximalwert bei 57,6 %. Einen
hoheren Schulabschluss konnte in mindestens einem Land keiner der Gefangenen mit
entsprechendem Bedarf in der Haft erwerben, der Maximalwert liegt diesbeziglich bei einem
Anteil von 10,4 %. Differenziert nach Altersgruppen, stellen die jugendlichen Gefangenen
(zwischen 14 und unter 18 Jahren) die Altersgruppe mit den meisten erreichten
Schulabschlissen dar. Ein Drittel der Jugendlichen fiur die ein Bedarf an schulischer
Forderung angezeigt war, konnte mindestens einen Hauptschulabschluss wéhrend der
Inhaftierung erreichen. Fir die Gruppe der Heranwachsenden, im Alter zwischen 18 und
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unter 21 Jahren, trifft dies mit 23,8 % nicht einmal mehr auf ein Viertel und bei den
mindestens 21-jahrigen Jungtatern nur noch bei jedem flinften Gefangenen zu. Die Anteile
derer, die einen hoheren Abschluss wahrend der Inhaftierung erreicht haben, unterscheiden
sich zwischen Jugendlichen mit 4,3 % und Heranwachsenden mit 4,2 % demnach nur
marginal. Unter den Jungtatern ist dieser Anteil mit 5,8 % um 1,5 Prozentpunkte grof3er.

Zu den konkreten Grunden, warum immerhin drei Viertel der Gefangenen keinen Abschluss
wahrend ihrer Haft erworben haben, kann an dieser Stelle allenfalls spekuliert werden. So
kommt in Betracht, dass die Haftzeit nicht ausreichte, um eine schulische Qualifizierung mit
einem Abschluss zu beenden. Es kdnnen aber ebenso mangelnde Angebote in den
Anstalten oder mangelnde Eignung Gefangenen hierflr ursachlich sein.

Insgesamt verdeutlichen diese Ergebnisse jedoch, dass mit steigendem Alter der Anteil derer
kleiner wird, die eine schulische Qualifikation erwerben bzw. anstreben. Dies kann darauf
hindeuten, dass — insbesondere die é&lteren Gefangenen — eher eine Teilnahme an
beruflichen QualifizierungsmalRnahmen anstreben als an rein schulabschlussbezogenen
BildungsmaRRnahmen. Wie es sich mit Abschlissen beruflicher Qualifizierungen wahrend der
Haft verhalt wird in der folgenden Tabelle aufgezeigt.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren

Struktur- und Falldatenbericht
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Inhaftierte mit Bedarf: N = 4763
Wurde in Haft eine berufliche Qualifikation erworben?
nein 57,1% 56,7% 55,8% 40,9% 74,2%
Lehrgangszertifikat/ Quali.baustein(e) 32,6% 32,4% 35,7% 22,1% 47,1%
Zwischenpriifung Lehre 4.5% 4.5% 4.2% 0,0% 14,7%
abgeschl. Lehre / hdhere Qualifikation 5,8% 57% 3,7% 0,0% 8,2%
Angabe fehlt 0,7% 0,5% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von unter 18 Jahren: N = 673
Waurde in Haft eine berufliche Qualifikation erworben?
nein 66,9% 66,4% 59,8% 33,3% 87,7%
Lehrgangszertifikat/ Quali.baustein(e) 25,0% 24,8% 32,9% 12,3% 66,7%
Zwischenprifung Lehre 4.2% 4.2% 4.7% 0,0% 15,6%
abgeschl. Lehre / hohere Qualifikation 3,9% 3,9% 2,4% 0,0% 6,3%
Angabe fehlt 0,7% 0,2% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 2520
Wurde in Haft eine berufliche Qualifikation erworben?
nein 55,2% 54,9% 53,3% 40,0% 70,1%
Lehrgangszertifikat/ Quali.baustein(e) 33,2% 33,0% 38,1% 24,4% 60,0%
Zwischenpriifung Lehre 4.8% 4.8% 4,0% 0,0% 14,9%
abgeschl. Lehre / héhere Qualifikation 6,8% 6,7% 4.3% 0,0% 9,1%
Angabe fehlt 0,6% 0,3% 0,0% 1,0%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte mit Bedarf im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 1570

Wurde in Haft eine berufliche Qualifikation erworben?
nein 56,0% 55,6% 60,7% 36,3% 100,0%
Lehrgangszertifikat/ Quali.baustein(e) 35,0% 34,7% 30,4% 0,0% 44 8%
Zwischenpriifung Lehre 4,0% 4,0% 4.5% 0,0% 14,0%
abgeschl. Lehre / hohere Qualifikation 4,9% 4,9% 3,3% 0,0% 7,3%
Angabe fehlt 0,8% 1,1% 0,0% 3,4%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Mit einem Anteil von 56,7 % hat mehr als die Halfte der Gefangenen, fiir die ein Bedarf an
beruflicher Qualifizierung angezeigt war, eine solche wahrend der Haft nicht erreicht. Das
Mittel der LAnderwerte zeigt hier mit 55,6 % einen &hnlichen Wert auf. Ein Blick auf den
Minimalwert der Lander zeigt, dass es in mindestens einem Land diesbeziglich mit 75 %
deutlich schlechter, in mindestens einem Land mit einem Anteil von 40.9 % (Maximalwert)
ein wenig besser aussieht. In mindestens einem Land konnte kein Gefangener die
Zwischenprifung einer Lehre erreichen bzw. keine Lehre abschlielen oder einen héheren
Abschluss erreichen. Knapp zwei Drittel haben ein Lehrganszertifikat (oder mehrere)
erhalten oder Qualifizierungsbausteine abgeschlossen. 4,5% der Gefangenen haben

° Die Altersgruppenberechnungen basieren auf dem Alter der Gefangenen bei Strafzeitbeginn.
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wahrend ihrer Inhaftierung die Zwischenpriufung eines Lehrberufes erreicht und 5,7 % haben
eine Lehre abgeschlossen bzw. eine hhere Qualifikation absolviert. In Abhangigkeit mit dem
Alter der Gefangenen zeigt sich, dass insbesondere die &lteren Gefangenen berufliche
Qualifikationen erwarben. Wahrend etwa ein Drittel der Heranwachsenden und Jungtéter ein
Lehrgangszertifikat absolvierten, trifft dies nur auf ein Viertel der Jugendlichen zu. Auch
hinsichtlich des Abschlusses einer Lehre zeigt sich dieses Bild; mit 6,7 % schafften dies die
Heranwachsenden am haufigsten, gefolgt von den Jungtatern, von denen 4,9 % eine Lehre
abschlossen. Bei den Jugendlichen erreichte dies nur ein Anteil von 3,9 %. Im Gegensatz
dazu stellen die Jugendlichen, die gréf3te Gruppe derer, die keine berufliche Qualifizierung in
der Haft abgeschlossen haben. Dies trifft auf zwei Drittel dieser Altersgruppe zu und
korrespondiert mit den Ergebnissen einer schulischen Qualifikation wahrend der Haft, die
haufiger von den jugendlichen Gefangenen erworben wurde als von den anderen
Altersgruppen.

Insgesamt ist der Anteil derer, die in der Haft eine berufliche Qualifikation erworben haben
gemessen an dem groRRen Bedarf, der mit Blick auf den Bildungsstand bei Haftbeginn
offensichtlich gegeben sein musste, verhaltnismafig gering. Die Griinde hierfir kénnen wie
auch bei den schulischen Qualifizierungen von zu kurzer Haftdauer tiber mangelnde Eignung
der Gefangenen oder mangelnde Angebote in den Anstalten reichen.

Zum Ende der Haftzeit wird durch die Fachdienste die Bereitschaft der Gefangenen
eingeschatzt, nach ihrer Entlassung einer Ausbildung oder einer entlohnten Beschaftigung
nachzugehen. Unter Bereitschaft wird hier die Motivation oder das Interesse an der
Aufnahme einer Beschaftigung verstanden. Unabhangig von der Bereitschaft wurde daruber
hinaus auch die entsprechende Fahigkeit der Gefangenen fachdienstlich beurteilt. Unter
Fahigkeiten werden hier Qualifikationen wie auch kérperliche und psychische sowie kognitive
Bedingungen, also in der Person liegende Merkmale, verstanden. AuRere Kontexte, wie
beispielsweise soziale oder strukturelle Bedingungen werden hier nicht als Kriterien
einbezogen, auch wenn sie fir die Moglichkeit der tatsachlichen Austubung einer Ausbildung
oder Beschaftigung maRgeblich sein kénnen.

Die beschriebenen Auspragungen der Bereitschaft und Fahigkeit einer Ausbildung oder
Beschaftigung nach Haftentlassung nachzugehen werden nicht nur unabhéngig voneinander
betrachtet sondern es werden auch die Kombinationen der Auspragungen beider Merkmale
dargelegt, denn mit Blick auf zuklnftige Integrationschancen in den Arbeitsmarkt waren
sowohl eine ausgepragte Bereitschaft als auch Féahigkeit einer Ausbildung oder
Beschaftigung nach Haftentlassung nachzugehen bedeutsam. Inwiefern dies zutrifft, ist in
den folgenden Tabellen dargestelit.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 6264

Struktur- und Falldatenbericht

Diese Tabelle zeigt fiir die mdglichen Kombinationen zweier Merkmale, welcher Anteil der JSG
diese Merkmalskombination aufweist. (Insgesamt addieren sich die Anteile zu 100%.) Je héher
die Anteile sind, desto dunkler sind sie hervorgehoben.

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:
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Der Gef. ist bereit, nach der Entl. einer geregelten Ausbild. o. Beschéftig. nachzugehen.
trifft gar nicht zu 15,8% 14,5% 18,5% 1,0% 83,1%
trifft allenfalls ansatzweise zu 14,1% 12,9% 15,0% 5.2% 31,0%
trifft annahernd zu 28,1% 25,7% 23,4% 1,5% 31,4%
trifft vollstandig zu 42,0% 38,5% 37,8% 0,7% 67,0%
Beurteilung nicht méglich 6,5% 3,8% 0,0% 8,2%
Angabe fehlt 1,9% 1,6% 0,0% 2,3%
Summe 100,0% 100,0%
D. Gef. besitzt d. Fahigkeiten, nach d. Entl. e. geregelten Ausb. o. Beschaft. nachzugehen.
trifft gar nicht zu 5,9% 54% 7,5% 2,1% 17,0%
trifft allenfalls ansatzweise zu 18,2% 16,7% 20,2% 12,5% 32,6%
trifft annahernd zu 35,6% 32,6% 30,2% 22,8% 38,7%
trifft vollstandig zu 40,4% 37,0% 37,4% 17,7% 53,6%
Beurteilung nicht mdglich 6,4% 3,1% 0,0% 9,4%
Angabe fehlt 2,0% 1,7% 0,0% 2,9%
Summe 100,0% 100,0%
Der Gef. besitzt d. Fahigkeiten, ...
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ansatzw. zu 3,5% 7,5% 4,0% 1,0% 0,7% 0,0%
trifft anna-
h:ernd 2u 4,3% 2,7% 17,0% 7,9% 0,6% 0,0%
: |trifft voll-
= [stindig zu 2,8% 1,2% 3,7%- 0,5% 0,0%
D
] Beurteilung . . . . 0 .
B |nicht mégl. 0,1% 0,4% 0,6% 0,8% 4,5% 0,0%
3 Angabe . . . ) 5 .
5 |tonit 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
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Mehr als zwei Drittel der Jugendstrafgefangenen ist mindestens ansatzweise zu der
Aufnahme einer Ausbildung oder entlohnten Beschaftigung nach der Haft bereit. Dabei wird
fur 38,5 % die Bereitschaft sogar als vollstandig gegeben eingeschéatzt. Die Fahigkeit einer
geregelten Ausbildung oder Beschéftigung nachzugehen wird fir gut
Gefangenen als mindestens anndhernd gegeben beurteilt und ist somit um etwa 7

ein Drittel

der
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Prozentpunkte groRer als der Anteil, fir den eine mindestens anndhernde Bereitschaft
angegeben wurde. Fur 37,0 % wird die Fahigkeit als vollstadndig gegeben eingestuft.

Die Mehrheit der Gefangenen wird demnach sowohl bezogen auf die Bereitschaft als auch
auf die Fahigkeit nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder Beschaftigung
nachzugehen tendenziell eher positiv eingeschétzt. Gleichwohl wurde auch jeweils in etwa
ein Drittel der Gefangenen vor der Entlassung fachdienstlich als allenfalls ansatzweise bereit
(29,4 %) bzw. fahig (22,1 %) eingeschatzt, einer Ausbildung oder Beschéftigung
nachzugehen. Die Bereitschaft wurde dabei fur 14,5 % der Gefangenen als gar nicht
gegeben eingestuft. Der Anteil der Gefangenen, deren Fahigkeit einer geregelten Ausbildung
oder Beschéaftigung nach der Entlassung nachzugehen als gar nicht gegeben eingestuft
wurde ist mit 5,4 % deutlich geringer.

Demnach verdeutlichen die Ergebnisse insbesondere auch die Bedeutsamkeit motivierender
MalRnahmen im Vollzug, deren Ziel es ist, die Bereitschaft der Gefangenen an beruflicher
Integration nach der Haftentlassung zu steigern.

Beschreibung und Kommentierung der Kreuztabelle:

Es zeigt sich, dass die Hauptdiagonale mit den starksten Werten besetzt ist. Demnach
werden Bereitschaft und Fahigkeit haufig gleich ausgepragt eingestuft. Bei knapp der Halfte
(45,7 %) der Gefangenen ist beides - Bereitschaft und Fahigkeit - als mindestens annahernd
vorhanden fachdienstlich eingeschéatzt worden. Die vollstdndige Bereitschaft und Fahigkeit
zu Ausbildung und Beschéftigung nach Haftentlassung trifft demnach auf 28,7 % der
Gefangenen zu.

Bei insgesamt weiteren 11,5 % der Gefangenen werden Bereitschaft und Fahigkeit jeweils
positiv aber nicht identisch eingestuft: Der Anteil Gefangener, deren Fahigkeit einer
Ausbildung oder einer Beschaftigung nachzugehen als vollstdndig und deren Bereitschaft
hierzu annédhernd gegeben ist belduft auf 7,9 %, umgekehrt — vollstandige Bereitschaft und
annahernde Fahigkeit — machen 3,7 % aus.

Die Fachdienste stufen Bereitschaft und Fahigkeit eine Ausbildung oder Beschéftigung nach
der Haft aufzunehmen fur mehr als die Halfte (57,3 %) der Gefangenen eher positiv ein.
Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass nach Einschatzung der Fachdienste fir knapp der
Halfte der Gefangenen entweder nur anndhernde oder gar keine Bereitschaft und Féhigkeit
zugeschrieben wird, wodurch mdgliche Integrationschancen auf dem Arbeitsmarkt reduziert
werden. Denn aussichtsreiche Integrationschancen auf dem Arbeitsmarkt gehen tUber eine
gute Qualifizierung, an deren Erreichung ggf. bereits im Vollzug durch die Teilnahme an
schulischen und beruflichen Férdermalinahmen gearbeitet wurde — oder die ggf. sogar im
Vollzug abgeschlossen werden konnten, hinaus. Ist der Gefangene nicht dazu bereit eine
Ausbildung oder Beschéftigung nach der Haft aufzunehmen oder ist er hierzu nicht in Lage,
wird allein eine berufliche Qualifizierung nicht fur die Integration in den Arbeitsmarkt
ausreichend sein auch wenn diese eine sehr wichtige Voraussetzung hierfir ist.

Zur Steigerung der Bereitschaft nach der Haftentlassung eine Ausbildung oder
Beschaftigung aufzunehmen kann wahrend des Vollzuges durch entsprechende Angebote
zur Motivationssteigerung beigetragen werden. Die Steigerung des Anteils derer, die zur
Aufnahme einer Ausbildung oder Beschaftigung fahig sind ist hingegen noch komplexer, da
die Ursachen eben nicht nur in mangelnder Qualifizierung begrindet liegen sondern wie
bereits erwahnt auch in der Person und ihren Problemlagen begrindet sein kénnen.
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Wie gezeigt, sind drei Viertel der Jugendstrafgefangenen vor Haftantritt arbeitslos. Sollen
schulische und berufliche Qualifikationen die Wiedereingliederungschancen auf dem
Ausbildungs- beziehungsweise Arbeitsmarkt steigern, liegt es nahe, nach der (Re-
)Integration der Gefangenen zum Zeitpunkt der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug zu
fragen. Die folgenden Auswertungen geben Aufschluss tUber den Anteil der hier betrachteten
Gefangenen, der zum Zeitpunkt der Entlassung einen Platz in schulischer beziehungsweise
beruflicher Bildung in Aussicht oder gesichert hat und um welche Art der Integration in den
Ausbildungs- und Beschaftigungsmarkt es sich ggf. handelt. Dies geschieht mit Blick auf die
Gefangenen insgesamt und dartber hinaus nach Altersgruppen differenziert. Die
Altersgruppenberechnungen basieren auf dem Alter der Gefangenen bei Strafzeitbeginn.
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Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 5798
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Schulische bzw. berufliche Integration nach der Haft?
weder noch 28,8% 28,6% 26,4% 9,3% 47,9%
ja, in Aussicht 30,6% 30,3% 30,5% 15,5% 38,7%
ja, gesichert 29,5% 29,3% 28,6% 13,5% 46,9%
entfallt, da nicht erforderlich 3,5% 3,5% 4.5% 0,0% 18,6%
keine Angabe médglich 7,5% 7,5% 8,4% 1,7% 26,8%
Angabe fehlt 0,9% 1,6% 0,0% 8,2%
Summe 100,0% 100,0%

Inhaftierte im Alter von unter 18 Jahren: N = 962
Schulische bzw. berufliche Integration nach der Haft?
weder noch 24.8% 24,6% 26,4% 13,2% 51,8%
ja, in Aussicht 32,0% 31,8% 32,9% 20,0% 47,2%
ja, gesichert 34,0% 33,8% 28,9% 14,3% 42,1%
entfallt, da nicht erforderlich 3,1% 3,1% 1,9% 0,0% 5,3%
keine Angabe mdglich 6,1% 6,0% 9,5% 0,0% 40,0%
Angabe fehlt 0,6% 0,3% 0,0% 1,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 3006
Schulische bzw. berufliche Integration nach der Haft?
weder noch 29,6% 29,3% 25,9% 6,8% 46,1%
ja, in Aussicht 29,5% 29,2% 29,6% 15,3% 40,9%
ja, gesichert 30,2% 29,9% 30,0% 10,4% 51,1%
entfallt, da nicht erforderlich 3,6% 3,6% 5,1% 0,0% 22,0%
keine Angabe méglich 7,0% 7,0% 7,8% 1,1% 25,4%
Angabe fehlt 1,0% 1,6% 0,0% 8,5%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 1830

Schulische bzw. berufliche Integration nach der Haft?
weder noch 29,7% 29,4% 27,3% 9,9% 49,4%
ja, in Aussicht 31,5% 31,3% 31,0% 14,3% 42,9%
ja, gesichert 26,0% 25,8% 26,4% 11,6% 48,4%
entfallt, da nicht erforderlich 3,6% 3,6% 4,0% 0,0% 17,9%
keine Angabe méglich 9,2% 9,1% 9,1% 0,0% 25,0%
Angabe fehlt 0,9% 2,2% 0,0% 10,7%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Berufliche Integration ist nicht nur ein wesentlicher Faktor fir die Sozialprognose, sondern
(damit) auch fir die Kriminalprognose von Inhaftierten (Andrews & Bonta 2010). Wie in
Abschnitt 3.2.3 allgemein und im Abschnitt 4 fur die einzelnen MalRnahmekategorien
ersichtlich wird, besteht bei den Jugendstrafgefangenen ein erheblicher (Nachhol-)Bedarf an
Ausbildung. Wie in Abschnitt 4 ebenfalls gezeigt wird, sind der Ausbildung wahrend der Haft
haufig Grenzen gesetzt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, zusatzlich im Rahmen der
Entlassungsvorbereitung in Malinahmen nach der Haft zu vermitteln.
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Wie obige Tabelle zeigt, ist bei der Mehrzahl der Jugendstrafgefangenen eine schulische
oder berufliche Ausbildung oder ein Arbeitsplatz in Aussicht (30,3 %) oder gesichert
(29,3 %). Bei uber einem Viertel (28,6 %) der Jugendstrafgefangenen ist dies allerdings nicht
der Fall (Lander-Minimum 9,3 %, Lander-Maximum 47,9 %). Bei Jugendstrafgefangenen im
Alter unter 18 Jahren sind an die Haft anschlieRende Bildungs- oder Arbeitsmal3nahmen
etwas haufiger als bei alteren Jugendstrafgefangenen.

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, zu welchen Anteilen eine schulische Ausbildung,
eine berufliche Qualifikation bzw. ein Arbeitsplatz in Aussicht oder vorhanden sind.

Betrachtet werden Gefangene, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug waren: N = 5798

- _E g |8 |3

T T |se 5 2 = E g
Angabe SS5[RE 85 [£85 |S§
Was fiir ein Platz ist in Aussicht oder vorhanden?
schulische Ausbildung 23,5% 14,0% 11,0% 5,8% 16,9%
berufliche Qualifikation 23,9% 14,2% 18,3% 11,4% 27,2%
Arbeitsplatz 25,0% 14,9% 13,8% 7,0% 22,0%
Platz in mehreren Variablen angegeben 27,5% 16,4% 16,0% 0,0% 37,0%
kein Platz oder keine Angabe 40,4% 40,9% 17,8% 62,9%
Summe 100,0% 100,0%

Inhaftierte im Alter von unter 18 Jahren: N = 965
Was fiir ein Platz ist in Aussicht oder vorhanden?
schulische Ausbildung 43,1% 28,3% 20,4% 6,9% 33,3%
berufliche Qualifikation 21,0% 13,8% 18,6% 11,1% 34,5%
Arbeitsplatz 9,8% 6,4% 8,3% 2,8% 30,8%
Platz in mehreren Variablen angegeben 26,2% 17,2% 16,6% 0,0% 40,4%
Angabe fehlt 34,3% 36,2% 18,1% 51,8%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von 18 bis unter 21 Jahren: N = 3003
Was fiir ein Platz ist in Aussicht oder vorhanden?
schulische Ausbildung 22,8% 13,5% 11,6% 6,4% 16,1%
berufliche Qualifikation 25,4% 15,0% 19,8% 11,7% 30,7%
Arbeitsplatz 23,5% 13,9% 11,4% 1,8% 22,7%
Platz in mehreren Variablen angegeben 28,3% 16,7% 16,3% 0,0% 38,9%
Angabe fehlt 40,9% 40,9% 18,3% 67,3%
Summe 100,0% 100,0%
Inhaftierte im Alter von mindestens 21 Jahren: N = 1830

Was fiir ein Platz ist in Aussicht oder vorhanden?
schulische Ausbildung 13,0% 7.4% 4.5% 0,0% 9,9%
berufliche Qualifikation 23,1% 13,2% 16,1% 10,9% 24,2%
Arbeitsplatz 36,8% 21,0% 21,4% 9,9% 32,9%
Platz in mehreren Variablen angegeben 27,1% 15,5% 15,4% 0,0% 39,6%
Angabe fehlt 43,0% 42,6% 16,5% 64,3%
Summe 100,0% 100,0%

Beschreibung und Kommentierung der Ergebnisse:

Die Anteile, in denen eine schulische Ausbildung, eine berufliche Qualifikation bzw. ein
Arbeitsplatz in Aussicht oder vorhanden ist, liegen im Landervergleich dicht beieinander
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(jeweils um 14,5 %). Fur weitere 16,4 % sind Platze in mindestens zwei der drei Kategorien
angegeben. Zwischen den Landern gibt es groRe Unterschiede; insbesondere berufliche
Qualifikation ist in manchen Bundeslandern haufiger in Aussicht oder vorhanden (Maximum
27,2 %). Offenbar werden in den Landern bei der Entlassungsvorbereitung verschiedene
Schwerpunkte gesetzt. Fur insgesamt 40,4 % der Jugendstrafgefangenen ist entweder kein
Platz in Aussicht oder vorhanden oder es liegt keine Angabe vor (dies wurde in der
Datenabfrage nicht unterschieden).

Jungere Jugendstrafgefangene gehen nach der Haft deutlich haufiger einer schulischen
Ausbildung nach; éltere Jugendstrafgefangene haben haufiger einen Arbeitsplatz.
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6 Ausblick

Nach Vorlage der Konzeption zur l&nderiibergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges
im Jahr 2010, einem Werkstattbericht in 2012 und einem Strukturdatenbericht in 2016, liegt
nunmehr ein vierter Bericht der Arbeitsgruppe zur landeribergreifenden Evaluation des
Jugendstrafvollzuges vor. Auf der Grundlage von Auswertungen der in den Anstalten
personenbezogen erhobenen Falldaten werden hiermit erstmals landerubergreifende
Aussagen zur schulischen bzw. beruflichen Bildung und zur Arbeitsmarktintegration der
Jugendstrafgefangenen unmittelbar vor und nach Haft, sowie zu ihrem Bedarf und ihrer
Teilnahme an schulischen und beruflichen MaRnahmen samt deren Verlauf im
Jugendstrafvollzug  ermdglicht. In dem Bericht  werden  schwerpunktmafig
Malnahmeangebote im Bereich schulischer und beruflicher Bildung betrachtet, da diese
zum Kernbestand der Bemuhungen des Jugendstrafvollzuges gehoren, die Inhaftierten zu
einem kunftig straffreien Leben in sozialer Verantwortung zu befahigen.

Mit der hier vorgelegten Auswertung konnte landerubergreifend empirisch beziffert werden,
an welche Voraussetzungen die Bildungsarbeit im Jugendvollzug anknipfen muss. Vor
Strafantritt weist die Mehrheit der jungen Delinquenten eine defizitdre Bildungshistorie auf,
der Grof3teil ist arbeitslos. Vor diesem Hintergrund mdgen die hier prasentierten Befunde zur
fachdienstlichen Bedarfsfeststellung mit Blick auf die Inanspruchnahme, den Verlauf und die
im Vollzug messbaren Ergebnisse schulischer und beruflicher MalRnhahmen zum Teil
optimistisch stimmen. Bei der Bewertung einer auf einen ausgewahlten Themenbereich
fokussierten Betrachtung muss jedoch weiterhin beriicksichtigt werden, dass die jungen
Straftater ihre Haft meist mit einer Vielzahl von kognitiven, psychosozialen,
suchtspezifischen und ©konomischen Defiziten antreten. Insofern liegt es nahe, dass
erfolgreiche Resozialisierung nicht alleine durch die Vermittlung schulischer oder beruflicher
Qualifikationsnachweise funktionieren kann. Bildungsarbeit im Jugendstrafvollzug muss
daher im Bilndel mit weiteren MalRBhahmen, beispielsweise flankiert von psychologischen
Gesprachen, Sucht- und Schuldnerberatung etc. erfolgen. In den
Jugendstrafvollzugsanstalten ist dies in der Regel auch gangige Praxis. Darlber hinaus
bedarf es insbesondere eines strukturierten Ubergangsmanagements, damit die in Haft
erworbenen Qualifikationen auch nach der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug die
intendierte Steigerung der Wiedereingliederungschancen bewirken. Wie gezeigt, ist die
schulische bzw. berufliche (Re-)Integration von 30 % der Jugendstrafgefangenen, die eine
schulische oder berufliche Qualifikation in Haft erworben haben, weder gesichert, noch in
Aussicht.

Anhand des Themenbereichs schulischer und beruflicher Bildung verdeutlicht der
Schwerpunktbericht zudem die Notwendigkeit einer fallbezogenen Dokumentation der
Voraussetzungen, Verlaufe und Ergebnisse vollzuglicher Interventionen. So offensichtlich es
klingen mag: Eine bedarfsgerechte Vollzugsplanung setzt die vorherige Feststellung des
tatsachlichen Bedarfs an Erziehungs-, Forder- und BehandlungsmalRhahmen zwingend
voraus. D. h. umgekehrt: Auch wenn eine bestimmte Mal3nhahme in einer Anstalt nicht
angeboten wird, kann bei Jugendstrafgefangenen in dieser Anstalt dennoch der Bedarf an
einer solchen Maflinahme festzustellen sein. Die hier im Vergleich der Lander zum Tell
grol3en Unterschiede in den Kennwerten geben Anlass zu der Annahme, dass in der Praxis
diesbezuglich  unterschiedlich  verfahren  wird. Im  Rahmen der kinftigen
Arbeitsgruppentatigkeit wird zu prifen sein, inwiefern die Diskussionen (ber mogliche
Standards zur Bedarfsfeststellung hier gewinnbringend eingebracht werden konnen.
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Die zur landerlbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzuges vorgelegten Befunde
sollen als Hintergrundwissen bei diagnostischen und prognostischen Fragestellungen fur die
Vollzugsplanung und -gestaltung nutzbar sein. Mit den vorangegangenen Auswertungen ist
Uber die Frage nach den Zusammenhangen vollzuglicher BehandlungsmalRhahmen mit der
Legalbewahrung jugendlicher Haftentlassener nichts gesagt. Auf Grundlage der bisher
vorliegenden Struktur- und Falldaten sind diesbeztligliche Aussagen nicht moglich. Hierzu
bedarf es einer ergédnzenden Verknlpfung der bereits vorliegenden Falldaten mit
fallbezogenen Angaben zum Riuckfall nach Strafvollzug. Ein entsprechendes Konzept zur
Organisation der Erhebung und Erfassung diesbeziglicher Daten wird von der Arbeitsgruppe
weiter fortgeschrieben. Eine landertbergreifende Umsetzung ist zeitnah angestrebt.

Die erforderliche Grundlage dafir liefert ein Beschluss des Strafvollzugsausschusses der
Lander, der auf seiner 126. Tagung entschied, die landertbergreifende Evaluation des
Jugendstrafvollzuges auch tber 2017 hinaus fortzusetzen.
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Anhang

Gewaltstraftéter: Anteil der Strafgefangenen mit einer Gewaltstraftat als Hauptbezugsdelikt (Mord/Totschlag,
Raubdelikte und Kérperverletzungsdelikte) an allen Strafgefangenen (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

Sexualstraftater: Anteil der Strafgefangenen mit einer Sexualstraftat als Hauptbezugsdelikt an allen
Strafgefangenen (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

Gewaltstraftater Sexualstraftater
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 2431 2496 2.191|] 1.941] 1.695 175 175 140 148 125
Berlin 66,8] 650] 700 69,7 715 ————— 1,4 2,7 18 34 52| ——ev—
Brandenburg 56,6] 62,1 711 62,0 519 ~———"—— 49 43 56 10,1 6,3 ——""
Bremen 64,5 500 64,0 500 500 *~——*—— 0,0 0,0 0,0 0,0 00l o+,
Hamburg 750] 782 T774] 778 T 47 36 1,9 1,9 —_—
Hessen 654 64,3 679] 59,71 591 ——+——— 49 56 34 37 39| ¥m—m——o—o
|Mecklenburg-VP 798| 837 764| 630 637 T T T—— 3,6 28 0,6 39 18| ————ur
Niedersachsen 576] 56,3 57,71 526] 534 —+—+——s 6,2 46 5,0 43 40 ————
Nordrhein-Westf. 56,9] 60,7] 594| 593 581 —+—+—+— 41 36 3,2 43 42 ————
Rheinland-Pfalz 46,6] 52,01 458 39,7 426] ——e—u . 45 51 8,8 6,9 59 m—me—""—
Saarland 636] 636] 635 59,7 589 ———— 6,4 6,4 1,0 2,6 27 ————t
Sachsen 539] 49,0| 516] 458] 370 ~———u_, 52 39 38 45 41| ————
Sachsen-Anhalt 60,8 64,7 56,01 61,1 572 —*+——+— 2,0 3,0 0,9 34 26| —e———
Schleswig Holst. 52,8] 629] 61,7 56,7 —— 8,7 6,9 53 56 T
Thiringen 40,8| 354| 354 424 531 ., . . — 2,3 48 48 2,9 3 ———
Az 9.4 96 6 4 R ——— 8 4 0 —_——

Standardabw.** 96| 114 11,3 10,0] 10,0 1,9 1,9 25 23 1,7
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Gewaltstraftater, Sexualstraftater. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert
liegen; heller eingeféarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch
signifikant (x>-Test bei a < 0,05).
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BtMG Straftater: Anteil der Strafgefangenen mit Hauptbezugsdelikt Verstol3 gegen das BtMG an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte: Anteil der Strafgefangenen mit Hauptbezugsdelikt Diebstahl/Unterschlagung an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST6).

Betrugs- und Untreuedelikte: Anteil der Strafgefangenen mit Hauptbezugsdelikt Betrug/Untreue an den Strafgefangenen insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST6).

BtMG Straftéter Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte Betrugs- und Untreuedelikte
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 178] 193] 133 162 144 950 890 819] 759 659 151 135 137 155 159
Berlin 6,4 7,0 55 421 21| ——u— 19,1 16,3 150 16,0 161 +——u—u—s 14 2,7 2,7 1,3 10 e,
Brandenburg 07] 29| 22 25 7Y | [ — 266 164 144] 165] 203] *——w—nv—r 21 0,0 0,0 1,3 63 —my o —
Bremen 32 63| 80 125 17| e———— 200 406 240 250 269 « T—— 0,0 0,0 4,0 8,3 My eoo——"
Hamburg 3,1 18 00] 00 — 17,2 12,71 189] 185 — 0,0 3,6 1,9 0,0 —_—
Hessen 57 56| 28 15 23] e——u o 171 17,8 153 201 193] —e—v—— 6,0 3,9 24 6,0 6,9] ——u——
Mecklenburg-VP 52 5,1 38 79 18] ———— 8,8 62| 127 2131 77| s 0,0 0,0 25 08 27 o
Niedersachsen 17 31 2,0 33 32 e——— 225 269 260] 265 259 ——+—— 4,1 35 34 55 35| —v—v———t
Nordrhein-Westf. 39] 401 24 2,7 3N —— 2441 212 238 222 229| ——+—— 44 44 47 4,6 51 ———v—
Rheinland-Pfalz 104] 11,7] 91| 206 21,3 ——" 30,1 19,2) 235 195 132 *——+—— 39 1,2 28 6,1 6,3 —0v—s——
Saarland 18 18] 63 52 ] R —— 182 182] 146 130f 164 ——es—Wv— 55 518 8,3 14,3 137 ——
Sachsen 2,6 35| 47 56 48] ——s—ut 26,1 255 249] 296 315 «——— 2,0 4,6 42 45 82 ——n—v—*
Sachsen-Anhalt 2,7 1,71 23 05 00| — W 2081 209 257 202 237 —————— 35 43 55 34 59 m—e—t—uv—r
Schleswig Holst. 241 26 21 11 — 276 233] 202 289 —— 1,6 2,6 3,2 33 —
Thiringen 5,7 54 54 76] 102 o 236 327 327 312 235 «¥————— 11 0,0 0,0 35 8.2 —
elwe 4 4 4 4 4.9 . — 0 0,6 4 ] — 8 4.6 9 .

Standardabw.** 26] 25 23 53 53 5,7 80| 61 49 5,1 1,9 2,0 2,1 3.4 3,6
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: BtmG Straftater, Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte, Betrugs- und Untreuedelikte. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung iiber dem Mittelwert liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).
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In der amtlichen Strafvollzugsstatistik werden folgende Sanktionen als Vorstrafen gezahilt:

e Freiheitstrafe (mit und ohne Bewahrung)
¢ Jugendstrafe (mit und ohne Bewahrung)
e Strafarrest
e Geldstrafe

¢ Sicherungsverwahrung

e Unterbringung in Psychiatrischem Krankenhaus oder Entziehungsanstalt

In der sogenannten Zahlkarte werden Art und Anzahl der Vorstrafen bzw. friherer

Malregeln erfasst.
(Erziehungsmalfregeln und Zuchtmittel),

Entsprechend dieser

Definition werden ambulante Sanktionen
die gemall JGG verhangt wurden,

in der

Strafvollzugsstatistik nicht als Vorstrafen gezahlt. Einige der o. g. Vorstrafenkategorien
kénnen bei Jugendstrafgefangenen nicht vorkommen.

Vorbestrafte insgesamt: Anteil der Strafgefangenen mit einer oder mehreren Vorstrafe(n) an den Strafgefangenen

insgesamt (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST5).

Vorbestrafte insgesamt

Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf
N* 1.950] 2.217| 2.006] 1.937| 1.680
2 8 8,0 0 A ———
Berlin 42,01 34,7 —
Brandenburg 741 5931 611] 67,1 26,6 *————,
Bremen
Hamburg 70,3] 491 36,5 574 ———
Hessen 30,9 396 287 381 413 —m7—u——+—u
Mecklenburg-VP 62,7 52,8 46,5 598 735 ——u—"+—"
Niedersachsen 70,2 682 699| 69,7 698 ————
Nordrhein-Westf. 56,5 63,5 61,7] 62,7 555 «——+——
Rheinland-Pfalz 746] 739| 740] 643 676 —*——
Saarland 81,3 62,3] 69,9 —
Sachsen 304 31,3 394] 30,7 370 —o—u—u —
Sachsen-Anhalt 2715 247 321 293 322 o +~ . .
Schleswig Holst. 80,3 802 819 822 —
Thiiringen 652 652| 688 949 —_—
. 4 4,9 - —+
Standardabw.** 19,2 17,2 17,3 16,5 20,5
Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Gefangene mit einer oder mehreren Vorstrafen. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung lber dem Mittelwert
liegen; heller eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist

statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).
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Die hier dokumentierten Vollzugsaustritte werden nicht Stichtagsbezogen, sondern jeweils bezogen auf das dem Berichtsjahr vorausgehende Kalenderjahr erfasst!

Strafrestaussetzung: Anteil der Vollzugsaustritte nach § 57 StGB (Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe), 8 88 JGG (Aussetzung des Restes der Jugendstrafe) o.
nach Strafrestaussetzung im Gnadenwege an der Summe der hier erhobenen Austrittsgriinde (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).

Zurickstellung nach § 35 BtMG: Anteil der Vollzugsaustritte nach § 35 BtMG (Zurtickstellung der Strafvollstreckung) an der Summe der hier erhobenen Austrittsgriinde (Quelle:
Strafvollzugsstatistik ST1).

Ende der Strafe: Anteil der Strafbeendigungen an der Summe der hier erhobenen Austrittsgriinde (Quelle: Strafvollzugsstatistik ST1).

Strafrestaussetzung Zuriickstellung nach § 35 BtMG Ende der Strafe
Land
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Verlauf

N* 1460 1.447) 1491 1.278] 1.300 284 258 234 218 252 1.606( 1.703| 1.682| 1.627] 1.580

o5 6 4 43,8 409 4 —_— 3 6 6,9 | 3,0 [N 47,9 0,0 0,4 [N
Berlin 282 279] 298| 247 29,7 +—s—t+—— 28 2,3 37| 44 23 e, 69,0l 698 665 709 680f T
Brandenburg 480 46,3 452] 50,01 453 ————— 0,0 00] 00] 00 00| o+ o+~ . 52,01 53,7 54,8 50,0 547 ————
Bremen 421 574 500f 576 833 — 184] 143| 132 242| 100] ——— 395 286 368 18,2 36,7| ——n—\V
Hamburg 122 304 265 31,0 — 122] 109] 82 24 —_—— 756 587 65,3 66,7 e
Hessen 471 429| 438] 398 391 T 134 103 74 98] 120] ———— 395 46,8 488 504 489 ————
Mecklenburg-VP 314 188] 319 382 418 —ns———" 0,7 00] 00] 00 00| oo o . 68,0 812] 68,1 61,8 582 « T ———
Niedersachsen 433 431 453] 374 333 T 8,2 95 92| 93 6,7] ——+—— 485 474 455 53,3 59,9 «—+—+——
Nordrhein-Westf. 482 486 512 487 477 —— 114 100 92 81 73] ¥—+—+—+— 405 414] 396] 432 450 «—e—v——r
Rheinland-Pfalz 496 437 443 361 628 T——— 152 1001 99 100 226 ———" 352| 463 458 53,9 15,1 ————
Saarland 2311 231] 156 283 20,3] ——s—+— 128 128] 17,2 16,7 78] &——— 64,1 64,1 67,2 55,0 no| ————
Sachsen 351 339] 290 269 314 ————— 50 6,0 1,71 27 34 ——u 59,9 60,1 693 705 652 «—+—
Sachsen-Anhalt 42,01 465 418] 381 234 ————— 11 06] 06] 00 07 — + . . 56,9 529 576 61,9 758] «—+———"
Schleswig Holst. 571 59,11 604| 357 R 5,6 55| 66 6,3 ——— 37,3] 355] 330 58,0 —
Thiringen 51,4 426] 426 370 66 ——————, 1,4 221 22 1,7 00f o+ . 473 551 55,1 61,3] 94| ————"

Al 40,8 8.8 40,0 0 ] —— . 6,8 6 3 N 4 oy
Standardabw.** 88| 132 109] 109] 137 6,2 49 52| 66 6,0 11,3 1421 114 14,0 18,0

Legende: <1 STABWN

* Absolute Anzahl N: Strafrestaussetzung, Zuriickstellung nach § 35 BtmG, Ende der Strafe. Ubrige Angaben in Prozent.

** Mittelwert & Standardabweichung der Landerwerte. Dunkel eingefarbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine Standardabweichung iiber dem Mittelwert liegen; heller eingeférbte Zellen zeigen Werte an, die mehr als eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegen-vorausgesetzt, diese Abweichung ist statistisch signifikant (x> Test bei a < 0,05).
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Anhang V: Erhebungsbogen Falldaten

Evaluation Jugendstrafvolizug FALLDATENERHEBUNG

Stammdaten - zum Zeipunkt der Aufnahme in der bei Strafzeitheginn zustindigen JVA auszufiillen!
Zustindige Justizvellzugsanstalt bei Strafzeitbeginn (Landeskirzs! - faufende Nummer der Anstaft)

Struktur- und Falldatenbericht

Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Buchnummer des/der Gefangenen

Geburtsdatum (TT.MM.LJ)

Geschlecht (t=mannlich - 1=weibiich)

|in Deutschland geboren? (0snsin- 1ja)

Deutsche Staatsangeharigkeit? (0=nsin- 1=ja)

Art der aktuellen StrafverblBung: (1=Jugendstrafe - 2=Einheitsjugendsirafe - =Resfugendsirafe - 4=F -5<Re

Staatsangeharigkeitsschiiissel i Codisriste des Bundesamts fir Justiz)
Aktuelle StrafverbUBung - bei Strafantritt auszufiillen

linhaftierungsdatum (TTMM.LJ - ACHTUNG: Inhaftierungsdatum, nicht zwingend Datum des Zugangs in disser JVA)

Datum des Zugangs in den Jugendstrafvollzug M.

Strafzeitbeginn laut zeitlich erster Strafzeitberechnung (TTMWUL)

Berechnetes Strafzeitende (bis VollverbiiBung/Endstrafe) laut zeitlich erster Strafzeitberechnung [TTMM.L)

Vollzugsform bei Strafzeitbeginn (i=geschiessen - 1=offen)

Befand sich der/die Gefangene unmittelbar vor Strafzeitbeginn in Untersuchungshaft? f=nein - =2}

Welche Straftatbestinde begriinden die aktuelle Haft bei Strafantritt? - Urteilfe) heranziehen, ggf. Mehrfachnennungen notieren

Mord / Totschlag (o=nein - 1=ja)

|Raub / rauberische Erpressung (f=nein - 1=ja)

Sexualdelikte (0=nein - 1=ja)

Korperverletzungsdelikte [0=nein - 1=ja)

BtM-Delikte (0=nsin- 1=ja)

Diebstahl / Unterschlagung (0=nein - 1=ja)

Betrug / Untreue (¢=nein- 1=ja)

Sonstige Delikte (i=nein- 1=j)
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Evaluation Jugendstrafvollzug FALLDATENERHEBUNG Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Strafrechtliche Vorgeschichte - spirestens bei erster Vollzugsplankonferenz ausfiillen {auch Urteile und BZR-Ausziige heranziehen)
Schwerste stationare Sankfionserfahrung (ohne U-Haft) vor aktueller StrafverbliRung (0=keine - 1=Jugendamest - 2=Strafhaft - 3=Sonstiger Freiheitsentzug)

[Anzahl friherer Jugend-/Freiheitsstrafen ohne Bewahrung (0=keine - 1=eine - Z=mehrere)
Anzahl friherer Jugend-/Freiheitsstrafen mit Bewahrung (=keine - 1=gine - 2=mehrere)

Gab es Widerufe frilherer Straf(rest)aussetzungen? (t=nein - 1a)
(Gab es sonstige ambulante Sanktionen nach JGG undloder StGB? (0=nein - 1=ja)
Hat der/die Gefangene Vorstrafen wg. Sexual- oder Gewaltdelikten? (0=nein - 1=ja, Sexusidelidts - 2<ja, {anders) Gewaltdelikte 33, beides)

Schulische und berufliche Vorgeschichte - bei der ersten Vollzugsplankonferenz auszufiillen!

Hachster emeichter Schulabschluss vor der Haft? jo-kesiner - 1=Sonder/Fomerschulabschiss - 2=Hauptschulabschiuss oder Aquivalent - I=hahersr Abschiuss)

Héchste errsichte berufliche Qualifikation? (0=keine - 1=Lehrgangszertifikat / Qualifizisnungsbausteins) - 2<Zwischenprifung Lafire - I=abgeschiossene Lehre oder hihar)
Status unmittelbar vor Haftantritt (t=ameitsios - t=emwerbstitiy - Z=in schufischer AushildungFirtenng - 3=in benuficher Aushildung/Qualifizienung - 4=Sonstiges)

Personliche Entwicklung - fachdienstliche Einschitzung bei 1. Vollzugsplan (T1) und unmittelbar vor Entlassungstermin (T2)
Bitte jeweils wie folgt beantworten: 0=inifft gar nicht zu - 1=tifft allenfalls ansatzweise zu - 2=t annahernd zu - 3=irifft vollsténdig zu - 9= nicht einschatzbar

Der/die Gefangene setzt sich emsthaft mit seinerfihrer Straftat auseinander (Codienng wie cben angegeben)

Der/die Gefangene arbeitet aktiv an der Erreichung des Vollzugszieles mit (Codisnung wie oben angegeben)

Der/die Gefangene ist bereit, nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder Beschéftigung nachzugehen (Codierung wie oben angegeben)

Der/die Gefangene besitzt die Fahigkeiten, nach der Entlassung einer geregelten Ausbildung oder Beschaftigung nachzugehen (Codisrung wie aben angsgeben)

Bei dem/der Gefangenen ist von einer hohen Gewaltbereitschaft auszugehen (Codisrung wis aben angegsben)

Bei dem/der Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik in Bezug auf Drogen erkennbar (Codienng wis oben angsgeben)
Bel dem/der Gefangenen ist eine erhebliche Suchtproblematik in Bezug auf Alkohol erkennbar (Codienng wis oben angsgeben)
Der/die Gefangene verfigt Ober realistische, auf legalem Wege emeichbare Zukunftspldne (Codierung wiz oben angegeben)

Der/die Gefangene verfugt tber familiare Beziehungen (Abweichende Codierung : 0=nein - 1=ja - 9=nicht einschafzbar)

Wenn ja: Diese sind férderlich (Codierung wie oben angegeben: 0=trifff gar nichf zu - 1=4if} allenfalls ansatzweise zu - 2=tifft annahemd zu - 3=iifff volistindig zu - =nicht einschatzbar)
Der/die Gefangene befindet sich in einer Partnerschaft { Abweichende Codierung : 0=nein - 1=fa - 3=nicht einschatzbar)

Wenn ja: Diese ist férderlich (Codisrung wie oben angegeben: 0=tnifff gar nichf zu - 1=kt allenfalls ansatzweise zu - 2=Hifft annahemd zu - 3=infff vollstindig zu - J=nicht einschalzhar)
Derl/die Gefangene verflgt Ober Freundschaften auBerhalb des Vollzugs | Abweichende Codierung : 0=nein - 1=ja - Y=nicht einschitzbar)

Wenn ja: Diese sind férderlich (Codienung wie aben angegeben: 0=t gar nicht zu - 1=t allenfalls ansatzweise zu - 2=t anndhernd zu - I=tnfft vollstandig zu - S=nicht einschitzbar)
Bitte die folgenden Fragen enisprechend der jeweils im Fragetext angegebenen Codierung beantworten T T2
Einschitzung des allgemeinen Rickfallnsikos (Begehung irgendeiner Straftat) nach der Entlassung (0=nicht skemnbar - 1=eher gering - 2=moderat - 3=sher hoch - S=nicht einschatzbar)
Einschitzung des Risikos in Bezug auf die Begehung von Gewaltstraftaten nach der Entlassung (0=nicht erkennbar - f=sher gering - 2=moderat - 3=sher hoch - S=nicht sinschatzbar )
Einschitzung des Risikos in Bezug auf die Begehung von Sexualstraftaten nach der Entlassung (tsnicht erkennbar - 1=sher gering - Z=moderat - J=sher hoch - S=nicht einschaizbar )
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Evaluation Jugendstrafvollzug FALLDATENERHEBUNG Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Art und Verlauf von Behandlungsmafnahmen wahrend der StrafverbliBung - in Vollzugsplankonferenzen forischreiben und bei Entlassung abschiieSen

Ist ein Wurde im Vollzug Wurde die letzte Malinahme Ermreichung der | (Weiterer) |(Weitere) MaRnahme nach
Behand- mindestens eine vorzeitig abgebrochen? Malknahmeziele Behand- Entlassung veranlasst /
lungsbedarf | entsprechende MaRnahme gemal fachdienst- | lungsbedarf fortgesetzt?
erkennbar? begonnen? licher Beurteilung? nach
Entlassung
Art der Behandlungs-, Erziehungs- gegeben?
oder FordermaBnahme @=nein 1=ja, Madnahme begannen G=nein G=gar nicht G=nein o=nein
1=ja falle nein: nur wichtigeten Grund fallz ja: nur wichtigzien Grund 1=nur ansacwaiss 1=ia 1=ja, Madnahme veraniasst

0=nein, da kein Sedar’ 1=fa, auf Wunsch o Gefangenen 2=annahemd 2=ja, Fortsetzung laufender Malnahme
Zur Beschreibung der einzelnen MaBnahmetypen siehe Z=nein, Gef.fennt Teinanme ab ja. wg. mangeinder Eignung d. Gefang Wtandg
Anhang der Ausfiillanleitung fiir die Falldatenerhebung! SN, G151 2ur MIEmER ungeeignet ip. aus diszplinanschen Gringsn

4=nein, Magnahme Wit nichf angeboien #=ja, Wy Vensgung in andere JVA

5=nein, Magnahme#apazitdr erschipit 553, wg. Entiassung

6=nein, Strafzeit 2u kurz 6=ja. aus sonstigen Grinden

7=nein, aus feminfichen Gringen

&=nein, aus anderen Gringen

=kaing Angabe moghch S=keing Angabe migiich G=keing Angabe mogich G=keing Angabe moghch
Sprach-/Integrationskurse fir Auslander
Elementar-/Grundkurse (Lesen, Schreiben. Rechnen)
Schulische Farder-/Liftkurse (nicht Abschiuss bezogen)
Schulabschlussbezogene Malinahmen
Berufsvorbereitungsmalknahmen (zB 8vioa)
Berufliche Qualifizierungskurse
Vollqualifizierende Berufsausbildungen
Arbeitstherapeutische Malinahmen
Psychotherapeutische Behandlungsmalnahmen
Anti-Gewalt’/Anti-Aggressivititstraining (AAT. AGT, BiG etc)
Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalnahmen
Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung
Suchttherapeutische Behandlung (ehne Entzug und Substiution)
Schuldnerberatung/Schuldenregulierung
Soziale Trainingsmalnahmen
Sozialtherapeutische Behandlung
Strukturierte freizeitpadagogische Mafnahmen
Strukturiertes Ubergangsmanagement
Sonstige Behandlungsmalinahmen (Einzet u. Gruppenangsbots)
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Evaluation Jugendstrafvollzug FALLDATENERHEBUNG Erhebungsbogen: Stand 23.09.2014

Identifikationsnummer

Haftverlauf und Entlassungssituation - zum Zejipunkt der Entlassung teilweise riickblickend auszufiillen

Zustindige Justizvollzugsanstalt bei der Entlassung it Coderists)

Buchnummer des/der Gefangenen

Berechnetes Strafzeitende (bis VollverbiiBung/Endstrafe) laut zeitlich letzter Strafzeitberechnung (TT.MM.1)

Datum der Entlassung (TTMML)

Anzahl der Verlegungen von Strafzeitbeginn bis zur Entlassung j0=keine - #=Anzahl)

Seit Strafantritt durchlaufene Vollzugsformen (0=nur geschiossen - 1=nur offen - 2=geschiossen-offen - =offen-geschiossen - 4=mehrfacher Wechse])

Vollzugsform bei Entlassung (t=geschiossen - 1=affen)

Wurden wihrend der Strafverbafbung Ausgange gewahrt? (=nsin- 15ja, eimai - 2ja, mehrfach)

Waren damunter auch unbegleitete Ausgange? ((=nein- 1=ja, einmal - 2<ja, mehrfach - S=keine Angabe mogiich)

Wurden wahrend der StrafverbiiBung Haftulaube gewahrt? (0=nein - 1=ja, einmal - 2=ja, mehriach)

Waren darunter Beuraubungen/Freistellungen/Sonderurlaube zur Vorbereitung der Entlassung? =nein - 1=ja)

Wurde wihrend der StrafverbaBung Aultenbeschaftigung ohne Aufsicht (Freigang) gew3hrt? (0=nein - 1=ja, eiomal - 2<ja. mehrfach)

Wurden Disziplinamalnahmen wegen Versagens in Vollzugslockerungen/Urlaub verh3ngt? (0=nein - 1=ja, sinmal - 2<ja, mehrfach)

Wurden Disziplinamafnahmen wegen Gewaltdelikten wahrend der Haft verhangt? (0=nein - 1=ja, cinmal - 2<ja, mehrfach)

Wurden in der Haft Disziplinarmalinahmen aus anderen Griinden verhangt? ((=nsin - 1=ja, einmal - 25ja, mehrfach)

Wie lange war der/die Gefangene wahrend der Strafverbiiung unbeschaftigt? (0=nic - #### Tage, bitte rechtshingiy eintragen)

Wurde in der Haft eine schulische Qualifikation erworben? (0=nsin - 1=Hauptschulabschluss oder Aquivalent - 2<héhersr Abschiuss)

Wurde in der Haft eine berufliche Qualifikation erworben? (t=nein - 1=Lehgangszertiikat Qualifizierungsbaustsinie) 2=Zwischenprifung Lehre - 3=abgeschiossene Lehre / hihere Cualifiation)

Platz in schulischer Ausbildung/Férderung nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (0=nein, weder noch - 1=ja, in Aussicht - 2<ja, gesichert - B=entfallt, da nicht erforderiich - S=keine Angabe miglich)

Platz in beruflicher Ausbildung/Qualifizierung nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (0=nein, weder noch - 1=ja, in Aussicht - 2<ja, gesichert - S=entfall, da nicht erfordlich - O=keine Angabe maglich)

Arbeitsplatz nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? 0=nein, wedernoch - 1=ja, in Aussicht - 2=ja, gesichert - 8=entflit. da nicht erforderich - f=keine Angabe magiich)

Feste Unterkunft nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? (0=nein, weder noch - =ja, in Aussicht - 2=ja, gesichert - B=entfal, da nicht erforderfich - O=keine Angabe mogiich)

Entlassungsa rt (O=Endsirafe - 1=Herausnahme aus Jugendvolzug - 2=Zurickstelng § 35 BimG - 3=Enffassung zur Bewahnnyg - 4=Gnade - 5=Abschisbung - f=Sonstige Enflassungsart - 7=Veregung in anderes Bunde-sland)

Falls Entlassung zur Bewdhrung: Kontakt zu Bewdhrungshelferin wihrend der Haft? (0=nein - 1=ja, nur schriftichtelefonisch- 2<ja, (auch) persénlich - B=enifall - 9=keine Angabe maglich)

Falls Fahrungsaufsicht eintritt: Kontakt zu Bewahrungshelferfin wahrend der Haft? jo=nein - 1=ja, nur schrfiichtelefonisch- 2=ja, auch) personiich - 8=entfall - 9=keine Angabe miglich)

Freiwilliger Verbleib in der Anstalt nach dem Ende der StrafverbiRung? [0=nein - 1=ja, gewiinscht, aber nicht reafisier - 2=ja, reafisiert - S=keine Angabe maglich)
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