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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht beschreibt die Klientel der im Jahr 2017 entlassenen Jugendstrafge-
fangenen (JSG) differenziert nach Herkunftsgruppen. Unterschieden werden vier Gruppen:
e Gruppe 1: in Deutschland geborene JSG mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(iDg&dS - Referenzgruppe),
e Gruppe 2: in Deutschland geborene JSG und keine deutsche Staatsangehdrigkeit
(iDg&kdsS),
e Gruppe 3: im Ausland geborene JSG mit deutscher Staatsangehdrigkeit (iIAg&dS) und
e Gruppe 4: im Ausland geborene JSG und keine deutsche Staatsangehoérigkeit
(IAg&kdS).

Die Datengrundlage besteht aus den Falldaten der Lander Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt. Von den insgesamt
1.250 Féllen verteilen sich die Anteile auf die vier Herkunftsgruppen wie folgt: 62,2 % der JSG
wurden in Deutschland geboren und haben die deutsche Staatsangehorigkeit (iDg&dS -
Gruppe 1), 11,0 % der JSG wurden in Deutschland geboren und haben keine deutsche Staats-
angehdorigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2), 5,3 % der JSG wurden im Ausland geboren und haben
die deutsche Staatsangehorigkeit (iIAg&dS - Gruppe 3) und 21,4 % der JSG wurden im Aus-
land geboren und haben keine deutsche Staatsangehorigkeit (IAg&kdS - Gruppe 4).

Die Betrachtung der im Jahr 2017 aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen Gefangenen er-
folgt entlang der Merkmale Alter, Bildung, Deliktgruppen, Dauer der Strafverbiifiung und Ent-
lassungsart. Fur den Entlassungsjahrgang 2017 lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusam-
menfassen:

¢ Die Jugendstrafgefangenen gehdrten zum Zeitpunkt des Strafantritts Giberwiegend der
Altersgruppe der Heranwachsenden an. Das Durchschnittsalter zum Zeitpunkt des
Strafzeitbeginns der JSG betragt 20 Jahre. Die Altersspanne bewegt sich zwischen 15
und 26 Jahren. Signifikante Unterschiede sind fur folgende Gruppen zu verzeichnen:
Im Ausland geborene deutsche JSG (iAg&dS - Gruppe 3) sind im Schnitt sieben Mo-
nate alter als in Deutschland geborene JSG mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(iDg&dS - Referenzgruppe). Altersunterschiede bestehen auch zwischen den Landern,
sowohl in der Gesamtbetrachtung als auch differenziert nach Herkunftsgruppen. Aller-
dings sind diese Altersunterschiede im Durchschnitt nicht groRer als 12 Monate.

e Die Jugendstrafgefangenen waren zum Zeitpunkt des Strafantritts gering qualifiziert*.
Zwei Drittel der JSG haben keinen Schulabschluss. Die hdchsten Schulabschussquo-
ten mit 48,5 % weisen im Ausland geborene deutsche JSG auf (IAg&dS - Gruppe 3),
gefolgt von in Deutschland geborenen JSG mit deutscher Staatsangehdorigkeit (iDg&dS
- Referenzgruppe) mit 40,5 %. Signifikant geringere Schulabschlussquoten wurden bei
JSG festgestellt, die keine deutsche Staatsangehorigkeit haben: 28,3 % iDg&kdS -
Gruppe 2 und 17,0 % iAg&kdS - Gruppe 4. Im Landervergleich bewegen sich die An-
teile der JSG mit einem Schulabschluss zwischen 53,1 % und 20,3 %. In der differen-

! GemiR der internationalen Standardklassifikation von Bildung (ISCED) aus dem Jahr 1997 gelten Personen ohne
Schulabschluss und Personen mit Haupt- oder Realschulabschluss als hochstem erreichten Schulabschluss als
gering qualifiziert (vgl. Bilaine 2019).
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zierten Betrachtung fallt auf, dass im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsan-
gehdrigkeit (IAg&kdS - Gruppe 4) in allen Landern die niedrigste Schulabschlussquote
aufweisen, unabhangig von den zum Teil grof3en Differenzen zwischen den Landern.
Mit Blick auf die Kenntnisse der deutschen Sprachen zeigt sich, dass 12,0 % der JSG
einen Bedarf haben die deutsche Sprache zu erlernen bzw. an diesbezuglichen For-
dermalinahmen teilzunehmen. Etwas mehr als jeder zweite JSG, der nicht in Deutsch-
land geboren wurde und keine deutsche Staatsangehorigkeit hat (iIAg&kdS - Gruppe
4), bendtigte eine Forderung der deutschen Sprachkenntnisse.

o Beiden 2017 entlassenen Jugendstrafgefangenen waren insbesondere Gewaltdelikte
(Korperverletzungsdelikte, Raub/rauberische Erpressung und Mord/Totschlag) sowie
Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte vollzugsbegriindend. Die Unterschiede zwi-
schen den Gruppen fallen in der Gesamtbetrachtung vergleichsweise gering aus. Im
Vergleich zu den in Deutschland geborenen JSG mit deutscher Staatsangehdrigkeit
(iDg&dS - Referenzgruppe) verbifdten in Deutschland geborene JSG ohne deutsche
Staatsangehoérigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2) signifikant haufiger eine Jugendstrafe auf-
grund von Gewaltdelikten und BtMG-Delikten. Im Ausland geborene JSG ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit (iIAg&kdS - Gruppe 4) verbuRten im Vergleich zur Referenz-
gruppe signifikant weniger Jugendstrafen wegen Betrugs- und Untreuedelikten sowie
sonstigen Delikten. Zwischen den Landern hingegen zeigen sich deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der vollzugsbegrindenden Delikte.

o Die 2017 entlassenen Jugendstrafgefangenen wiesen eine eher kurze Strafverbi-
Bungsdauer auf. Die durchschnittliche Dauer der Strafverbif3ung betrug bei den in die
Betrachtung einbezogenen JSG etwa 16 Monate (487 Tage). (Da nur JSG mit einer
VerbuRungsdauer von mehr als 180 Tagen einbezogen wurden, dirfte die durch-
schnittliche VerbuRungsdauer insgesamt noch deutlich niedriger liegen.) Eine im Ver-
gleich zur Referenzgruppe signifikant kiirzere Dauer der StrafverbliRung weisen die im
Ausland geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (Gruppe 4) auf. Diesbe-
zuglich sind zum Teil grof3e Unterschiede zwischen den Landern zu verzeichnen.

e Die 2017 entlassenen Jugendstrafgefangenen verlieRen den Vollzug am haufigsten
nach VollverbiRung (Strafende), am zweithdufigsten aufgrund einer Reststrafenaus-
setzung (Entlassung zur Bewé&hrung): Insgesamt 44,0 % der JSG verblieben im Ju-
gendvollzug bis zum Strafende, wahrend 35,5 % zur Bewdahrung entlassen wurden.
Der Vergleich der Herkunftsgruppen veranschaulicht, dass JSG ohne deutsche Staats-
angehorigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2 und iAg&kdS - Gruppe 4) im Vergleich zur Refe-
renzgruppe (iDg&dS - Gruppe 1) haufiger gem. 8§ 89b JGG aus dem Jugendstrafvollzug
ausgenommen wurden und seltener zur Bewahrung entlassen wurden. Neben Unter-
schieden zwischen den Herkunftsgruppen bestehen Unterschiede zwischen den Lan-
dern, insbesondere auch hinsichtlich weiterer Entlassungsarten wie der Abschiebung.
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1 Einleitung

Das Projekt ,Landertbergreifende Evaluation des Jugendstrafvollzuges® hat zum Ziel, die
Leistungen, Ergebnisse und Wirkungen des Jugendstrafvollzuges empirisch zu beschreiben
und zu bewerten.? Dieses Vorhaben ful3t auf drei Saulen: einer Struktur-, einer Fall- und einer
Ruckfalldatenerhebung. Wahrend die Struktur- und die Falldatenerhebung seit 20102 durch-
gefuihrt werden, wird aktuell zum ersten Mal die Rickfalldatenerhebung, die im November
2021 vom Bundesamt flr Justiz genehmigt wurde (gem. 8 42a BZRG), bearbeitet. Auf der
Basis von Ausziigen aus dem Bundeszentralregister (BZR) soll die Legalbewahrung der aus
dem Jugendstrafvollzug entlassenen Gefangenen untersucht werden. Damit ein ausreichend
langer und gleichzeitig nicht von Tilgungs- und Loschfristen verzerrter Ruckfallrisikozeitraum
gegeben ist, wurde — analog zur bundesweiten Rickfalluntersuchung von Jehle et al. (2021)
— ein Beobachtungszeitraum von drei Jahren nach der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug
festgelegt.* Zum Zeitpunkt der Beantragung der Auskiinfte aus dem BZR traf dies auf den
Entlassungsjahrgang 2017 zu, sodass die erste Welle der Riickfalluntersuchung Jugendstraf-
gefangene (JSG) umfasst, die 2017 aus dem Jugendstrafvollzug entlassen wurden.

In Vorbereitung auf die Ruckfalluntersuchung wird in dem vorliegenden Bericht daher eine
erste Beschreibung der Personen, die im Jahr 2017 aus dem Jugendstrafvollzug entlassen
wurden, vorgenommen. Es werden noch keine Ergebnisse der Rickfalluntersuchung vorge-
stellt. Vielmehr geht es darum, in Vorbereitung auf die Rickfalldatenanalyse auf der Grundlage
der erhobenen Falldaten den kompletten Entlassungsjahrgang 2017 zu beschreiben. Vor dem
Hintergrund einer sich seit Jahren abzeichnenden Zunahme von Gefangenen mit nichtdeut-
scher Staatsangehdrigkeit im Jugendstrafvollzug (vgl. Arbeitsgruppe landeribergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug 2017: 26; Arbeitsgruppe l&nderiibergreifende Evaluation Ju-
gendstrafvollzug 2020: 23)° erfolgt die Beschreibung differenziert nach Herkunftsgruppen
(Staatsangehdorigkeit in Verbindung mit Geburtsland). Da im Rahmen der Falldatenerhebung
ausschlief3lich die Staatsangehérigkeit sowie das Geburtsland des JSG erhoben werden und
keinerlei Daten zur Herkunft der Eltern zur Verfligung stehen, kann ein Migrationshintergrund,
wie er bspw. in amtlichen Erhebungen erfasst wird, wonach eine Person einen Migrationshin-
tergrund hat, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsange-
horigkeit geboren wurde, nicht abgebildet werden.® Aus diesem Grund wird zum einen auf die
Begrifflichkeit selbst als auch auf die Bildung einer dichotomen Variable (Migrationshintergrund
liegt vor bzw. liegt nicht vor) verzichtet. Stattdessen wurden vier Herkunftsgruppen gebildet
(siehe nachfolgend Kapitel 3 Datengrundlage). Ziel des Berichts ist es zu untersuchen, ob sich

2 | anderlibergreifende Arbeitsgruppe der Kriminologischen Dienste (2014): Evaluation des Jugendstrafvollzuges.
Projektkonzeption. Unverdffentlichter Bericht.

3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Projekts siehe Lobitz et al. (2012) und Babi¢ et al. (2022).
4 Ein Vergleich von durch Jehle und Kollegen durchgefiihrten Riickfalluntersuchungen mit einem Risikozeitraum
von drei und vier Jahren zeigte, dass ein Risikozeitraum von drei Jahren zu bevorzugen ist, da hierdurch Tilgungs-
verluste minimiert werden kénnen (vgl. Jehle et al. 2010: 10)

5 Fiir eine verkirzte Darstellung der wichtigsten Ergebnisse der beiden Schwerpunktberichte siehe Pauli et al.
(2019) und Stoll et al. (2022).

& Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Ausldnderinnen und Ausliander,
zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte, (Spat-) Aussiedlerinnen und (Spat-) Aussiedler sowie die
als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen. Die Vertriebenen des Zweiten Weltkrieges haben (gemaR
Bundesvertriebenengesetz) einen gesonderten Status; sie und ihre Nachkommen zéhlen daher nicht zur Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund (Vgl. destatis o. J. a).
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diese Personengruppen hinsichtlich Alter, Bildung, Deliktgruppen, Dauer der Strafverbif3ung
und Entlassungsart unterscheiden.

Der vorliegende Ergebnisbericht beginnt mit der Herleitung zum Schwerpunkt Herkunftsgrup-
pen. In diesem Kapitel werden die Grunde erlautert, warum die Staatsangehdrigkeit und das
Geburtsland der JSG in den Fokus genommen werden. Im Kapitel Datengrundlage werden die
Fallzahlen und die Verteilung der Betrachtungsgruppen dargestellt. Dabei wird die Operatio-
nalisierung der Herkunftsgruppen erlautert und die Verteilung der Herkunftsgruppen in den
Landern dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt im Kapitel Soziodemographische,
kriminologische und vollzugliche Merkmale der Jugendstrafgefangenen. Alle Auswertungen
werden auch im Landervergleich dargestellt. Im Kapitel Diskussion der Ergebnisse und Aus-
blick erfolgen abschlieRend eine weiterfilhrende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen so-
wie ein Ausblick.

2 Herleitung zum Schwerpunkt Herkunftsgruppen

Seit Ende der 1950er Jahre entwickelte sich die noch junge Bundesrepublik zu einem Einwan-
derungsland. Mittlerweile leben wir in einer multikulturellen Gesellschaft, in der — Stand 2019
— mehr als ein Viertel der Bevdlkerung einen Migrationshintergrund hat (BMI/BAMF 2022:
165). Die Thematik wird in der Wissenschaft unter dem Begriff Migrationsforschung zusam-
mengefasst und haufig auch interdisziplinar untersucht. Auch innerhalb der Kriminalitatsfor-
schung sowie in den periodischen Sicherheitsberichten wird das Thema von Herkunftsgruppen
schon langer erortert. Wie Kunz (2014) darlegt, ist die Unterscheidung zwischen deutschen
und nichtdeutschen Tatern seit 1953 Bestandteil der Polizeilichen Kriminalstatistik. Der Dis-
kurs war lange Zeit vom Begriff der sogenannten ,Auslanderkriminalitat* (Kunz 2014: 287) und
der kritischen Auseinandersetzung mit diesem gekennzeichnet (vgl. Albrecht und Pfeiffer
1979, Schoch und Gebauer 1991). Frihere Studien weisen insbesondere auf die Notwendig-
keit einer prazisen Aufschlisselung des ,Auslander‘-Konzeptes zur wirksamen Begegnung
struktureller Integrationsdefizite bei Angehorigen der zweiten und dritten Einwanderergenera-
tion hin (vgl. Geil3ler 2008). In der Strafvollzugsforschung sind Auseinandersetzungen mit Her-
kunftsgruppen schon in den 1980ern zu finden (Schaffner 1983), auch hier lag der Fokus auf
auslandischen Gefangenen. Die Forschung im Strafvollzug wandte sich zwischenzeitlich aber
auch der Personengruppe ,Spataussiedler zu (vgl. Walter 2003; Hosser und Taefi 2008). Al-
lerdings ist das Thema der auslandischen Gefangenen im Vollzug nicht ganzlich verschwun-
den (vgl. Tzschaschel 2002). In neueren Studien — vor dem Hintergrund des Zuwanderungs-
geschehens und der Tatsache, dass mittlerweile Nachfolgegenerationen in Deutschland leben
(vgl. BMI/BAMF 2022) — wird nicht mehr nur der auslanderrechtliche Status in den Blick ge-
nommen, sondern der Migrationshintergrund (bspw. Isfen et al. 2015; Arians 2022). Neben
einer Klientelbeschreibung entlang soziodemografischer und vollzuglicher Merkmale werden
insbesondere auch Fragen zur Vollzugsgestaltung und Entlassung sowie zu etwaigen subkul-
turellen Einflissen und weiteren damit im Zusammenhang stehenden Herausforderungen im
Alltag untersucht (bspw. Auswirkungen von Sprachbarrieren auf die Betreuung und Behand-
lung, kulturelle bzw. religiose Angebote). Auch thematische Auseinandersetzungen mit religi-
Oser Zugehdorigkeit sind inzwischen in der Strafvollzugsforschung angekommen (vgl. Giebel
und Rainer 2013, Stelly et al. 2022).

Der Anteil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit nahm in den letzten Jahren bestandig
zu. Wie im ersten Schwerpunktbericht mittels stichtagsbezogener Strukturdaten aus 14 Bun-
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deslandern (alle au3er Baden-W lrttemberg und Bayern) gezeigt werden konnte, stieg der An-
teil der JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit von 18,5 % im Jahr 2012 auf 25,2 % im Jahr
2016 (Arbeitsgruppe landertbergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug 2017: 26). Auch der
zweite Schwerpunktbericht bestatigt diesen Trend. Die Betrachtung der Strukturdaten aus 13
Bundeslandern (ohne Sachsen-Anhalt) zum Stichtag 31.03. veranschaulicht, dass der besagte
Anteil von 22,7 % im Jahr 2014 auf 29,6 % im Jahr 2018 gestiegen ist (Arbeitsgruppe lander-
Ubergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug 2020: 23).

Besonders auffallig ist, dass der Anteil ,der Auslander in Haft wesentlich héher liegt als ihr
Anteil an der Gesamtbevdlkerung in Freiheit” (Abraham 2018: 443). Bammann (2009) kann
darlegen, dass dieser Trend bereits seit den 1990ern besteht. Die Griinde daftir kbnnen viel-
faltig sein. Walter (2010) benennt drei Griinde fir die Uberproportionale Freiheitsentziehung
unter staatlichen Gewahrsamsverhaltnissen der Angehorigen von ‘Minoritéaten‘. Das sind ers-
tens ihr Verhalten und ihre Lebenslagen. Ein im ‘Herkunftsland® praktiziertes Verhalten oder
erlernte Rollenmuster kénnen im Zufluchtsland auffallig oder gar delinquent sein. Ihre Lebens-
lagen sind in der Regel schlechter, insbesondere mit Blick auf Einkommen, Wohnen, Bildung,
Berufssituation, was Delinquenz begtinstigen kann. Der unterschiedliche rechtliche Status ist
der zweite Grund, den Walter anfuhrt. So kénnen beispielsweise bestimmte RegelversttRe
nur von Auslandern begangen werden (beispielsweise VersttRe gegen Aufenthalts- und Ein-
reisebestimmungen). Als dritten Grund benennt er, dass Auslander im Vergleich zu Deutschen
eine unterschiedliche Behandlung im Alltag erfahren. So werden Auslander unter Umstanden
haufiger kontrolliert oder angezeigt.

Zudem muss berticksichtigt werden, dass die Zuwanderungswellen der letzten Jahre die oben
skizzierte Entwicklung ebenfalls beeinflusst haben. Der sogenannte Wanderungssaldo war
bezuglich Deutschland in den letzten Jahren durchweg positiv, wobei im Jahr 2015 mit einem
Wanderungssaldo von etwa 1,1 Millionen Menschen der bisherige Hochstwert der 2000er
Jahre erreicht wurde (vgl. BMI/BAMF 2016). Im Jahr 2019 hatten 26,0 % der Menschen in
Deutschland einen Migrationshintergrund (vgl. bpb 2021: 31f), wobei in den Altersgruppen 15
bis unter 20 Jahren und 20 bis unter 25 Jahren der Anteil 35,9 % bzw. 33,7 % betragt (eigene
Berechnungen auf der Grundlage destatis 2022a: 65). Wie Titzmann und Nissen (2019) arti-
kulieren, sind jugendliche Immigranten stérker delinquenzférdernden Risikofaktoren (z. B.
niedriger soziobkonomischer Status) ausgesetzt und mit migrationsspezifischen Belastungen
konfrontiert, wobei das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren gerade bei Neuankdmmlingen
einen starkeren Effekt hat.

In den Periodischen Sicherheitsberichten wird die Kriminalitat von nichtdeutschen ausfuhrlich
diskutiert. Wie Studien zeigen, kann bei der nichtdeutschen Bevolkerung von einer erhdhten
Kriminalitatsbelastung ausgegangen werden (Glaubitz und Bliesener 2018). So waren 35,1 %
der im Jahr 2019 verurteilten Personen nichtdeutsche und 33,3 % der Strafgefangenen und
Sicherungsverwahrten nichtdeutsche (BMI/BMJV 2021). Es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass die Kriminalitdt von nichtdeutschen statistischen Verzerrungen unterliegt (BMI/BMJV
2021). Soiist z.B. zu bericksichtigen, dass in der Gruppe der nichtdeutschen im Vergleich zu
der Gruppe der Deutschen der Anteil der Manner grof3er ist, sie junger sind und eher in Grof3-
stadten lebt.
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3 Datengrundlage

Die Datengrundlage der im Folgenden prasentierten Analyse bilden individuelle Falldaten. Fur
jeden JSG, der eine (Rest-)Strafe verbif3t, werden bei Strafantritt Falldaten durch Fachdienste
der jeweiligen Justizvollzugsanstalt erhoben und bis zur Entlassung fortlaufend erganzt. In
dem Falldatenbogen werden soziodemografische Stammdaten der JSG (u.a. zum Alter, zur
Staatsangehorigkeit), Daten zum Bildungsgrad bei Strafantritt, zu den fir die aktuelle Strafe
urséchlichen Straftatbestanden und zur Vorstrafensituation, zu personlichen Problemlagen
(bspw. Sucht- und Gewaltproblematik), zum Ruckfallrisiko sowie zu Mal3hahmenbedarf und -
teilnahme und zur Entlassungssituation dokumentiert.

Gefangene, deren tatsachliche Strafverbif3ung im Jugendstrafvollzug unter sechs Monaten
liegt, bleiben in den landeribergreifenden Analysen grundsatzlich unbericksichtigt, da auf-
grund der kurzen VerbuRungszeit wenige analysefahige Aussagen zum Vollzugsverlauf dieser
Gruppe gemacht werden konnen. Die Anzahl der aus sieben Bundeslandern’ gelieferten und
in die Analyse einbezogenen Falldatenbégen des Entlassungsjahrgangs 2017 mit Strafzeiten
Uber sechs Monaten bel&uft sich insgesamt auf 1.250 (Tabelle 1).

Bundesland N %

Berlin (BE) 137 11,0
Brandenburg (BB) 44 3,5
Hamburg (HB) 45 3,6
Hessen (HE) 174 13,9
Nordrhein-Westfalen (NW) 680 54,4
Schleswig-Holstein (SH) 64 51
Sachsen-Anhalt (ST) 106 8,5
Gesamt 1.250 100,0

Es zeigt sich, dass die Mehrheit der hier betrachteten JSG aus einer Jugendstrafvollzugsan-
stalt in NRW entlassen wurde (54,4 %). Knapp 14 % wurden aus einer hessischen Jugend-
strafanstalt und weitere 11,0 % der betrachteten Gefangenen aus der Jugendstrafanstalt in
Berlin entlassen. Die aus Sachsen-Anhalt einbezogenen entlassenen JSG nehmen einen An-
teil von 8,5 % ein. Der Anteil der aus einer Anstalt in Schleswig-Holstein entlassenen JSG
betragt knapp 5 % und in Hamburg und Brandenburg 3,6 % bzw. 3,5 %. Diese Zusammenset-
zung der Untersuchungsstichprobe gilt es bei der Interpretation der Gesamt-W erte zu bertick-
sichtigen.

Operationalisierung der Herkunftsgruppen

Wie einleitend ausgefuhrt, liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Berichts auf der Beschrei-
bung der JSG entlang herkunftsbezogener Merkmale. Im Rahmen der Falldatenerhebung wird
neben der Staatsangehorigkeit auch das Geburtsland erfasst. Tabelle 2 ist zu enthehmen,

7 Personenbezogene Falldaten werden in Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz seit 2010, in
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg seit 2013, in Hamburg seit
2014, in Schleswig-Holstein seit 2015, in Niedersachsen seit 2017, im Saarland seit 2019 und in Thiringen seit
2022 in Form einer fortlaufenden Erhebung fiir mannliche JSG erfasst. In Mecklenburg-Vorpommern und Rhein-
land-Pfalz werden die Falldaten momentan zwar erhoben, jedoch aufgrund personeller Engpdsse nicht weiter
verarbeitet. Bremen konnte aus organisatorischen Griinden keine Falldaten fiir die vorliegende Untersuchung
bereitstellen. Daten aus den Landern Saarland und Thiiringen stehen ebenfalls erst fiir zukiinftige Analysen zur
Verflgung.
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dass mehr als zwei Drittel der JSG die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen und drei Viertel
in Deutschland geboren sind.

Deutsche
Staatsangehorigkeit
a nein
(f,/o) (%) Gesamt

ja 778 138 916
Geburtsland (%) (62,2) (11,0) (73,3)
Deutschland nein 66 268 334

(%) (5,3) (21,4) (26,7)

Gesamt 844 406 1.250

(67,5) (32,5) (100,0)

Prozentangaben berechnet beziglich Grundgesamtheit N = 1250.

Wie in der Tabelle 2 und in Abbildung 1 zu sehen ist, haben im Entlassungsjahrgang 2017
62,2 % der JSG die deutsche Staatsangehérigkeit und sind in Deutschland geboren (iDg&dS
- Gruppe 1). Mit 21,4 % sind diejenigen JSG am zweithaufigsten vertreten, die weder eine
deutsche Staatsangehorigkeit haben noch in Deutschland geboren sind (iIAg&kdS - Gruppe 4).
Die drittstarkste Gruppe bilden JSG, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben, aber in
Deutschland geboren sind (iDg&kdS - Gruppe 2). Am wenigsten vertreten sind JSG, die eine
deutsche Staatsangehdrigkeit haben, aber im Ausland geboren wurden (iDg&dS - Gruppe 3).

21,4

Gruppe 1: in Deutschland geboren &
deutsche Staatsangehorigkeit
J (iDg&dS)
| & Gruppe 2: in Deutschland geboren &
E keine deutsche Staatsangehorigkeit
(iDg&kdS)

_, \\\\\\ B2 Gruppe 3: im Ausland geboren &
deutsche Staatsangehorigkeit
(IAg&dS)
62,2

Gruppe 4: im Ausland geboren &
\\

keine deutsche Staatsangehorigkeit
(IAg&kdS)

N =1.250

Herkunftsgruppen im Landervergleich

Wie schon die beiden Schwerpunktberichte dargelegt haben, fallt die Verteilung der JSG ohne
deutsche Staatsangehorigkeit zwischen den Bundeslandern recht unterschiedlich aus (Ar-
beitsgruppe landertbergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug 2017: 26; 2020: 23). Auch die
nach Landern differenzierte Verteilung der JSG nach Herkunftsgruppen zeigt zum Teil deutli-
che Unterschiede (Tabelle 3).
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Gesamt iDg&dS iDg&kds iAg&ds iIAg&kdS

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Bundesland N N % N % N % N %
Berlin 137 67 48,9 16 11,7 2 15 52 38,0
Brandenburg 44 39 88,6 0 0,0 2 4.5 3 6,8
Hamburg 45 17 37,8 3 6,7 1 2,2 24 53,3
Hessen 174 104 59,8 23 13,2 11 6,3 36 20,7
Nordrhein-W estfalen 680 411 60,4 93 13,7 38 5,6 138 20,3
Schleswig-Holstein 64 47 73,4 3 4,7 6 9,4 8 12,5
Sachsen-Anhalt 106 93 87,7 0 0,0 6 5,7 7 6,6
Gesamt 1250 778 62,2 138 11,0 66 5,3 268 21,4

In Brandenburg und Sachsen-Anhalt sind knapp 90 % der JSG in Deutschland geboren und
verfugen Uber die deutsche Staatsangehorigkeit (iDg&dS - Referenzgruppe). Demgegeniiber
trifft dies in Berlin auf jeden zweiten und in Hamburg auf vier von zehn JSG zu. Entsprechend
ist in diesen beiden Landern der Anteil der JSG, die im Ausland geboren sind und keine deut-
sche Staatsangehdorigkeit haben (iIAg&kdS - Gruppe 4) mit 38,0 % und 53,3 % vergleichsweise
hoch. In Nordrhein-W estfalen und Hessen ist etwa jeder finfte JSG im Ausland geboren und
hat keine deutsche Staatsangehorigkeit (IAg&kdS - Gruppe 4). In Schleswig-Holstein trifft dies
auf 12,5 % der JSG zu. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt betragt deren Anteil jeweils knapp
7 %. AuBerdem wird sichtbar, dass in Abweichung vom Gesamttrend in Schleswig-Holstein
JSG, die im Ausland geboren sind, aber eine deutsche Staatsangehorigkeit haben (iAg&dsS -
Gruppe 3), starker vertreten sind als JSG, die in Deutschland geboren sind, aber keine deut-
sche Staatsangehdrigkeit haben (iDg&kdS - Gruppe 2); in Brandenburg und Sachsen-Anhalt
kommen letztere Gberhaupt nicht vor.

Ein Grund fur diese Verteilung liegt sicherlich in der unterschiedlichen Bevolkerungszusam-
mensetzung von Stadtstaaten einerseits und Flachenlandern anderseits. Die Ergebnisse der
Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011 zum Stichtag des 31.12.2021
weisen auf deutliche Unterschiede hin: Wahrend Berlin mit 20,2 %, Bremen mit 19,3 % und
Hamburg mit 17,3 % einen hohen Anteil nichtdeutscher Bevolkerung aufweisen, zeigt sich in
Schleswig-Holstein mit 8,9 %, Sachsen-Anhalt mit 5,7 % und Brandenburg mit 5,5 % ein ver-
gleichsweise geringer Anteil. Die Anteile von Hessen und Nordrhein-W estfalen betragen 17,1
% und 14,2 %.8

Nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit im Jugendvollzug

Der Blick auf die Staatsangehdorigkeit der iDg&kdS - JSG (Gruppe 2) und iAg&kdS - JSG
(Gruppe 4) zeigt, dass die meisten JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit tirkischer Her-
kunft (14,7 %) sind. Dahinter folgen JSG aus Marokko (12,7 %), Serbien - einschlief3lich Ko-
sovo (9,0 %), Algerien (6,5 %), dem Irak (4,7 %), Polen (3,5 %), Ruménien (3,2 %), dem Liba-
non (3,0 %) sowie Albanien (2,5 %). JSG aus weiteren 13 Landern sind mit Anteilen zwischen
1,2 % und 2,0 % vertreten. Berucksichtigt man noch die Lander, die in der Kategorie ,Sonstige*
zusammengefasst sind, kommen die JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 aus 57 verschie-
denen Landern.

& Zu weiteren Einzelheiten bzgl. des Anteils von Biirgerinnen und Biirgern der EU-Staaten siehe destatis (0. J. b).
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Staatsangehdrigkeit N %

Tirkei 59 14,7
Marokko 51 12,7
Serbien (einschlie3lich Kosovo)* 36 9,0
Algerien 26 6,5
Irak 19 4.7
Polen 14 35
Rumaénien 13 3,2
Libanon 12 3,0
Albanien 10 2,5
Bosnien und Herzegowina 8 2,0
Guinea 8 2,0
Tunesien 8 2,0
Agypten 7 1,7
Italien 6 15
Afghanistan 6 15
Bulgarien 5 1,2
Kroatien 5 1,2
Niederlande 5 1,2
Russische Fdderation 5 1,2
Libyen 5 1,2
Iran 5 1,2
Syrien 5 1,2
Sonstige** 69 17,4
Staatenlos 4 1,0
Ungeklart 9 2,2
Gesamt 401 100,0

Falldatenbericht

* Serbien, Serbien (einschlie3lich Kosovo), Serbien und Montenegro sowie Kosovo wurde zu Serbien (einschlief3-
lich Kosovo) zusammengefigt; ** Die Kategorie ,Sonstige“ umfasst weitere 35 Lénder; N < 406 aufgrund fehlen-

der Angaben in 5 Féllen.

Die Gruppierung der Lander nach Regionen zeigt, dass jeweils etwa ein Drittel der JSG mit
einer nichtdeutschen Staatsangehdorigkeit aus dem sonstigen Europa und Afrika stammen (Ta-
belle 5). Die Anteile der JSG aus der Europaischen Union bzw. Asien liegen bei 15,7 % bzw.
16,5 %. Die Halfte der nichtdeutschen JSG stammt somit aus dem europdischen Bereich.
Kaum oder gar nicht vertreten waren JSG aus Amerika sowie Australien und Ozeanien. Die
Verteilung der Herkunftsregionen der JSG der Lander Berlin, Hessen und Nordrhein-W estfalen
ist &hnlich ausgepragt. In Hamburg dagegen dominieren mit 64,0 % JSG aus Afrika.
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Bundesland N I%/loJ Sé?lr; Afg/loka Arl}fr' A‘T‘,}fn A;E/:O ti?]allgs Ukrlgr?
% % %
Berlin 68 17,6 29,4 27,9 0,0 14,7 0,0 15 8,8
Brandenburg 2 0,0 0,0, 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Hamburg 25 8,00 12,0 64,0 0,0 16,0 0,0 0,0 0,0
Hessen 59 13,6 35,6 25,4 1,7 18,6 0,0 34 1,7
Nordrhein-W estfalen 229 17,0 35,8 29,3 0,4 16,2 0,0 0,4 0,9
Schleswig-Holstein 11 9,10 45,5 18,2 0,0 27,3 0,0 0,0 0,0
Sachsen-Anhalt 7 14,3 57,1 28,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 401 15,7 33,7 30,4 0,5 16,5 0,0 1,0 2,2

Aufbereitung der Regionen entsprechend der amtlichen Staats- und Gebietssystematik (destatis 2022b). A&O =
Australien und Ozeanien. N < 406 aufgrund fehlender Werte in 5 Féllen.

4 Soziodemographische, kriminologische und vollzugliche Merk-
male der Jugendstrafgefangenen

Die in diesem Kapitel enthaltenen Auswertungen von soziodemographischen, kriminologi-
schen und vollzuglichen Merkmalen der 2017 aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen Ge-
fangenen werden sowohl aggregiert als auch nach Herkunftsgruppen und Bundesléandern dif-
ferenziert dargestellt. Da der vorliegende Schwerpunktbericht die Herkunft der JSG ins Zent-
rum der Betrachtung stellt, werden die Differenzen zwischen den Herkunftsgruppen statistisch
auf Signifikanz geprift. Bei der Analyse der Altersstruktur und der Dauer der Strafverbif3ung
erfolgt dies aufgrund der metrischen Variablen mittels eines t-Tests fur unabhéangige Stichpro-
ben.® Bei den Berechnungen zu den Variablen Bildung, Deliktgruppen und Art der Entlassung
wird ein Chi-Quadrat-Test zur Signifikanzprifung verwendet.2° In beiden Fallen werden je drei
Berechnungen durchgefihrt, mit denen getestet wird, ob sich die Mittelwerte der Gruppen 2
bis 4 von den Mittelwerten der Gruppe 1 unterscheiden (Referenzgruppe).

Die Differenzierung der JSG nach Herkunft hat zur Folge, dass die Fallzahlen im L&anderver-
gleich zum Teil sehr gering sind, weshalb Werte mit n < 5 in Klammern gesetzt und nicht
interpretiert werden. Folglich wird in diesen Fallen auf eine Signifikanzprifung verzichtet.

Fur den vorliegenden Bericht wird das Alter zu Strafzeitbeginn betrachtet. Abbildung 2 veran-
schaulicht, dass fast die Hélfte der JSG bei Strafzeitbeginn der Altersgruppe ,Heranwach-
sende” (18 bis 20 Jahre) zuzuordnen sind. Der Anteil der noch nicht Volljghrigen betragt 11,1

% Beim t-Test fiir unabhingige Stichproben werden die Mittelwerte zweier Gruppen miteinander verglichen. Da-
bei werden zwei Hypothesen gegeneinander getestet. Die Priifhypothese (HO) geht davon aus, dass zwischen
den Gruppen kein Unterschied besteht, wahrend die Alternativhypothese (H1) vom Unterschied zwischen den
Gruppen ausgeht. Ein Signifikanzwert von kleiner 0,05 besagt, dass die Wahrscheinlichkeit fiir HO kleiner ist als 5
%, was gleichbedeutend mit der Annahme von H1 ist (vgl. Janssen und Laatz 2013: 311ff.).
10 Beim Chi-Quadrat-Test werden, dhnlich wie beim t-Test, zwei Hypothesen gegeneinander getestet. Die Priifhy-
pothese (HO) geht von der Annahme aus, dass zwischen den Variablen keine Beziehung besteht, wo hingegen die
Alternativhypothese (H1) einen Zusammenhang unterstellt. Bei einem Signifikanzwert kleiner 0,05 liegt die
Wahrscheinlichkeit fiir die Unabhangigkeit der Variablen bei unter 5 %, wodurch HO abgelehnt und H1 angenom-
men werden kann (vgl. Janssen und Laatz 2013: 259ff.).
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%. Das Durchschnittsalter liegt zu Strafzeitbeginn bei 20 Jahren. Der jingste JSG war zum
Zeitpunkt des Strafzeitbeginns 15 Jahre und der alteste 26 Jahre alt.

Die Analyse der Altersstruktur der Herkunftsgruppen ergibt, dass lediglich zwischen den bei-
den JSG-Gruppen mit deutscher Staatsangehoérigkeit signifikante Unterschiede bestehen.
Hierbei weisen im Ausland geborene deutsche JSG (iIAg&dS - Gruppe 3) ein signifikant hohe-
res Durchschnittsalter als in Deutschland geborene (iDg&dS - Gruppe 1) auf. Allerdings sind
die Altersunterschiede, mit im Schnitt sieben Monaten bei einer Spannweite von 15 und 26
Jahren, vergleichsweise gering.

Abbildung 2: Altersstruktur nach Herkunftsgruppen (in %)
100

90

35,5
80 43,1 7 41,4

70

60

50 =21 Jahre und alter
%18 bis unter 21 Jahre

40 14 bis unter 18 Jahre

30

20

11,3 10,9 11,1
0
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 insgesamt
iDg&dS iDg&kdS iAg&dS iAg&kdS N =1.250

Die Differenzierung nach Landern zeigt, dass sich die Landermittelwerte von Brandenburg und
Hamburg starker vom Gesamtmittelwert unterscheiden, als die Mittelwerte der anderen Lander
(Tabelle 6). Mit im Durchschnitt 19,2 Jahren waren die JSG in Hamburg zum Zeitpunkt des
Strafantritts im Vergleich am jungsten, wahrend in Brandenburg der Altersdurchschnitt zum
Strafzeitbeginn mit 20,7 Jahren am héchsten ausfallt. Allerdings sind diese Unterschiede von
etwa acht bzw. neun Monaten eher als gering einzustufen. Unter Berticksichtigung der Spann-
weite kann somit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich die Altersstruktur der JSG
zwischen den Landern eher dhnelt, als unterscheidet.

Das gilt auch fur die Verteilung der Altersstruktur der einzelnen Herkunftsgruppen innerhalb
der Lander. Die héchste Differenz eines Landermittelwerts zum Gesamtmittelwert besteht in-
nerhalb der Gruppe 1 und betragt zwdlf Monate.
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Tabelle 6: Altersdurchschnitt in Jahren nach Herkunftsgruppen im Landervergleich

Gesamt iDg&dS iDg&kdSs iAg&dS iAg&kdS

Bundesland N o Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
(%] a (%) (%)
Berlin 137 19,7 19,3 19,5 (22,0) 20,1
Brandenburg 44 20,7 20,7 - (21,0) (20,3)
Hamburg 45 19,2 19,0 @a7,7) (22,0) 19,4
Hessen 174 20,2 20,3 20,0 20,2 19,8
Nordrhein-W estfalen 680 20,0 20,0 19,7 20,7 19,9
Schleswig-Holstein 64 19,8 19,8 (18,7) 19,7 19,9
Sachsen-Anhalt 106 20,3 20,4 - 20,0 19,6
Gesamt 1250 20,0 20,0 19,7 20,6* 19,9

Werte in Klammern, wenn Fallzahlen der jeweiligen Gruppe < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01,
*** . p <= 0.001.

4.2 Vor Strafantritt erreichter Schulabschluss

Als weiteres soziodemografisches Merkmal wird der Bildungsstatus der JSG in den Blick ge-
nommen. Im Rahmen der Falldatenerhebung wird der héchste vor der Jugendstrafe erreichte
Schulabschluss dokumentiert. Dabei wird nicht unterschieden, ob der Schulabschluss in
Deutschland oder im Ausland erworben wurde. Abbildung 3 veranschaulicht, dass knapp zwei
Drittel aller JSG vor Strafantritt keinen Schulabschluss erreicht haben. Wurde ein Abschluss
erreicht, so dominieren mit 25,6 % ,Hauptschulabschlisse®. Mit einem Anteil von 4,8 % bzw.
4,2 % sind ,Sonder-/Forderschulabschlisse® bzw. ,hdhere Abschlisse* vergleichsweise sel-
ten vertreten.

Abbildung 3: Hochster erreichter Schulabschluss vor der Jugendstrafe nach Herkunftsgruppen

L 47 N2,9N N3,0N 3,9 42
90 12,0
23,9
: 1,2 25,6
80 29,1 L
42,4
70
= 448
SIIIIS
wo, ¥
60 Vezz4
hoéherer Abschluss
50 gHauptschulabschluss o. A.
830 @ Sonder- / Férderschulabschluss
40 :
71,7 kein Schulabschluss
65,4
30 59,5
515
20
10
0
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 insgesamt
iDg&dS iDg&kdS iAg&dS iAg&kdS N =1.236

N < 1250 aufgrund fehlender Angaben in 14 Féllen.

Zur weiteren Darstellung der Ergebnisse wurde der Schulabschluss dichotomisiert (kein Schul-
abschluss vorhanden / Schulabschluss vorhanden). Gerade bei auslandischen Abschliissen
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ist eine Einstufung entlang der deutschen Schulabschlisse nicht immer aquivalent mdglich,
weshalb nur die Differenzierung ,kein Schulabschluss vorhanden / Schulabschluss vorhanden®
eine saubere Operationalisierung ermdglicht. Auch aus diesem Grund wurden ,Sonder-/Fo6r-
derschulabschliusse® zu Schulabschlissen gezahlt. Die in Tabelle 7 dargestellten Werte sum-
mieren die drei Schulabschluss-Arten ,Sonder-/Férderschulabschluss®, ,Hauptschulabschluss
0.A.“ und ,héherer Abschluss®.

iDg&dS iDg&kds iAg&dS iAg&kdS

Bundesland N Geos/oamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
% % % %
Berlin 135 30,4 30,3 37,5 (50,0) 27,5
Brandenburg 42 35,7 32,4 - (200,0) (33,3)
Hamburg 35 31,4 53,3 (0,0) (100,0) 12,5
Hessen 174 43,1 52,9 30,4 63,6 16,7
Nordrhein-W estfalen 680 33,1 39,9 26,9 39,5 15,2
Schleswig-Holstein 64 53,1 63,8 (33,3) 50,0 0,0
Sachsen-Anhalt 106 25,5 25,8 - 50,0 0,0
Gesamt 1236 34,6 40,5 28,3** 48,5 17,0%**

Werte in Klammern, wenn Fallzahlen der jeweiligen Gruppe < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01,
*** . p <= 0.001. N < 1250 aufgrund fehlender Angaben in 14 Fallen.

Mit Blick auf die Gruppenvergleiche ist der Tabelle 7 zu entnehmen, dass fast jeder zweite im
Ausland geborene deutsche JSG (iIAg&dS - Gruppe 3) einen Schulabschluss vorweisen kann.
Es folgen in Deutschland geborene deutsche JSG (iDg&dS - Gruppe 1) mit einem Anteil von
40,5 %. Dieser Unterschied zwischen den Gruppen 1 und 3 ist aber nicht signifikant. Einen
geringeren Bildungsstatus haben JSG, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben: 28,3 %
derer, die in Deutschland geboren sind (iDg&kdS - Gruppe 2) und 17,0 % derer, die im Ausland
geboren sind (iIAg&kdS - Gruppe 4), haben einen Schulabschluss. Beide Gruppen weisen sig-
nifikante Unterschiede zu den in Deutschland geborenen deutschen JSG (iDg&dS - Gruppe 1)
auf.

Wahrend in den Landern Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen jeweils knapp ein Drittel
der 2017 entlassenen JSG bei Strafantritt einen Schulabschluss aufwies, trifft dies in Branden-
burg auf ca. 36 %, in Hessen auf ca. 43 % und in Schleswig-Holstein auf mehr als jeden zwei-
ten JSG zu. Demgegentiber liegt der Anteil in Sachsen-Anhalt bei 25,5 % und fallt damit im
Vergleich am niedrigsten aus.

Die Differenzierung nach Herkunftsgruppen zeigt, dass im Ausland geborene deutsche JSG
(IAg&dS - Gruppe 3) durch einen hohen Anteil an Schulabschlissen hervorstechen. In der
detaillierten Landerbetrachtung gilt dies aber nur fir Hessen, Schleswig-Holstein und Sach-
sen-Anhalt. Demgegenuber weisen JSG, die keine deutsche Staatsangehorigkeit haben und
im Ausland geboren sind (IAg&kdS - Gruppe 4), in allen Landern die niedrigsten Schulab-
schlussquoten auf, wobei Landerunterschiede ins Auge fallen. Wahrend die Quote in Berlin
27,5 % betragt, hat in Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt keiner der JSG dieser Gruppe
einen Schulabschluss. La&nderunterschiede sind auch bei in Deutschland geborenen deut-
schen JSG (iDg&dS - Gruppe 1) zu verzeichnen. Deren Schulabschlussquoten liegen in
Schleswig-Holstein, Hamburg und Hessen Uber und in Brandenburg, Berlin und Sachsen-An-
halt unter dem durchschnittlichen Gesamtanteil. Die Differenz zwischen dem hdochsten
(Schleswig-Holstein) und dem niedrigsten Wert (Sachsen-Anhalt) betragt 38 Prozentpunkte.
Bei JSG, die in Deutschland geboren sind und keine deutsche Staatsangehorigkeit haben
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(iDg&kdsS - Gruppe 2), weist Berlin etwas héhere Schulabschlussquoten auf. Dennoch bleiben
die Differenzen innerhalb der Gruppe 2 Uberschaubar.

Deutschkenntnisse

Vor dem Hintergrund der Betrachtung verschiedener Herkunftsgruppen wird auf3erdem der
Bedarf an Sprach- und Integrationskursen betrachtet, welcher im Rahmen der Falldatenerhe-
bung fur den jeweiligen JSG dokumentiert wird. Diese Mal3nahmenkategorie umfasst Mal3-
nahmen zum Erlernen der deutschen Sprache in kurzer Zeit sowie MalRnahmen zur Befahi-
gung, in Situationen des taglichen Lebens sprachlich selbststandig zu agieren und mehr tber
das Alltagsleben, die Rechtsordnung, die Geschichte und Kultur der Bundesrepublik Deutsch-
land zu erfahren!!. Der Bedarf kann entsprechend der Definition als Indikator fiir eine nicht
ausreichende Verstandigungsfahigkeit in deutscher Sprache herangezogen werden und gibt
neben dem Bildungsstatus dartber Auskunft, welche Grundfertigkeiten die JSG bei Antritt der
Jugendstrafe aufwiesen. Die Uberwindung von Sprachbarrieren stellt fir die Vollzugspraxis
eine wesentliche Herausforderung dar, um Gberhaupt mit der Forderung und Behandlung der
JSG beginnen zu kdnnen. In Tabelle 8 ist dargestellt, wie hoch der Bedarf in der jeweiligen
Herkunftsgruppe ausfallt.

Gesamt iDg&dS iDg&kdS iAg&dS iIAg&kdS

Bundesland N % Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
% % % %
Berlin 135 25,9 0,0 0,0 (0,0) 68,6
Brandenburg 42 2,4 0,0 - (0,0) (33,3)
Hamburg 41 34,1 0,0 (0,0) (0,0) 66,7
Hessen 174 10,9 0,0 4,3 0,0 50,0
Nordrhein-W estfalen 679 10,3 0,5 2,2 0,0 47,8
Schleswig-Holstein 64 10,9 0,0 (0,0) 0,0 87,5
Sachsen-Anhalt 106 2,8 0,0 - 0,0 42,9
Gesamt 1241 12,0 0,3 2,2 0,0 54,5

Werte in Klammern, wenn Fallzahlen der jeweiligen Gruppe < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01,
*** . p <= 0.001. N < 1250 aufgrund fehlender Angaben in 9 Fallen.

Es zeigt sich insgesamt, dass 12,0 % der 2017 entlassenen JSG einen Bedarf aufwiesen,
zunéachst die deutsche Sprache zu erlernen bzw. an diesbezuglichen Férdermaf3nahmen teil-
zunehmen. Im Vergleich lasst sich feststellen, dass in den Landern Berlin und Hamburg die
Anteile von JSG mit einem entsprechenden Bedarf am hdchsten waren. Wéahrend in Berlin
knapp ein Viertel der entlassenen JSG eine Forderung der deutschen Sprachkenntnisse be-
notigte, traf dies in Hamburg auf ein knappes Drittel der JSG zu.

Die Differenzierung nach Herkunftsgruppen legt des Weiteren dar, dass der Bedarf fast aus-
schlie3lich in der Gruppe der nicht in Deutschland geborenen nichtdeutschen JSG zu ver-
zeichnen ist (IAg&kdS - Gruppe 4). Mehr als jeder zweite JSG dieser Gruppe bendtigte eine
Forderung der deutschen Sprachkenntnisse (Tabelle 8).

Dieser Befund zeigt sich in ahnlicher H6he auch in den Landern Hessen (50,0 %) und NRW
(47,8 %). In Schleswig-Holstein wiesen hingegen 87,5 % der JSG, die im Ausland geboren
wurden und keine deutsche Staatsangehorigkeit besal3en (iIAg&kdS - Gruppe 4), einen Bedarf

1n den Landern werden regelmiRig folgenden Kurse angeboten: Crash- oder Grundkurse Deutsch, Deutsch als
Zweit- oder Fremdsprache, Sprachférderkurse, zum Teil explizit fir Auslander.
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auf, an einem Sprach- und Integrationskurs teilzunehmen. Auch in Berlin und Hamburg befan-
den sich innerhalb der Gruppe der Gruppe 4 mehr als zwei Drittel, die zunachst deutsche
Sprachkenntnisse erwerben mussten (68,6 % bzw. 66,7 %).

Die Straftatbestande werden im Falldatenbogen in Form von Deliktgruppen geman der Eintei-
lung der Hauptdeliktgruppen der amtlichen Strafvollzugsstatistik, die analog zu Abschnitten
des Strafgesetzbuches (StGB) bzw. des Gesetzes Uber den Verkehr mit Betaubungsmitteln
(BtMG) definiert sind, erfasst.’? Beriicksichtigt werden alle in den vollzugsbegriindenden Ur-
teilen aufgefihrten Straftatbestéande; hierbei sind Mehrfachnennungen mdglich. Auf diese
Weise wird nicht nur das schwerste Delikt (Hauptbezugsdelikt) berlicksichtigt, wie in der Straf-
vollzugsstatistik gezahlt wird, sondern durch die zusatzliche Erfassung weiterer vollzugsbe-
grindender Delikte kann ein genaueres Bild der Deliktstruktur gegeben werden. Die Anzahl
der Straftaten einer Person innerhalb eines Deliktbereiches wird nicht abgebildet.

Die am haufigsten auftretende Deliktgruppe des Entlassungsjahrgangs 2017 bilden die soge-
nannten ,Gewaltdelikte” (Tabelle 9).2* An zweiter Stelle folgen ,Diebstahl und Unterschla-
gungsdelikte“. Eine weitere anteilig gro3e Kategorie stellen ,Sonstige Delikte“ dar. Als alleinige
Deliktgruppe werden ,Sonstige Delikte® aber in lediglich 2,8 % der Falle benannt und damit
nur selten als Hauptgrund fir eine Verurteilung zu einer Jugendstrafe erfasst.'* Seltener ver-
buRten die 2017 entlassenen JSG dagegen eine Jugendstrafe aufgrund von ,BtMG-Delikten®,
,Betrug und Untreue-Delikten“ sowie ,Sexualdelikten®.

Die Unterschiede nach Herkunftsgruppen fallen in der Gesamtbetrachtung vergleichsweise
gering aus. Zunéchst verzeichnen alle Gruppen mit Blick auf die drei haufigsten Deliktbereiche
ein ahnliches Muster. Die am haufigsten vertretene Deliktart sind die ,Gewaltstraftaten”. An
zweiter und dritter Stelle finden sich ,Diebstahl und Unterschlagung” bzw. ,Sonstige Delikte,
wobei deren Reihenfolge variiert.

Die Signifikanzprifung, die aufgrund der Mehrfachnennung fiir jede einzelne Deliktart erfolgt,
ergibt, dass die Differenzen bei den Deliktgruppen ,Sexualdelikte” sowie ,Diebstahl und Un-
terschlagung® nicht signifikant sind. Bei ,Gewaltstraftaten®, ,Betrug und Untreue®, den ,BtMG-
Delikten® und den ,Sonstigen Delikten® sind signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
gegeben. Im Vergleich zu den in Deutschland geborenen JSG mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit (iDg&dS - Gruppe 1) verbif3ten in Deutschland geborene JSG ohne deutsche Staats-
angehdarigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2) signifikant haufiger eine Jugendstrafe aufgrund von ,Ge-
waltstraftaten” sowie ,BtMG-Delikte®. JSG, die nicht in Deutschland geboren wurden und keine

2 Folgende Kategorien werden abgefragt: Mord/Totschlag (Straftaten gegen das Leben: StGB 16. Abschnitt, §§
211 bis 222), Raubdelikte (Raub und Erpressung: StGB 20. Abschnitt, §§ 249 bis 256), Sexualdelikte (Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung: StGB 13. Abschnitt, §§ 174 bis 184g), Kérperverletzungsdelikte (Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit: StGB 17. Abschnitt, §§ 223 bis 231), BtMG-Delikte (Betaubungsmittelge-
setz insgesamt: BtMG), Diebstahl/Unterschlagung (Diebstahl und Unterschlagung: StGB 19. Abschnitt, §§ 242 bis
248c) und Betrug/Untreue (Betrug und Untreue - StGB 22. Abschnitt, §§ 263 bis 266b). Das Strafgesetzbuch halt
allerdings weitaus mehr Straftatbestande vor. Delikte, die nicht in eine der vorgegebenen Kategorien eingeord-
net werden kdnnen, wie bspw. Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung, Gemeingefahrliche Straftaten, Sachbe-
schadigung, Beleidigung oder Notigung, werden unter der Kategorie ,Sonstige Delikte” erfasst.
13 Dje Kategorie ,Gewaltdelikte” umfasst die Deliktgruppen: Kérperverletzungsdelikte, Raub/rauberische Erpres-
sung und Mord/Totschlag.
%4 Hinter den 2,8 %, in denen ,Sonstige Delikte als alleinige Deliktgruppe angegeben wurde, werden sich wahr-
scheinlich schwerere Delikte verbergen, die nicht den erfassten Kategorien zugeordnet werden koénnen. Dies
kénnten bspw. Brandstiftung oder die Bildung krimineller oder terroristischer Vereinigungen oder Ahnliches sein.
Detailliertere Angaben zu den Delikten liegen uns allerdings nicht vor.

15



Arbeitsgruppe landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Falldatenbericht

deutsche Staatsangehdrigkeit haben (iAg&kdS - Gruppe 4), weisen signifikant weniger ,Be-
trugs- und Untreuedelikte“ sowie ,sonstige Delikte* auf als in Deutschland geborene deutsche
JSG (iDg&dS - Gruppe 1). Deutsche JSG weisen unabhangig vom Geburtsland durchgehend
ahnliche Anteile auf.

_ Gesamt iDg&dS iDg&kdSs iAg&dS iAg&kdS

Deliktgruppen N % Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
% % % %
Gewaltstraftaten 1250 65,8 65,3 73,9* 69,7 62,3
Diebstahl/Unterschlagung 1250 53,8 53,1 51,4 43,9 59,7
BtMG-Delikte 1250 16,2 14,1 24,6** 12,1 18,7
Betrug/Untreue 1250 13,0 15,2 10,9 13,6 7,5%*
Sexualdelikte 1250 4,2 4.1 2,9 6,1 4.9
sonstige Delikte 1250 46,6 49,9 52,2 47,0 34,0%**

Mehrfachnennung: Anteile addieren sich nicht auf 100 %. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01, *** - p
<=0.001.

Betrachtet man die drei haufigsten Deliktgruppen im Landervergleich, so zeigen sich drei ver-
schiedene Muster (Tabelle 10). Die Verteilung der Deliktgruppen folgt bei der Mehrheit der
Lander der landeribergreifenden Verteilung, wonach ,Gewaltstraftaten am haufigsten zu ver-
zeichnen sind, vor ,Diebstahl und Unterschlagung® sowie ,Sonstige Delikte“. Im Land Bran-
denburg weicht die Reihenfolge ein wenig davon ab: ,Gewaltstraftaten“ stehen an erster Stelle
vor ,Sonstige Delikte“. Die Deliktgruppe ,Diebstahl und Unterschlagung“ findet sich hier auf
Platz drei. In Schleswig-Holstein besteht wiederum ein anderes Muster: Hier stellen ,Sonstige

Delikte“ die haufigste Deliktgruppe dar, gefolgt von ,Diebstahl und Unterschlagung®; erst an
dritter Stelle folgen die ,Gewaltstraftaten®.

Die Ausdifferenzierung der Deliktgruppen nach Herkunftsgruppen und nach Landern erfolgt
aufgrund der Mehrfachnennung einzeln fiir jede Deliktgruppe. Die Kommentierung der Ergeb-
nisse beschrankt sich auf die beiden am haufigsten vertretenen Deliktgruppen ,Gewaltstrafta-
ten“ und ,Diebstahl und Unterschlagung® (Tabelle 10).
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Gesamt iDg&dS iDg&kdSs iAg&dSs iAg&kdS

Del. Bundesland N % Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
% % % %
Berlin 137 74,5 77,6 81,3 (100,0) 67,3
S Brandenburg 44 77,3 82,1 - (50,0) (33,3)
E Hamburg 45 80,0 100,0 (100,0) (100,0) 62,5
g Hessen 174 70,7 67,3 82,6 72,7 72,2
% Nordrhein-W estfalen 680 61,8 60,6 68,8 65,8 59,4
% Schleswig-Holstein 64 68,8 70,2 (100,0) 66,7 50,0
O Sachsen-Anhalt 106 60,4 59,1 - 83,3 57,1
Gesamt 1250 65,8 65,3 73,9* 69,7 62,3
Berlin 137 62,0 56,7 68,8 (100,0) 65,4
5 Brandenburg 44 59,1 64,1 - (50,0) (0,0)
g 2 Hamburg 45 75,6 64,7 (66,7) 0,0 87,5
= & Hessen 174 56,9 62,5 52,2 27,3 52,8
{% fzu Nordrhein-W estfalen 680 48,5 46,7 47,3 447 55,8
2 & Schleswig-Holstein 64 71,9 72,3 (66,7) 83,3 62,5
a Sachsen-Anhalt 106 50,0 51,6 - 16,7 57,1
Gesamt 1250 53,8 53,1 54,4 43,9 59,7
Berlin 137 12,4 4,5 25,0 (0,0) 19,2
o Brandenburg 44 15,9 12,8 - (50,0) (33,3)
g Hamburg 45 22,2 59 (33,3) (0,0) 33,3
&  Hessen 174 17,2 16,3 21,7 9,1 19,4
¢ Nordrhein-Westfalen 680 17,9 16,8 25,8 15,8 16,7
= Schleswig-Holstein 64 7.8 10,6 (0,0) 0,0 0,0
@ Sachsen-Anhalt 106 10,4 10,8 - 0,0 14,3
Gesamt 1250 16,2 14,1 24,6** 12,1 18,7
Berlin 137 11,7 16,4 18,8 (0,0) 3,8
o Brandenburg 44 11,4 12,8 - (0,0) (0,0)
= Hamburg 45 6,7 59 (33,3) (0,0) 4,2
5 Hessen 174 14,9 18,3 4,3 18,2 11,1
§v Nordrhein-W estfalen 680 11,0 11,9 10,8 15,8 7,2
g Schleswig-Holstein 64 26,6 31,9 (0,0) 16,7 12,5
o Sachsen-Anhalt 106 18,9 19,4 - 0,0 28,6
Gesamt 1250 13,0 15,2 10,0 13,6 7,5%**
Berlin 137 2,9 15 0,0 (0,0) 5,8
S Brandenburg 44 6,8 51 - (0,0) (33,3)
&  Hamburg 45 2,2 5,9 (0,0) (0,0 0,0
g Hessen 174 6,9 7,7 8,7 0,0 5,6
c—"; Nordrhein-W estfalen 680 3,7 3,2 2,2 10,5 4,3
%  Schleswig-Holstein 64 6,3 6,4 (0,0 0,0 12,5
& Sachsen-Anhalt 106 38 4,3 - 0,0 0,0
Gesamt 1250 4,2 4,1 2,9 6,1 4,9
Berlin 137 47,4 52,2 68,8 (100,0) 32,7
ﬁ Brandenburg 44 70,5 74,4 - (50,0) (33,3)
5 Hamburg 45 51,1 70,6 (100,0) (0,0) 33,3
% Hessen 174 41,4 47,1 52,2 45,5 16,7
2  Nordrhein-Westfalen 680 43,7 45,0 48,4 42,1 37,0
2 Schleswig-Holstein 64 78,1 83,0 (33,3) 83,3 62,5
@  Sachsen-Anhalt 106 41,5 41,9 - 33,3 42,9
Gesamt 1250 46,6 49,9 52,2 47,0 34,0%**

Werte in Klammern, wenn Fallzahlen < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01, ** - p <= 0.001.

In Hamburg ist jeder in Deutschland geborene deutsche JSG (iDg&dS - Gruppe 1) auch wegen
einer ,Gewaltstraftat“ verurteilt, was deutlich vom durchschnittlichen Gesamtanteil von 65,3 %
und noch deutlicher vom niedrigsten in Sachsen-Anhalt gemessenen Wert von 59,1 % ab-
weicht. In Deutschland geborene JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit (iDg&kdS - Gruppe
2) sind am héaufigsten wegen einer ,Gewaltstraftat® inhaftiert, was sich auch im Landerver-
gleich bestatigt: in Berlin, Hessen und Nordrhein-Westfalen stellen sie die dominierende
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Gruppe in dieser Deliktkategorie dar. Bei den im Ausland geborenen Deutschen (iAg&dS -
Gruppe 3) liegen die Anteile in Sachsen-Anhalt merklich tber dem durchschnittlichen Gesamt-
anteil. Die Anteile der im Ausland geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit
(IAg&kdS - Gruppe 4) sind im Gruppenvergleich die niedrigsten. Im Landervergleich trifft dies
fur Hessen allerdings nicht zu. Ansonsten bestehen auch innerhalb dieser Gruppe hohe Lan-
derunterschiede: Die Differenz zwischen dem héchsten und dem niedrigsten Anteil betragt
22,2 Prozentpunkte (Hessen/Schleswig-Holstein).

Die Analyse der Deliktgruppe ,Diebstahl- und Unterschlagung“ konnte keine signifikanten Un-
terschiede aufzeigen. Der Landervergleich deutet auch hier auf zum Teil grof3e Unterschiede
hin. Bei den in Deutschland geborenen deutschen JSG (iDg&dsS - Gruppe 1) betragt die Diffe-
renz zwischen dem héchsten und dem niedrigsten Anteil 25,6 Prozentpunkte (Schleswig-Hol-
stein/Nordrhein-W estfalen). Bei den in Deutschland geborenen JSG ohne deutsche Staatsan-
gehdrigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2) betragt diese Differenz im Landervergleich 21,5 Prozent-
punkte (Berlin/Nordrhein-W estfalen). Eine noch gréf3ere Streuung zwischen den Landern ver-
zeichnen im Ausland geborene deutsche JSG (IAg&dS - Gruppe 3). Wahrend in Schleswig-
Holstein 83,3 % von ihnen wegen ,Diebstahl/Unterschlagung® verurteilt sind, sind es in Sach-
sen-Anhalt nur 16,7 %. Die hochsten Anteile an den Delikten ,Diebstahl/Unterschlagung® wei-
sen im Gruppenvergleich JSG auf, die weder in Deutschland geboren sind, noch eine deutsche
Staatsangehorigkeit haben (iAg&kdS - Gruppe 4). Ein Blick auf die Landerwerte veranschau-
licht, dass dies nur auf drei Lander zutrifft: Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-An-
halt. Zudem féllt auf, dass die Differenz zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Wert mit
34,7 Prozentpunkten sehr hoch ist (Hamburg/Hessen).

Die Dauer der StrafverbtiRung wird als Differenz zwischen Entlassungsdatum und Strafzeitbe-
ginn in Tagen gebildet. An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass JSG mit einer
StrafverbtRungsdauer von weniger als sechs Monaten unbertcksichtigt bleiben. Das Mini-
mum der StrafverbiiRung betragt entsprechend 181 Tage. Fiir eine erste Ubersicht werden die
Tageswerte zu Kategorien zusammengefasst (Abbildung 4). Wie zu sehen ist, betragt die
Dauer der StrafverbtRung fir 41,9 % der JSG ,6 Monate bis unter einem Jahr* und fur weitere
41,6 % ,ein bis unter zwei Jahre®. Der Gesamtmittelwert betrégt etwa 16 Monate (487 Tage)
bei einer Standardabweichung von knapp 9 Monaten (Minimum: 181 Tage; Maximum: 2048
Tage). Somit verbleiben die JSG insgesamt eher kurz im Jugendstrafvollzug.
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Abbildung 4: Dauer der StrafverbtiBung nach Herkunftsgruppen (in %)
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Die im Durchschnitt hochste Dauer der Strafverblf3ung ist bei in Deutschland geborenen JSG
ohne deutsche Staatsangehoérigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2) zu verzeichnen. Allerdings ist die
Differenz zu den in Deutschland geborenen deutschen JSG (iDg&dS - Gruppe 1) nicht signifi-
kant. Auffallig niedrig und signifikant unterschiedlich ist die durchschnittliche Dauer der Straf-
verbURung bei im Ausland geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (IAg&kdS -
Gruppe 4). Ein Grund fur die vergleichsweise kirzere Dauer der Strafverblf3ung der im Aus-
land geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit (iIAg&kdS - Gruppe 4) liegt in deren
Entlassungsart (vgl. Kapitel 3.5).

Die Betrachtung der Landermittelwerte ohne Berticksichtigung der VerbufRung unter 6 Mona-
ten veranschaulicht, dass die Lander Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt eine eher ho-
here und Hamburg sowie Schleswig-Holstein eine eher niedrigere durchschnittliche Verbu-
Bungsdauer aufweisen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Durchschnittliche Dauer der StrafverbtiRung in Tagen nach Herkunftsgruppen im Landerver-
gleich

Gesamt iDg&dsS iDg&kds iIAg&dS iAg&kdS

Bundesland N Durchs. Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
(%] a (%) (%)
Berlin 137 523 601 573 (267) 417
Brandenburg 44 568 558 - (759) (578)
Hamburg 45 418 500 477) (271) 358
Hessen 174 467 482 517 547 369
Nordrhein-W estfalen 680 484 486 530 521 435
Schleswig-Holstein 64 401 402 (642) 418 290
Sachsen-Anhalt 106 537 533 - 565 562
Gesamt 1250 487 500 535 516 416%**

Werte in Klammern, wenn Fallzahlen der jeweiligen Gruppe < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01,
*** . p<=0.001.
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Die berechnete signifikant kiirzere durchschnittliche Dauer der Strafverbif3ung bei im Ausland
geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (iIAg&kdS - Gruppe 4) besteht auch im
Landervergleich, mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt. Die Landerwerte bewegen sich zwi-
schen 290 Tagen (Schleswig-Holstein) und 562 Tagen (Sachsen-Anhalt). Auch beztiglich der
in Deutschland geborenen deutschen JSG (idG&dS - Gruppe 1) bestehen grof3e Unterschiede
in der Dauer der StrafverbtRung zwischen den Landern. Die Differenz zwischen der héchsten
und der niedrigsten durchschnittlichen Dauer betragt 199 Tage. Bei den Gruppen 2 und 3 sind
dagegen die Unterschiede zwischen den Landern vergleichsweise geringer.

4.5 Art der Entlassung

Abschlieend werden die Entlassungsarten der im Jahr 2017 aus dem Jugendstrafvollzug ent-
lassenen Gefangenen dargestellt. Der Abbildung 5 ist zu entnehmen, dass etwa zwei von funf
JSG ihre Jugendstrafe vollverbiiRen (,Endstrafe®). Bei gut einem Drittel der JSG wird die Rest-
strafe zur Bewahrung ausgesetzt (gem. § 88 JGG). Jeder zehnte JSG wird gem. § 89b aus
dem Jugendstrafvollzug ausgenommen und in den Erwachsenenvollzug verlegt. Bei 4,0 % der
2017 entlassenen JSG erfolgte eine Zurlckstellung gem. § 35 BtMG, d.h. die Strafe bzw. der
Strafrest wurde zum Zweck der Behandlung einer vorliegenden Betdubungsmittelabhangigkeit
zuriickgestellt. Weitere 3,4 % der JSG wurden abgeschoben (Auslieferung oder Ausweisung
gem. § 456a StPO). Die Entlassungsarten, ,Gnade®, ,Verlegung in ein anderes Bundesland®
und ,Sonstige Entlassungsart*®* wurden zur Kategorie ,Andere Entlassungsart* zusammenge-
fasst und machen zusammen 3,0 % aller Entlassungsarten aus.

Abbildung 5: Art der Entlassung nach Herkunftsgruppen
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N < 1250 aufgrund eines nicht plausiblen Falls.

157u sonstigen Entlassungsarten zihlen: Verlegung in den MaRregelvollzug, die Entlassung zu einer im Anschluss
an die Strafhaft zu vollstreckenden Ersatzfreiheitsstrafe oder in eine angeordnete Untersuchungshaft.
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JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2 und iAg&kdS - Gruppe 4) un-
terscheiden sich signifikant von den in Deutschland geborenen JSG mit deutscher Staatsan-
gehdrigkeit (iDg&dS - Gruppe 1). So werden JSG mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit
(iDg&kdS - Gruppe 2 und iAg&kdS - Gruppe 4) haufiger aus dem Jugendstrafvollzug heraus-
genommen und in den Erwachsenenvollzug verlegt und seltener zur Bewahrung entlassen. In
diesem Zusammenhang werden auch die Anteile der abgeschobenen JSG ohne deutsche
Staatsangehorigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2 und iAg&kdS - Gruppe 4) sichtbar. Dabei féallt auf,
dass JSG, die weder in Deutschland geboren sind noch eine deutsche Staatsangehdorigkeit
haben (iIAg&kdS - Gruppe 4) deutlich haufiger abgeschoben werden, als in Deutschland ge-
borene JSG ohne deutsche Staatsangehdorigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2). Dies kdnnte auch ein
Grund dafir sein, dass im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit
(IAg&kdS - Gruppe 4) eine signifikant geringere Dauer der Strafverblfung aufweisen.

Die landervergleichende Betrachtung der Ergebnisse beschrankt sich auf die Entlassungsar-
ten ,Endstrafe®, ,Entlassung zur Bewahrung®, ,Herausnahme aus dem Strafvollzug“ sowie ,,Ab-
schiebung“ (Tabelle 12). Es zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern. Sachsen-Anhalt, Hamburg und Berlin weisen mit 66,0 %, 60,0 % bzw. 54,7 %
deutlich héhere Anteile an JSG auf, die nach VollverbliRung entlassen werden (,Endstrafe®)
und niedrigere Anteile bei ,Entlassung zur Bewahrung® (25,5 %, 24,4 % und 16,1 %), als die
jeweiligen Gesamtanteile. Sowohl in Hessen als auch in Schleswig-Holstein ist der jeweilige
Anteil von JSG, die ihre Strafe vollstandig verbifdten (,Endstrafe”), um etwa 10 Prozentpunkte
niedriger als der Gesamtanteil. In Schleswig-Holstein dominiert die ,Entlassung zur Bewah-
rung®, wie auch in Nordrhein-W estfalen, dort jedoch mit deutlich geringerem Unterschied zur
nachsthaufigen Entlassungsart ,Endstrafe”. Fast genauso hoch wie in Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen ist der Anteil der ,Entlassung zur Bewahrung“ in Brandenburg, wo als
haufigste Entlassungsart aber die VollverbuBung (,Endstrafe“) ausgewiesen wird. Bei der Ka-
tegorie ,Herausnahme aus dem Strafvollzug“ verzeichnet Hessen mit 20,7 % den hdchsten
Anteil. In Brandenburg, Hamburg und Sachsen-Anhalt liegen die Anteile der in den Erwach-
senenvollzug verlegt JSG jeweils etwa unter 5 %. Die Abschiebequoten in Berlin (6,6 %), Ham-
burg (6,7 %) und Hessen (7,5 %) liegen Uber dem Gesamtanteil von 3,4 %.
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Gesamt iDg&ds Ig?fpkgs IAQ&AS Ié?fpl)(ges
Del. Bundesland N % Gruppe 1 ek Gruppe 3 Ak
? % %
% %
Berlin 75 54,7 56,7 75,0 (50,0) 46,2
Brandenburg 22 50,0 51,3 - (0,0) (66,7)
&  Hamburg 27 60,0 235 (66,7) (100,0) 83,3
g Hessen 60 34,5 37,5 21,7 36,4 33,3
! Nordrhein-W estfalen 273 40,2 37,5 38,7 48,6 47,1
ul Schleswig-Holstein 22 34,4 38,3 (0,0) 33,3 25,0
Sachsen-Anhalt 70 66,0 66,7 - 66,7 57,1
Gesamt 549 44,0 43,1 39,9 46,2 48,1
Berlin 22 16,1 28,4 6,3 (0,0) 3,8
5 Brandenburg 18 40,9 41,0 - (50,0) (33,3)
> § Hamburg 11 24,4 58,8 (0,0 (0,0 42
S E Hessen 54 31,0 39,4 21,7 36,4 11,1
@S Nordrhein-Westfalen 284 41,8 47,7 40,9 32,4 27,5
= ,"ﬁ Schleswig-Holstein 28 43,8 46,8 (1200,0) 50,0 0,0
w Sachsen-Anhalt 27 25,5 24,7 - 33,3 28,6
Gesamt 444 35,5 42,0 34,1 33,8 17,9
£ o Berlin 22 16,1 7,5 18,8 (50,0) 25,0
g X Brandenburg 2 4,5 51 - (0,0) (0,0)
» © Hamburg 2 4,4 59 (33,3) (0,0) 0,0
3 “‘E,E Hessen 36 20,7 18,3 39,1 18,2 16,7
5; g Nordrhein-Westfalen 51 7,5 5,8 9,7 10,8 10,1
@ & Schleswig-Holstein 8 12,5 6,4 (0,0) 16,7 50,0
% 5: Sachsen-Anhalt 5 4,7 43 - 0,0 14,3
Gesamt 126 10,1 7,5 15,9 12,3 14,2
= Berlin 3 2,2 45 0,0 (0,0) 0,0
& Brandenburg 0 0,0 0,0 - (0,0) (0,0)
o g Hamburg 2 4,4 11,8 (0,0) (0,0 0,0
=) = Hessen 7 4,0 3,8 0,0 0,0 8,3
% 1o Nordrhein-Westfalen 35 5,2 6,6 2,2 8,1 2,2
S B Schleswig-Holstein 3 4,7 6,4 (0,0) 0,0 0,0
E Sachsen-Anhalt 0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
N Gesamt 50 4,0 5,0 1,4 4,6 2,2
Berlin 9 6,6 0,0 0,0 (0,0) 17,3
> Brandenburg 0 0,0 0,0 - (0,0) 0,0
S Hamburg 3 6,7 0,0 (0,0) (0,0) 12,5
5 Hessen 13 7,5 0,0 13,0 0,0 27,8
S Nordrhein-W estfalen 16 2,4 0,0 3,2 0,0 9,4
é Schleswig-Holstein 2 3,1 0,0 (0,0) 0,0 25,0
Sachsen-Anhalt 0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
Gesamt 43 3,4 0,0 4,3 0,0 13,8
Berlin 6 4,4 3,0 0,0 (0,0) 7,7
= Brandenburg 2 4,5 2,6 - (50,0) 0)
0 5 Hamburg 0 0,0 0,0 (0,0) (0,0) 0,0
© S Hessen 4 2,3 1,0 4.3 9,1 2,8
% @ Nordrhein-Westfalen 20 2,9 2,4 54 0,0 3,6
£ Schleswig-Holstein 1 1,6 2,1 (0,0) 0,0 0,0
W sachsen-Anhalt 4 3,8 4,3 - 0,0 0,0
Gesamt 37 3,0 2,4 4,3 3,0 3,7

Andere Entlassungsart: Gnade, Verlegung in ein anderes Bundesland und sonstige Entlassung. Werte in Klam-
mern, wenn Fallzahlen der jeweiligen Gruppe < 5. Signifikanzniveaus: * - p <= 0.05, ** - p <= 0.01, *** - p <=
0.001. N < 1250 aufgrund eines nicht plausiblen Falls.

Mit Anteilen von 39,9 % bis 48,1 % liegen die Gesamtanteile der vier Gruppen bei Vollverbi-
Bung der Jugendstrafe (,Endstrafe”) vergleichsweise nah beieinander. Zwischen den Landern
bestehen aber zum Teil gro3e Unterschiede. So betragen die Differenzen zwischen dem
hdchsten und dem niedrigsten Anteil innerhalb der ersten Gruppe (iDg&dS) 43,2 (Sachsen-
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Anhalt/Hamburg), der zweiten Gruppe (iDg&kdS) 53,3 (Berlin/Hessen), der dritten Gruppe
(IAg&dS) 33,4 (Sachsen-Anhalt/Schleswig-Holstein) und der vierten Gruppe (iAg&kdS) 58,3
(Hamburg/Schleswig-Holstein) Prozentpunkte.

Auch innerhalb der Kategorie ,Entlassung zur Bewahrung® sind Landerunterschiede vorhan-
den. Die Differenzen zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Wert bewegen sich inner-
halb der zweiten Gruppe (iDg&kdS) 34,6 Prozentpunkte (Nordrhein-W estfalen/Berlin). Inner-
halb der ersten Gruppe (iDg&dS) betragt diese Differenz 34,1 Prozentpunkte (Hamburg/Sach-
sen-Anhalt). Bei im Ausland geborenen deutschen JSG (iAg&dS - Gruppe 3) weist Schleswig-
Holstein den hoéchsten und Nordrhein-Westfalen den niedrigsten Anteil auf. JSG, die keine
deutsche Staatsangehdrigkeit haben und nicht in Deutschland geboren sind (iAg&kdS -
Gruppe 4), werden in Berlin und Hamburg deutlich seltener und in Schleswig-Holstein gar nicht
zur Bewéhrung entlassen.

Bei Herausnahmen aus dem Jugendvollzug verzeichnen Berlin, Hessen und Schleswig-Hol-
stein Uber dem Gesamtanteil liegende Quoten. Die Betrachtung der Anteile innerhalb der ein-
zelnen Herkunftsgruppen zeigt, dass in Hessen in Deutschland geborene deutsche JSG
(iDg&dsS - Gruppe 1) sowie in Deutschland geborene JSG ohne deutsche Staatsangehoérigkeit
(iDg&kdS - Gruppe 2) uberproportional haufig im Rahmen der Ausnahme aus dem Jugend-
strafvollzug gem. 8 89b JGG in den Erwachsenenvollzug verlegt werden. In Schleswig-Hol-
stein werden im Ausland geborene JSG, die keine deutsche Staatsangehorigkeit haben
(IAg&kdS - Gruppe 4), zu einem deutlich héheren Anteil in den Erwachsenenvollzug verlegt.

Im Entlassungsjahrgang 2017 sind in zwei der sieben Lander keine Abschiebungen praktiziert
worden. Wie schon dargelegt, werden im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsange-
horigkeit (IAg&kdS - Gruppe 4) deutlich haufiger abgeschoben, als in Deutschland geborene
JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (iDg&kdS - Gruppe 2). Der Landervergleich verdeut-
licht dies zuséatzlich. So wurden JSG der Gruppe 2 (iDg&kdS) nur aus zwei L&ndern abgescho-
ben, ndmlich Hessen und Nordrhein-Westfalen. Die Abschiebungsquoten der Gruppe 4
(IAg&kdS-JSG) sind in Hessen und Schleswig-Holstein die héchsten.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Die Gesamtmittelwerte und die Gesamtanteile der dargestellten Merkmale zeigen Ergebnisse,
die auch aus bisherigen Untersuchungen (vgl. Arbeitsgruppe landertbergreifende Evaluation
Jugendstrafvollzug 2017; 2020) bekannt sind: Der Jugendstrafvollzug ist tendenziell ein Her-
anwachsenden-Strafvollzug; nur ein Drittel aller JSG haben zu Strafantritt einen Schulab-
schluss; die haufigste vollzugsbegrindende Deliktkategorie sind Gewaltdelikte; die durch-
schnittliche Dauer der StrafverbliBung — auch bei Eingrenzung auf Verweildauern von tber 6
Monaten — relativ kurz; die beiden haufigsten Entlassungsarten sind Entlassung nach Vollver-
blRRung der Strafe sowie Entlassung zur Bewahrung, die zusammen den weitaus gréf3ten An-
teil aller Entlassungen ausmachen.

Die Differenzierung nach Herkunftsgruppen bringt zudem folgende Erkenntnisse hervor:

a) Die Herkunftsgruppen unterscheiden sich hinsichtlich der Altersstruktur kaum voneinander.
In allen vier Herkunftsgruppen dominieren Heranwachsende und junge Erwachsene, was die
Feststellung untermauert, dass der Jugendstrafvollzug ein Heranwachsenden-Strafvollzug ist
(vgl. bspw. Walkenhorst 2010: 22; Lobitz et al. 2013: 341, Pauli et al. 2019: 10).

b) JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit konnen merklich seltener einen Schulabschluss
vorweisen als JSG mit einer deutschen Staatsangehorigkeit, unabhéangig davon, ob sie in
Deutschland (iDg&dsS - Gruppe 2) oder im Ausland (iA&kdS - Gruppe 4) geboren sind. Dieses
Ergebnis steht im Einklang mit den Befunden, dass mangelnde Bildungsressourcen einen we-
sentlichen Risikofaktor fir delinquentes Verhalten darstellen (vgl. Titzmann und Nissen 2019)
und, dass Bildungsbenachteiligungen und Herkunft oftmals zusammenhangen (vgl. Glorius
2014).

c) Dass Gewaltdelikte die haufigste Deliktart sind und damit als ein Merkmal des Jugendstraf-
vollzuges gesehen werden konnen, geht aus vielen Studien hervor (Diunkel et al. 2010: 25;
Lobitz et al. 2013: 342). Diese Feststellung gilt nicht nur fir die Gesamtzahl der JSG, sondern
uneingeschrankt fir alle Herkunftsgruppen, wobei in Deutschland geborene JSG ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit im Vergleich zur Referenzgruppe (iDg&dS - Gruppe 1) haufiger eine
Jugendstrafe aufgrund von ,,Gewaltstraftaten® verbifien.

d) Auch der Befund, dass Jugendstrafgefangene eher kiirzere StrafverbiiRungsdauern aufwei-
sen (Walkenhorst 2010: 24), kann durch die Ergebnisse dieses Berichts untermauert werden.
Die Differenzierung nach Herkunftsgruppen zeigt zudem, dass im Ausland geborene JSG
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (IA&kdS - Gruppe 4) eine um durchschnittlich zwei Monate
kirzere StrafverbuRungsdauer aufweisen.

e) Sowohl in Deutschland als auch im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit (IA&dS - Gruppe 2 und iAg&kdS - Gruppe 4) wurden im Vergleich zur Referenzgruppe
(iDg&dS - Gruppe 1) haufiger aus dem Jugendstrafvollzug herausgenommen und in den Er-
wachsenenvollzug verlegt und seltener zur Bewédhrung entlassen. Zudem wurde etwa jeder
siebte im Ausland geborenen JSG ohne deutsche Staatsangehdrigkeit (IAg&kdS - Gruppe 4)
abgeschoben.

Die Differenzierung nach Herkunftsgruppen zeigt zum Teil deutliche Landerunterschiede, die
aber aufgrund niedriger Fallzahlen nur sehr eingeschrankt fur eine Interpretation geeignet sind.
Die Lander mit den groften Falldatensatzen (Nordrhein-Westfalen und Hessen) dominieren
die Gesamtmittelwerte und Gesamtanteile, wéhrend grol3ere Abweichungen bei L&ndern mit
geringen Fallzahlen zu verzeichnen sind.

24



Arbeitsgruppe landeriibergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug Falldatenbericht

Der Jugendstrafvollzug soll junge Menschen fir ein Leben in sozialer Verantwortung zurick-
fuhren und steht mit seinem Resozialisierungsauftrag insbesondere mit Blick auf die hetero-
gene Zusammensetzung der Klientel vor vielschichtigen Herausforderungen. Wie gezeigt wer-
den konnte, weist mehr als ein Drittel der JSG eine nichtdeutsche Herkunft in Form einer nicht-
deutschen Staatsangehorigkeit und/oder einer Geburt im Ausland auf. Insbesondere der Anteil
der nichtdeutschen JSG, die nicht in Deutschland geboren wurden, fallt im Landervergleich
unterschiedlich hoch aus. Die Lander sind entsprechend mit unterschiedlichen Herausforde-
rungen im Alltag konfrontiert. Dies fangt an mit Sprachbarrieren und Bildungsdefiziten, die
spezielle MaRnahmen fiir diese Gruppe erforderlich machen, und geht bis zu erschwerten
Moglichkeiten der Entlassungsvorbereitung und des Ubergangsmanagements.

JSG, die keine deutsche Staatsangehorigkeit haben und im Ausland geboren sind (IAg&kdsS -
Gruppe 4), weisen in allen Landern die niedrigsten Schulabschlussquoten auf. Neben einem
Quialifizierungsbedarf, der sich insbesondere fur diese Gruppe daraus ableiten Iasst, stellt sich
in diesem Kontext aber auch die Frage nach der Anerkennung im Ausland erworbener Schul-
abschlisse in Deutschland. Sofern kein Anerkennungsverfahren durch den Betroffenen initiiert
wurde, kann der Vollzug diese Angaben lediglich als Selbstauskunft behandeln und entspre-
chende Abschlisse missen in Deutschland wiederholt werden. Gleichzeitig wies mehr als je-
der zweite im Jahr 2017 entlassene im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsangehd-
rigkeit (iIAg&kdS - Gruppe 4) zum Zeitpunkt des Strafbeginns einen Bedarf an Sprach- und
Integrationskursen auf, was auf unzureichende Deutschkenntnisse in Wort und Schrift schlie-
Ben lasst. In Schleswig-Holstein sowie in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg fallt der Anteil
am hochsten aus. Dies verdeutlicht, dass es eine Gruppe der JSG gibt, bei der die mundliche
Verstandigung in deutscher Sprache mindestens erschwert, wenn nicht unmdglich war. Dies
hat sowohl Auswirkungen auf die Behandlung dieser Gefangenen als auch auf die Diagnostik
bzw. Vollzugsplanung, welche nur unter Hinzuziehung von Dolmetschenden maoglich ist. Hinzu
kommt, dass innerhalb einer Justizvollzugseinrichtung sehr viele Anliegen (auch) schriftlich
vorgebracht werden mussen. Mit eingeschrankten Deutschkenntnissen ist auch eine spezifi-
sche Vulnerabilitat dieser Gefangenen verbunden, weil sie sich nicht oder nur erschwert mit-
teilen kdnnen bzw. eine umfassende Abklarung von Anliegen, Problemen etc. nur unter Zuhil-
fenahme von Dolmetschenden, Bediensteten oder Mitgefangenen, die die Sprache sprechen,
maglich ist. Ohne hinreichende Deutschkenntnisse ist eine Teilnahme an weiterfuhrenden Bil-
dungs- und Ausbildungsmafinahmen, aber auch an BehandlungsmalRnahmen nicht mdglich.
Prioritat hat somit bei dieser Gruppe die Vermittlung von deutschen Sprachkenntnissen. Vor
dem Hintergrund einer kurzen Strafverbuf3ungsdauer wird deutlich, dass dem Gefangenen so-
mit wenig Zeit im Jugendstrafvollzug bleibt, an MaRnahmen teilzunehmen, die der beruflichen
Quialifizierung sowie der Bearbeitung der mit der Straffalligkeit im Zusammenhang stehenden
Problemlagen dienen.

Erschwerend hinzukommt, dass nichtdeutsche JSG haufiger aus dem Jugendstrafvollzug her-
ausgenommen werden. Neben dem Alter und der Nicht-Eignung fur den Jugendstrafvollzug
(vgl. 8 89b JGG) kommen als Grund fur eine Herausnahme auch eine Anschlussnotierung
einer Freiheitsstrafe oder die im Erwachsenenvollzug vorgehaltenen und im zu prifenden Ein-
zelfall adaquateren Angebote in Frage. Es gilt es jedoch zu beachten, dass die Ausnahme aus
dem Jugendstrafvollzug gem. § 89b JGG zum einen an bestimmte Voraussetzungen bzgl. des
Alters des Gefangenen sowie der Frage nach der Eignung fur den Jugendstrafvollzug gebun-
den ist. In einigen Landern erfolgt die Ausnahme zudem auch zum Zweck der Verlegung in
den offenen Vollzug. Au3erdem kann der JSG selbst einen Antrag auf Ausnahme gem. 8§ 89b
JGG stellen. Die Entscheidung wird durch den Voallstreckungsleiter getroffen. Die Griinde hier-
fur konnten durch die vorliegenden Auswertungen nicht abschliel3end geklart werden.
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Die Betrachtung der Entlassungsarten differenziert nach Herkunftsgruppen offenbarte dartiber
hinaus, dass jeder siebte im Ausland geborene JSG ohne deutsche Staatsangehorigkeit
(IAg&kdS - Gruppe 4), der 2017 aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen, abgeschoben
wurde (Absehen von der Vollstreckung bei Auslieferung, Uberstellung oder Ausweisung® gem.
§ 456a StPO). Eine beabsichtigte Abschiebung/Ausweisung wird zwar von der Auslanderbe-
horde angekindigt, es ist aber in der Regel nur bedingt planbar, ob diese noch aus dem Straf-
vollzug heraus erfolgt oder erst nach der Entlassung zum Strafende vollstreckt wird. Nicht sel-
ten wird zudem durch den Betroffenen versucht, eine Ausweisung abzuwenden, was dazu
fuhrt, dass die Verfahren sich Uber einen langeren Zeitraum hinziehen. Diese unklare Entlas-
sungsperspektive hat auch Auswirkungen auf die Vollzugsplanung, da geeignete Malinahmen
aufgrund der unklaren Situation gar nicht erst begonnen werden (bspw. berufliche Ausbil-
dungsmafinahmen mit einer Mindestdauer) oder diese sodann vorzeitig abgebrochen werden
mussten.

Unabhangig von einer ggf. anstehenden Abschiebung/Ausweisung ist die Entlassungsvorbe-
reitung bzw. Vermittlung in Anschlussmal3nahmen bei nichtdeutschen JSG zum Teil auch
dadurch erschwert, dass in Abhéngigkeit vom jeweiligen Aufenthaltstitel und von einer ggf.
nicht vorhandenen Arbeitserlaubnis eine Fortsetzung der im Jugendstrafvollzug begonnenen
MaRRnahmen nach Entlassung nicht méglich ist. Eine Anknlipfung an wéhrend des Jugend-
strafvollzuges erzielte Entwicklungen und Erfolge wird dadurch enorm erschwert oder gar ver-
hindert.

Die Ergebnisse zu den Merkmalen der JSG differenziert nach Herkunftsgruppen verdeutlichen
auch, dass mit diesen Gruppen eine kulturelle Vielfalt im Jugendstrafvollzug vorhanden ist.
Neben kulturellen Belangen (bspw. Traditionen, Werte- und Moralvorstellungen, Essgewohn-
heiten) sind mit der Herkunft haufig auch religiése Belange verbunden. Diesbeziiglich nehmen
Angebote der Religionsausubung (Seelsorge durch Vertreter der entsprechenden Religions-
gemeinschaft, religidse Veranstaltungen wie bspw. Gottesdienste und Freitagsgebete) eben-
falls einen wichtigen Stellenwert in der Vollzugsgestaltung ein. Fir die Resozialisierung der
Jugendstrafgefangenen sollte sowohl eine islamische, als auch eine christliche Seelsorge an-
geboten werden (vgl. ausfuhrlicher Stelly et al. 2021: 204 f.).

Fur die Betreuung und Behandlung der dem Bericht zugrundeliegenden Zielgruppen sind viel-
faltige Kenntnisse und Kompetenzen erforderlich. Eine besondere Rolle spielt dabei die inter-
kulturelle Kommunikation. Es bedarf hier einer interkulturellen Sensibilisierung durch regelméa-
RBige Fortbildungsveranstaltungen fiir alle Mitarbeitenden bis hin zu Ausbildungen von Multipli-
katoren, damit die Sensibilisierung auf den verschiedenen Ebenen der Anstaltsorganisation
verfestigt wird. Interkulturelle Kompetenztrainings und W eiterbildungen dienen zum einen der
Wissensvermittlung und andererseits der Entwicklung einer kultursensiblen Haltung. Hier-
durch kénnen ,ethnozentristische bzw. vorurteilsgesteuerte Denkmuster” reduziert und Miss-
verstandnissen im Alltag vorgebeugt werden (vgl. Schmidt o. J.). Gleiches gilt fur die Gefan-
genen. Das (unfreiwillige) Zusammenleben in einer geschlossenen Institution bedarf eines kul-
tursensiblen Umgangs miteinander, sodass hier ebenfalls entsprechende Angebote, in denen
sowohl Wissen als auch soziale und interkulturelle Kompetenzen vermittelt werden, von Be-
deutung sind.

Dieser Bericht diente einer ersten Beschreibung der im Jahr 2017 entlassenen JSG, deren
Legalbewahrung nach Entlassung aus dem Vollzug in einem n&chsten Schritt betrachtet wer-
den soll. Bezugnehmend auf die dafiir zentrale Fragestellung, ob die JSG nach Entlassung
aus dem Jugendstrafvollzug ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten fiihren, kon-
zentriert sich die anstehende Ruckfalluntersuchung auf Personen, die auch tatséchlich im Jahr
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2017 in die Freiheit entlassen wurden. Aus der Untersuchungsstichprobe ausgeschlossen wer-
den entsprechend JSG, die abgeschoben wurden, die aus dem Jugendstrafvollzug ausgenom-
men und in den Erwachsenenvollzug verlegt wurden oder die aus sonstigen Grinden nicht in
die Freiheit entlassen wurden (bspw. Verlegung in den Maf3regelvollzug oder Verlegung in ein
anderes Bundesland). Auch wenn in der bevorstehenden Ruckfalluntersuchung ein Teil der
JSG somit gar nicht betrachtet wird, erfolgte mit dem hier vorliegenden Bericht bewusst die
Beschreibung des kompletten Entlassungsjahrgangs 2017 der sieben an der Rickfalldaten-
analyse beteiligten Bundeslander. Andernfalls wére es nicht mdglich gewesen, der Thematik
der verschiedenen Herkunftsgruppen gerecht zu werden.
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