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Zusammenfassung 

Der vorliegende Bericht setzt sich mit der Legalbewährung der 2017 und 2018 in die Freiheit 

entlassenen Jugendstrafgefangenen (JSG) in den Bundesländern Berlin, Brandenburg, Ham-

burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thü-

ringen auseinander. In die Freiheit entlassen meint Vollverbüßung der Strafe, Aussetzung der 

Reststrafe zur Bewährung, Entlassung im Wege einer Gnadenentscheidung sowie Zurückstel-

lung der Strafe nach § 35 BtMG. Nach erfolgter Einschränkung auf JSG mit einer Strafverbü-

ßungsdauer von mindestens 6 Monaten besteht die Datengrundlage aus 1.139 Fällen des 

Entlassungsjahrgangs 2017 und 1.073 Fällen des Entlassungsjahrgangs 2018. Der Beobach-

tungszeitraum beträgt drei Jahre nach der Entlassung. Die wesentlichen Befunde lassen sich 

wie folgt zusammenfassen: 

 Die allgemeine Rückfallquote ist definiert als erneute Straffälligkeit, unabhängig von 

der Art des Delikts und der Sanktion, die entsprechend dem verzeichneten Tatdatum 

im Beobachtungszeitraum von drei Jahren nach Entlassung verübt wurde und eine re-

gisterpflichtige Eintragung im BZR zur Folge hatte. Sie beträgt 71 % (804 Fälle) für den 

Entlassungsjahrgang 2017 und 74 % (790 Fälle) für den Entlassungsjahrgang 2018. 

 Nach Schwere der Sanktion wurden 29 % (329 Fälle) der JSG des Entlassungsjahr-

gangs 2017 und 31 % (334 Fälle) des Jahrgangs 2018 zu einer unbedingten und wei-

tere 16 % (186 Fälle) 2017 und 19 % (206 Fälle) 2018 zu einer bedingten Freiheits- 

oder Jugendstrafe verurteilt. Das durchschnittliche Strafmaß bei unbedingten Freiheits- 

oder Jugendstrafen beträgt in beiden Entlassungsjahrgängen 25 Monate. Bei beding-

ten Freiheits- oder Jugendstrafen sind im Mittel 10 (2017) bzw. 11 (2018) Monate Frei-

heits- oder Jugendstrafe notiert. 

 Neben Verurteilungen zu (un-)bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen machen auch 

Geldstrafen einen großen Anteil an Sanktionen aus (2017: 31 % und 2018: 28 %), wo-

bei durchschnittlich 61 (2017) bzw. 64 (2018) Tagessätze verhängt wurden, mit einer 

durchschnittlichen Höhe von 18 Euro (2017) bzw. 17 Euro (2018). 

 Im Durchschnitt weisen die BZR-Auszüge der rückfälligen JSG beider Entlassungsjahr-

gänge zwei entsprechende Eintragungen im Beobachtungszeitraum auf, wobei die 

größte Gruppe genau einen Eintrag hat (2017: 38 % und 2018: 36 %). Die maximale 

Anzahl an Einträgen einer Person beträgt 11 (2017) bzw. 15 (2018). 

 Durchschnittlich wurden JSG nach elf (2017) bzw. zwölf (2018) Monaten rückfällig, wo-

bei die Hälfte der rückfälligen JSG innerhalb der ersten acht (2017) bzw. sieben (2018) 

Monate nach Entlassung rückfällig wird. 

 Zu den häufigsten Deliktarten (erfasst mittels Mehrfachnennung) der rückfälligen JSG 

zählen neben der Kategorie Sonstige Delikte, die eine Sammlung vorwiegend kleinerer 

Delikte darstellt, Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte, Körperverletzungsdelikte, 

Betrug und Untreuedelikte sowie BtM-Delikte. Bei JSG, die zu einer (un-)bedingten 

Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden, sind die beiden Deliktarten Körperver-

letzung sowie Diebstahl und Unterschlagung am stärksten vertreten. 
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1 Einleitung 

Mit dem Urteil vom 31. Mai 2006 (2 BvR 1673/04 und 2 BvR 2402/04), das der Anlass für den 

Zusammenschluss mehrerer Bundesländer zur länderübergreifenden Evaluation des Jugend-

strafvollzuges1 war, hat das Bundesverfassungsgericht vom Gesetzgeber gefordert, sich bei 

der Ausgestaltung des Vollzuges am Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu orientie-

ren. In der Begründung wird wie folgt argumentiert: „In diesem Zusammenhang liegt vor allem 

die Erhebung aussagekräftiger, auf Vergleichbarkeit angelegter Daten nahe, die bis hinunter 

auf die Ebene der einzelnen Anstalten eine Feststellung und Bewertung der Erfolge und Miss-

erfolge des Vollzuges – insbesondere der Rückfallhäufigkeiten – sowie die gezielte Erfor-

schung der hierfür verantwortlichen Faktoren ermöglichen.“ 

Die Begründung legt nahe, dass das Bundesverfassungsgericht den Rückfall als den wichtigs-

ten Indikator zur Bewertung der Erfolge und Misserfolge des Vollzuges sieht. Der Justizvollzug 

hat zum Ziel, die JSG zu befähigen, „künftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-

taten zu führen“2 bzw., dass sich JSG „nach Ablauf der Vollstreckung ihrer Strafe »legal be-

währen«, also nicht mehr rückfällig werden“ (BMJV, 2014: 1). In diesem Zusammenhang sind 

Rückfallstudien grundsätzlich geeignet, um zu überprüfen, bei wie vielen JSG das Ziel der 

Legalbewährung erreicht wird. 

Der Begriff Rückfall lässt sehr unterschiedliche Reichweiten und Bezüge zu. Erneute Straffäl-

ligkeit kann anhand verschiedener methodischer Zugänge erhoben werden. Die verbreitetste 

Möglichkeit sind Hellfelduntersuchungen. Dabei werden Straftaten berücksichtigt, die bei den 

Strafverfolgungsbehörden registriert sind. 

In Deutschland wird circa alle drei Jahre eine bundesweite Hellfelduntersuchung vom Bundes-

ministerium der Justiz und für Verbraucherschutz herausgegeben (Jehle et al. 2003, 2010, 

2013, 2016, 2021). Darin wird die Rückfälligkeit von Personen betrachtet, die in einem be-

stimmten Bezugsjahr strafrechtlich sanktioniert oder aus der Haft entlassen wurden. Dabei 

werden für den Jugendstrafvollzug die höchsten Rückfallquoten ausgewiesen (z. B. Jehle et 

al. 2021). Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die Klientel des Jugendstrafvollzuges hinsichtlich 

rückfallrelevanter Aspekte näher zu betrachten. 

Auf der Ebene der Länder wurden in den vergangenen Jahren ebenfalls Rückfallstudien durch-

geführt (in Bayern: Endres et al. 2016, Endres 2018, Guschelbauer 2022; in Hessen: Kerner 

et al. 2015, Coester et al. 2017, 2019; in Rheinland-Pfalz: Giebel 2008; im Saarland: Giebel 

und Kühn 2013; in Sachsen: Hartenstein et al. 2022; in Thüringen: Giebel und Ritter 2012). 

Hier wird der Rückfall aus Sicht des Strafvollzuges untersucht. Doch auch wenn diese Studien 

Bezüge zum Jugendstrafvollzug aufweisen und einige zudem die vollzuglichen Behandlungs-

maßnahmen berücksichtigen, bleiben die Ergebnisse auf das jeweilige Bundesland be-

schränkt. 

                                              
1 Am länderübergreifenden Projekt „Evaluation des Jugendstrafvollzuges“ beteiligen sich 12 Bundesländer (Stand 
März 2024): Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, 
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thüringen. Für eine ausführliche Darstellung 
der Entwicklung des Projekts siehe Lobitz et al. (2012) und Babić et al. (2022). 
2 Diese Formulierung wird den Landesgesetzen aller an der Rückfalldatenerhebung teilnehmenden Bundesländer 
verwendet, siehe § 2 JStVollzG Bln, § 2 BbgJVollzG, § 2 HmbJStVollzG, § 2 (1) HessJStVollzG, § 2 JStVollzG NRW, 
§ 2 SJStVollzG, § 2JVollzGB I LSA, § 2 JStVollzG SH, § 2 (1) ThürJVollzGB. 
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Der vorliegende Bericht enthält die ersten, zur Veröffentlichung bestimmten Ergebnisse der 

Rückfalldatenanalyse.3 Zu diesem Zweck wurden Bundeszentralregisterauszüge4 zu allen Ju-

gendstrafgefangenen (JSG) ausgewertet, die in den Jahren 2017 und 2018 in einem der an 

der Untersuchung teilnehmenden Bundesländer5 – nach mindestens sechsmonatiger Strafhaft 

– aus dem Jugendstrafvollzug in Freiheit entlassen wurden. Damit reiht sich der Bericht in die 

bisherigen Hellfeldstudien in Deutschland ein. 

Der Schwerpunkt dieses Berichts liegt auf der ausführlichen Beschreibung der Methodik der 

Rückfalldatenerhebung und der deskriptiven Darstellung der Rückfalldatenanalyse. Ferner 

enthält der Bericht ländervergleichende Ergebnisse zur Rückfälligkeit, die mit bisherigen Rück-

fallstudien aus Deutschland in Bezug gesetzt werden. 

Die Datengrundlage für die deskriptiven Analysen bildet ein Datensatz, der Fall- und Rückfall-

daten auf Individualebene miteinander verknüpft (siehe Kapitel 3). Perspektivistisch dient die 

Verknüpfung von Fall- und Rückfalldaten der Untersuchung rückfallrelevanter Faktoren mit 

Bezug zum Jugendstrafvollzug. Da die Falldatenerhebung als Vollerhebung angelegt ist, wird 

durch diese Verknüpfung eine Datengrundlage geschaffen, die es erstmals der Mehrheit der 

Bundesländer ermöglicht, differenzierte Erkenntnisse zu möglichen Rückfallfaktoren zu erhal-

ten (siehe Ausblick). 

Der Bericht ist folgendermaßen aufgebaut: In Kapitel 2 werden die Methodik sowie die Daten-

grundlage beschrieben. Enthalten ist die Darstellung der Stichprobe hinsichtlich der Merkmale 

Alter, Vorstrafen, haftbegründende Delikte und Dauer der Strafverbüßung. Diese Daten sind 

das Ergebnis von Falldatenanalysen. Anschließend, in Kapitel 3, werden die Ergebnisse der 

Rückfalldatenanalyse i. e. S. vorgestellt. Diese sind in fünf Unterkapitel aufgeteilt: Kapitel 3.1 

bezieht sich auf jegliche Arten von Verurteilungen wegen irgendeiner erneuten Straftat. Nach 

der Darstellung der allgemeinen Rückfallquoten werden die Ergebnisse für die rückfälligen 

JSG entlang der Schwerpunkte „Anzahl der Einträge“, „Rückfallgeschwindigkeit“, „Sanktions-

art“ und „Deliktstruktur“ dargestellt. In den Kapiteln 3.2, 3.3 und 3.4 werden drei Untergruppen 

betrachtet: Kapitel 3.2 thematisiert Verurteilungen zu einer Geldstrafe, während sich die Kapi-

tel 3.3 und 3.4 den Verurteilungen zu bedingter bzw. unbedingter Freiheits- oder Jugendstrafe 

widmen. Innerhalb der Untergruppen werden die Schwerpunkte „Strafmaß“ und „Deliktstruk-

tur“ betrachtet. Unter 3.5 werden die Ergebnisse zusammengefasst und in Beziehung zu an-

deren Rückfallstudien gesetzt. In Kapitel 4 werden die BZR-Auszüge als Datengrundlage für 

die Analyse von Rückfälligkeit erörtert und es wird die tragende Rolle der Kriminologischen 

Dienste dargestellt. Im abschließenden Kapitel 5 erfolgt ein Ausblick auf die weiteren geplan-

ten Analysen. 

                                              
3 Der erste Bericht enthielt Ergebnisse der Strukturdatenanalyse (Arbeitsgruppe länderübergreifende Evaluation 
Jugendstrafvollzug 2016). Die beiden nachfolgenden Berichte fußten auf Struktur- und Falldatenanalysen (Ar-
beitsgruppe länderübergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug 2017 und 2020). Der Bericht 2022 enthielt wie-
derum ausschließlich Falldatenanalysen (Arbeitsgruppe länderübergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug 
2022). Der Bericht 2023 enthielt zwar die ersten Ergebnisse der Rückfalldatenanalyse, wurde aber auf die interne 
Nutzung beschränkt.  
4 Nachfolgend wird nur noch die Abkürzung „BZR-Auszug“ verwendet. 
5 An der Rückfalldatenerhebung beteiligen sich neun Bundesländer: Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thüringen. 



Arbeitsgruppe länderübergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug              Rückfalldatenanalyse 

7 
 

2 Datengrundlage und Methodik 

2.1 Bundeszentralregisterauszüge als Datengrundlage  

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Hellfeldbetrachtung (Meier 2021, 

Neubacher 2020)6, d. h. die Betrachtung von Straftaten, die den Strafverfolgungsbehörden 

bekannt sind. Hierfür wird – analog zu anderen Rückfalluntersuchungen (bspw. Jehle et al. 

2021) – auf die Daten aus dem Bundeszentralregister in Form der BZR-Auszüge zurückgegrif-

fen. Dieses Datenmaterial ermöglicht es, die Rückfälligkeit von aus dem Jugendstrafvollzug 

entlassenen Gefangenen anhand offizieller Dokumente zur strafrechtlichen Auffälligkeit ein-

schließlich der erfolgten Reaktion der Justiz zu untersuchen. 

„Gemäß § 1 Bundeszentralregistergesetz (BZRG) führt das Bundesamt für Jus-

tiz das Bundeszentralregister. 

In das Register werden strafgerichtliche Verurteilungen durch deutsche Ge-

richte, bestimmte Entscheidungen von Verwaltungsbehörden, Vermerke über 

Schuldunfähigkeit und besondere gerichtliche Feststellungen eingetragen so-

wie nachträgliche Entscheidungen und Tatsachen, die sich auf eine dieser Ein-

tragungen beziehen. Bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen wer-

den außerdem ausländische strafrechtliche Verurteilungen gegen Deutsche, in 

Deutschland geborene oder wohnhafte Personen in das Register eingetragen. 

Über Eintragungen im Zentralregister darf nur in Form von Führungszeugnissen 

(§§ 30 ff. BZRG), sogenannten unbeschränkten Auskünften aus dem Zentralre-

gister (§ 41 BZRG) und gemäß § 42 BZRG Auskunft erteilt werden. Nach Ablauf 

einer im BZRG genannten Frist werden Verurteilungen grundsätzlich nicht mehr 

in Führungszeugnisse aufgenommen (§§ 33 ff. BZRG) und nach Ablauf einer 

weiteren Frist (§§ 45 ff. BZRG) im Register getilgt.“ (Bundesamt für Justiz o. J.7) 

Die Beantragung von Auszügen aus dem Bundeszentralregister beim Bundesamt für Justiz 

(gemäß § 42 a Abs. 1 BZRG) erfolgte im Rahmen der länderübergreifenden Evaluation des 

Jugendstrafvollzugs zentral durch das beim Kriminologischen Dienst des Landes Nordrhein-

Westfalen angesiedelte Projektsekretariat. Dem Antrag wurden in jedem teilnehmenden Bun-

desland spezifisch angefertigte Datenschutzkonzepte8 beigefügt, in denen unter anderem ge-

regelt ist, welchen Personen der Zugriff auf die Rückfalldaten vorbehalten ist; durch welche 

Maßnahmen, z. B. der Aufbewahrung, diese Beschränkung gesichert wird; wie Anonymisie-

rung, Datenverschlüsselung und Datenübertragung erfolgen und wie sichergestellt wird, dass 

aus Ergebnisdarstellungen keine Rückschlüsse auf einzelne Personen möglich sind. 

Zur Beantragung von BZR-Auszügen erstellte jedes teilnehmende Land bis zum 30.09.2021 

für den Entlassungsjahrgang 2017 bzw. bis zum 30.09.2022 für den Entlassungsjahrgang 

2018 eine Liste mit allen erforderlichen Informationen zur Stichprobe und übermittelte diese 

                                              
6 Die Festlegung auf diese Datengrundlage führt dazu, dass nur ein Ausschnitt der Rückfälligkeit betrachtet wer-
den kann. Die im Dunkelfeld verbleibende Straffälligkeit, d. h. nicht aufgedeckte Straftaten, bleiben bei dieser 
Betrachtung unberücksichtigt. 
7 https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/ZentraleRegister/Bundeszentralregister/Bundeszentralregis-
ter_node.html (letzter Zugriff am 15.05.2023). 
8 Die Datenschutzkonzepte der einzelnen Länder überschneiden sich in großen Teilen, sodass von einem einheit-
lichen Vorgehen der an der Datenerhebung beteiligten Länder gesprochen werden kann. 

https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/ZentraleRegister/Bundeszentralregister/Bundeszentralregister_node.html
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/ZentraleRegister/Bundeszentralregister/Bundeszentralregister_node.html
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mittels CD-ROM passwortgeschützt an das Bundesamt für Justiz.9 Zuordnungscodes, die zu-

fällig generiert wurden, dienten dazu, dass die Auskünfte aus dem BZR pseudonymisiert, je-

weils nur unter Nennung des jeweiligen Codes und ohne personenidentifizierende Daten, zu-

rück an die Kriminologischen Dienste der Länder versendet werden konnten. Diese Zuord-

nungscodes dienten auch der Verknüpfung der BZR-Daten mit den in der Evaluation erhobe-

nen Falldaten. Jeder beteiligte Kriminologische Dienst verwahrt eine Liste mit diesem Zuord-

nungscode und einer Identifikationsnummer des JSG. 

Die beantragten Auszüge wurden seitens des Bundesamtes für Justiz im PDF-Dateiformat 

mittels CD-ROM passwortgeschützt und pseudonymisiert direkt an die Kriminologischen 

Dienste der einzelnen Bundesländer übersendet und dort weiterverarbeitet. 

Die Erfassung der Daten aus den BZR-Auszügen erfolgt anhand eines gemeinsam erarbeite-

ten Codierplans. Entsprechend dem Codierplan werden u. a. folgende Informationen aus den 

BZR-Auszügen erhoben: Anzahl der Entscheidungen; sodann für jede einzelne Entscheidung: 

Datum der Entscheidung, Datum der Rechtskraft, Datum der letzten Tat, Art des Delikts, Art 

der Sanktion und Strafmaß (siehe Anhang). Der Codierplan wurde nach der Datenerfassung 

der BZR-Auszüge des Entlassungsjahrgangs 2017 optimiert. So wurden für 2018 beispiels-

weise die Delikte differenzierter erhoben.10 

Die Informationen zur Legalbewährung werden mit Falldaten zum individuellen Vollzugsverlauf 

verknüpft. Bei diesen Falldaten handelt es sich um individuelle Falldokumentationen, die für 

jeden JSG, der eine (Rest-)Strafe von mindestens sechs Monaten verbüßt, bei Strafantritt an-

gelegt und bis zur Entlassung durch verschiedene Fachdienste fortlaufend ergänzt werden. In 

dem Falldatenbogen werden u. a. soziodemografische Stammdaten des JSG (z. B. zum Alter, 

zur Staatsangehörigkeit), Daten zum Bildungsgrad bei Strafantritt, zu den für die aktuelle 

Strafe ursächlichen Straftatbeständen und zur Vorstrafensituation, zu persönlichen Problem-

lagen (bspw. Sucht- und Gewaltproblematik), zum Rückfallrisiko, zum Maßnahmenbedarf und 

zur Maßnahmenteilnahme sowie zur Entlassungssituation dokumentiert. 

Nach der Verknüpfung von Fall- und Rückfalldaten wurden diese anonymisiert und an das 

Projektsekretariat verschickt. Im Projektsekretariat wurden sie einer Plausibilitätsprüfung (so-

fern dies noch nicht durch die Kriminologischen Dienste erfolgte) unterzogen und zusammen-

gefügt. Auf diese Weise ist ein Datenpool entstanden, der die Grundlage der vorliegenden 

länderübergreifenden und ländervergleichenden Analysen zur Legalbewährung bildet. 

2.2 Rückfalldefinition und Beobachtungszeitraum 

Als Rückfall wird jede erneute Straffälligkeit nach Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug ver-

standen, die zu einer registerpflichtigen Eintragung im BZR geführt hat11. Dazu zählen auch 

strafrechtliche Reaktionen, die nicht mit einer Sanktion gleichzusetzen sind (z. B. die Unter-

bringung im psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB, das Absehen von Strafe gem. § 45 

JGG oder die Einstellung des Verfahrens gem. § 47 JGG). Es gelten all diejenigen Entschei-

dungen als zu dokumentierende Folgeentscheidungen, deren „Datum der (letzten) Tat“ zeitlich 

                                              
9 Die Listen müssen folgende Daten enthalten: Zuordnungscode, Nachname, Vorname(n), Geburtsdatum, Ge-
burtsort, sowie – sofern abweichend – Geburtsname.  
10 Folgende Deliktkategorien, die in der Erhebung 2017 noch unter „Sonstige Delikte“ zusammengefasst wurden, 
werden in der Erhebung 2018 eigenständig erhoben: Beleidigung, Sachbeschädigung, Widerstand gegen die 
Staatsgewalt, Straftaten gegen die persönliche Freiheit, Verstöße gegen das Pflichtversicherungsgesetz sowie 
Verstöße gegen das Waffengesetz. 
11 Jehle et al. (2021: 33) sprechen diesbezüglich von „Folgeentscheidung“. 
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nach dem Datum der Entlassung und innerhalb des individuell berechneten dreijährigen Be-

obachtungszeitraumes liegt.12 Für den Entlassungsjahrgang 2017 endet der individuell anhand 

des Entlassungsdatums berechnete dreijährige Beobachtungszeitraum spätestens am 

31.12.2020 und für den Entlassungsjahrgang 2018 spätestens am 31.12.2021. 

Die Festlegung des individuellen Beobachtungszeitraumes auf drei Jahre erfolgte in Anleh-

nung an die bundesweiten Rückfalluntersuchungen von Jehle et al. (2010, 2013, 2016, 2021). 

Ein Vergleich der durchgeführten Rückfalluntersuchungen mit einem Beobachtungszeitraum 

von drei und vier Jahren zeigte, dass ein Beobachtungszeitraum von drei Jahren zu bevorzu-

gen ist, da hierdurch Tilgungsverluste minimiert werden können (Jehle et al. 2010: 10). 

Die Tilgungsfrist der Bundeszentralregistereinträge beträgt zwar mindestens fünf Jahre (§ 46 

BZRG), bestimmte Eintragungen können gemäß BZRG – dritter Teil (§ 59 ff.) – aber auch 

schon vorher entfernt werden.13 Daher wird die Rückfälligkeit innerhalb der ersten drei Jahre 

nach Haftentlassung betrachtet; die Abfrage der BZR-Auszüge erfolgt im letzten Quartal des 

vierten Jahres nach der Entlassung, da getroffene Entscheidungen im BZR mit Zeitverzöge-

rung dokumentiert werden. 

2.3 Untersuchungsgruppe  

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Daten der Entlassungsjahrgänge 2017 und 2018. 

Die Stichprobe für die Rückfalluntersuchung wird auf Basis der Falldaten und des Entlassungs- 

bzw. Austrittsgrundes erstellt. In die Untersuchungspopulation wurden alle Gefangenen des 

Entlassungsjahrgangs einbezogen, die gemäß der Angabe in der Falldatenerhebung in die 

Freiheit in Deutschland entlassen wurden. Dies gilt für Personen, 

 die zum Strafende, also nach Vollverbüßung, entlassen wurden, 

 deren Reststrafe zur Bewährung ausgesetzt wurde, 

 die im Wege einer Gnadenentscheidung entlassen wurden oder 

 bei denen eine Zurückstellung der Strafe nach § 35 BtMG14 erfolgte. 

Gefangene, die zwar aus dem Jugendstrafvollzug des Bundeslandes austraten, bei denen je-

doch eine weitere Vollstreckung anstand, das heißt Personen, die gem. § 89b JGG aus dem 

Jugendstrafvollzug herausgenommen wurden, die in ein anderes Bundesland verlegt wurden 

oder die wegen sonstiger Gründe aus dem Jugendstrafvollzug entlassen wurden (z. B. an-

schließender Vollzug von Untersuchungshaftanordnungen), sind von den Analysen ausge-

schlossen. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Gefangene, bei denen eine Abschiebung (gem. 

§ 456a StPO) erfolgte. Hintergrund dieses Ausschlusses ist, dass in der vorliegenden Rück-

falluntersuchung ausschließlich in Deutschland „rückfallfähige“ Personen betrachtet werden. 

Personen, die im Beobachtungszeitraum ausreisen oder ausgewiesen wurden, „können“ im 

                                              
12 Erfasst wird das letzte Tatdatum; je nach Tatmehrheit / Tateinheit kann es mehrere Taten umfassen. Die Anzahl 
der Rückfälle ist nicht gleichzusetzen mit der Tathäufigkeit, da wir über diese Informationen nicht verfügen. In 
einer Entscheidung können mehrere Taten zusammen abgehandelt werden. 
13 § 63 BZRG: „(1) Eintragungen im Erziehungsregister werden entfernt, sobald die betroffene Person das 24. 
Lebensjahr vollendet hat. (2) Die Entfernung unterbleibt, solange im Zentralregister eine Verurteilung zu Frei-
heitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe oder eine freiheitsentziehende Maßregel der Besserung und Sicherung 
eingetragen ist. (3)1 Die Registerbehörde kann auf Antrag oder von Amts wegen anordnen, dass Eintragungen 
vorzeitig entfernt werden, wenn die Vollstreckung erledigt ist und das öffentliche Interesse einer solchen Anord-
nung nicht entgegensteht. 2§ 49 Abs. 3 ist anzuwenden. (4) Die §§ 51, 52 gelten entsprechend.“ 
14 Obgleich eine etwaige Zurückstellung eine Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt bedingt, kann es sich zu-
nächst weiterhin um einen rein stationären Aufenthalt handeln, der nur unter besonderen Auflagen im Rahmen 
der erforderlichen Erprobung tatsächlich in „Freiheit“ erfolgt. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu 
beachten. 
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hier betrachteten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nicht rückfällig werden. Da Informa-

tionen über deren Straffälligkeit im Ausland nicht im Bundeszentralregisterauszug vermerkt 

werden, würde der Anteil der nicht rückfälligen Personen bei Einschluss dieser Fälle über-

schätzt werden (Jehle et al. 2010: 19f.).15 

Zum besseren Verständnis der Eingrenzung der Untersuchungsgruppe wird zwischen der 

Brutto-, der Netto- und der bereinigten Netto-Stichprobe unterschieden. Die Brutto-Stichprobe 

umfasst alle 2017 und 2018 entlassenen JSG, die mehr als sechs Monate im Jugendstrafvoll-

zug verbracht haben. Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, entsprechen in den neun an der Analyse 

beteiligten Ländern 1.385 JSG im Jahr 2017 und 1.206 JSG im Jahr 2018 diesem Kriterium. 

Die Netto-Stichprobe beinhaltet nur die JSG mit mindestens sechsmonatiger Aufenthaltsdauer 

im Jugendstrafvollzug, die in den beiden Entassungsjahrgängen in die Freiheit entlassen wur-

den und beläuft sich 2017 auf 1.172 und 2018 auf 1.082 Fälle. Für alle JSG der Netto-Stich-

probe wird beim Bundesamt für Justiz ein BZR-Auszug angefragt. Es kann in Einzelfällen vor-

kommen, dass eine BZR-Auskunft nicht erteilt werden kann, weil die jeweilige Person verstor-

ben ist und gemäß § 24 Abs. 1 BZRG keine Auskunftserteilung durch das Bundesamt für Jus-

tiz erfolgen darf. Zudem können die zur Identifikation der Person übermittelten Daten unvoll-

ständig sein oder mit den Daten beim Bundesamt für Justiz nicht übereinstimmen. Des Weite-

ren kann ein erteilter Auszug Hinweise enthalten, dass die angenommene Entlassungsart 

falsch ist und der jeweilige JSG aus der Analyse ausgeschlossen werden muss. Auf diese 

Weise reduziert sich die Stichprobe erneut.16 Die dann verbliebenen Fälle bilden die bereinigte 

Netto-Stichprobe. Damit beläuft sich die Datengrundlage bzw. die bereinigte Netto-Stichprobe 

der neun an der Rückfalldatenuntersuchung teilnehmenden Länder letztlich auf 1.139 Fälle 

des Entlassungsjahrgangs 2017 und 1.073 Fälle des Entlassungsjahrgangs 2018. Betrachtet 

man die Fallzahlen der einzelnen Länder, fällt auf, dass diese in den meisten Ländern gering 

sind, was bei der Interpretation der Differenzen zwischen den Ländern und der Schwankungen 

zwischen den Jahren zu berücksichtigen ist. 

Tabelle 1: Datengrundlage 

 
Brutto-Stich-

probe 
Netto- 

Stichprobe 

bereinigte 
Netto- 

Stichprobe 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 137 113 103 88 101 87 

Brandenburg 44 42 40 35 38 34 

Hamburg 45 30 40 27 32 27 

Hessen 174 177 123 131 122 131 

Nordrhein-Westfalen 680 619 601 591 599 589 

Saarland 36 25 33 25 31 25 

Sachsen-Anhalt 106 65 99 61 98 61 

Schleswig-Holstein 64 61 54 50 50 49 

Thüringen 99 74 79 74 68 70 

Gesamt 1.385 1.206 1.172 1.082 1.139 1.073 

                                              
15 Für eine ausführliche Beschreibung des Entlassungsjahrgangs 2017 mit allen Entlassungsarten siehe: Arbeits-
gruppe Länderübergreifende Evaluation des Jugendstrafvollzugs (2022). 
16 Beispielsweise sind in Berlin 2 JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 verstorben, während in Nordrhein-Westfalen 
im gleichen Entlassungsjahrgang bei 2 JSG nachträglich festgestellt wurde, dass sie nicht in Freiheit entlassen 
wurden.  
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Ein Blick auf die Entlassungsarten der bereinigten Nettostichprobe zeigt, dass die Entlas-

sungsarten „Vollverbüßung“ und „Entlassung zur Bewährung“ in allen Ländern dominieren (Ta-

belle 2). So traten 47 % der in 2017 und 49 % der in 2018 entlassenen JSG nach Vollverbü-

ßung der Strafe aus der Haft aus. 

Tabelle 2: Entlassungsart 

 N 

Vollverbüßung 
 
 

(in %) 

Entlassung zur  
Bewährung 

 
(in %) 

Zurückstellung 
gem. § 35 

BtmG 
(in %) 

Gnade 
 
 

(in %) 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 101 87 72,3 78,2 21,8 17,2 3,0 3,4 3,0 1,1 

Brandenburg 38 34 55,3 67,6 44,7 32,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Hamburg 32 27 56,3 59,3 37,5 25,9 6,3 14,8 0,0 0,0 

Hessen 122 131 48,4 59,5 44,3 31,3 5,7 7,6 1,6 1,5 

Nordrhein-Westfalen 599 589 45,4 47,2 47,2 44,7 5,8 6,6 1,5 1,5 

Saarland 31 25 83,9 80,0 6,5 20,0 6,5 0,0 3,2 0,0 

Sachsen-Anhalt 98 61 71,4 63,9 27,6 34,4 0,0 0,0 1,0 1,6 

Schleswig-Holstein 50 49 38,0 49,0 54,0 49,0 6,0 0,0 2,0 2,0 

Thüringen 68 70 27,9 70,0 69,1 30,0 2,9 0,0 0,0 0,0 

Gesamt 1.139 1.073 46,7 49,0 38,8 35,6 4,4 5,2 1,4 1,3 

Im weiteren Verlauf erfolgt die Beschreibung der bereinigten Nettostichprobe anhand von Fall-

daten.17 Da für Thüringen und das Saarland lediglich retrospektiv erhobene Falldaten zur Ver-

fügung stehen, deren Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben ist, wird die Darstellung auf sieben 

Länder beschränkt (2017: N = 1.040, 2018: N = 978). 

Die tabellarische Darstellung der Ergebnisse umfasst Gesamtwerte und Länderwerte. Das 

sind Angaben zu den Fallzahlen (N), Anteile (%), arithmetisches Mittel (Ø), Median sowie Mi-

nimum- und Maximumwerte, wobei alle Werte auf Basis von Individualdaten berechnet wur-

den. Gesamtwerte sind der Zeile Gesamt zu entnehmen. Die Beschreibung der Ergebnisse 

orientiert sich primär an den Gesamtwerten. Dabei ist zu beachten, dass Daten der einzelnen 

Länder aufgrund ihrer sehr verschiedenen Fallzahlen unterschiedlich stark ins Gewicht fallen. 

Mit Blick auf die Ländervergleiche gilt, dass größere Fallzahlen tendenziell präzisere Berech-

nungen liefern, während Ergebnisse aus kleineren Fallzahlen stärker mit Unsicherheiten be-

haftet sind. Länderwerte geben die Jahreskennzahlen der Länder wieder und sind in den Zei-

len des jeweiligen Landes aufgeführt. Länderanteile bzw. Ländermittelwerte werden farblich 

markiert, sofern die Abweichungen zum Gesamtanteil bzw. zum Gesamtmittelwert der ande-

ren Länder statistisch signifikant sind. Zur Identifizierung signifikanter Werte wird bei Anteilen 

der Chi-Quadrat-Test und bei Mittelwerten der T-Test18 für unabhängige Stichproben ange-

wendet. Die Ergebnisbeschreibung der Länderwerte beschränkt sich in der Regel auf diese 

farblich hervorgehobenen Werte. 

                                              
17 Personenbezogene Falldaten werden in Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz seit 2010, 
in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg seit 2013, in Hamburg seit 
2014, in Schleswig-Holstein seit 2015, im Saarland seit 2019 und in Thüringen seit 2022 in Form einer fortlaufen-
den Erhebung für männliche JSG erfasst. In Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz werden die Falldaten 
momentan zwar erhoben, jedoch aufgrund personeller Engpässe nicht weiter verarbeitet. Bremen konnte aus 
organisatorischen Gründen keine Falldaten für die Entlassungsjahrgänge 2017 und 2018 bereitstellen. Geeignete 
Falldaten aus den Ländern Saarland und Thüringen stehen erst für zukünftige Analysen zur Verfügung. 
18 Zur Berechnung von Chi-Quadrat werden für jedes Land Vierfeldertafeln gebildet. Für den Fall, dass in mindes-
tens einer der vier Zellen der Vierfeldertafel die erwartete Häufigkeit kleiner fünf ist, wird der Exakte Test nach 
Fisher verwendet. Beim T-Test wurde auf eine Prüfung auf die Normalverteilung verzichtet. Stattdessen erfolgt 
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Die besagte auf sieben Länder beschränkte Netto-Stichprobe wird im Folgenden entlang der 

Merkmale Alter bei Entlassung, Vorstrafen, Bezugsdelikte und Dauer der Strafverbüßung be-

schrieben. 

2.3.1 Alter 

Die 2017 und 2018 entlassenen JSG sind zum Zeitpunkt ihrer Entlassung im Durchschnitt 21 

Jahre alt (Tabelle 3). Trotz leichter Unterschiede zwischen den beiden Entlassungsjahrgängen 

zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der JSG Jungerwachsene (21 Jahre und älter) sind. Weitere 

32 % (2017) bzw. 33 % (2018) der JSG sind Heranwachsende (18 bis unter 21 Jahre), wäh-

rend 4 % (2017) bzw. 5 % (2018) der Altersgruppe Jugendliche (14 bis unter 18 Jahre) zuzu-

ordnen sind. 

Tabelle 3: Alter der JSG bei Entlassung  

 N 
Ø 
 

(in Jahren) 

14 bis 
unter 18 
(in %) 

18 bis 
unter 21 
(in %) 

21 und 
älter 

(in %) 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 101 87 21,0 21,2 3,0 3,4 39,6 31,0 57,4 65,5 

Brandenburg 38 34 22,2 21,8 0,0 0,0 15,8 20,6 84,2 79,4 

Hamburg 32 27 20,3 20,2 9,4 14,8 43,8 33,3 46,9 51,9 

Hessen 122 131 21,3 21,1 1,6 2,3 30,3 33,6 68,0 64,1 

Nordrhein-Westfalen 599 589 21,2 21,0 3,8 4,9 30,7 32,9 65,4 62,2 

Sachsen-Anhalt 98 61 21,2 20,9 4,1 6,6 32,7 29,5 63,3 63,9 

Schleswig-Holstein 50 49 20,8 20,5 4,0 4,1 36,0 46,9 60,0 49,0 

Gesamt 1.040 978 21,2 21,0 3,6 4,6 31,8 32,9 64,6 62,5 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). 

2.3.2 Vorstrafen 

Die Darstellung der strafrechtlichen Vorgeschichte fokussiert frühere Verurteilungen zu be-

dingten und unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen. Die Darstellung von Vorstrafen erfolgt 

nach Sanktionsschwere: Weist beispielsweise ein JSG eine unbedingte Freiheits- oder Ju-

gendstrafe und mehrere bedingte Freiheits- oder Jugendstrafen auf, so wird nur die unbe-

dingte Freiheits- oder Jugendstrafe berücksichtigt. Somit wurde jeder JSG nur jeweils einer 

der Gruppen zugewiesen (Tabelle 4). 

Wie aus der Tabelle 4 berechnet werden kann, waren 55 % der 2017 und 51 % der 2018 

entlassenen JSG mit einer (un-)bedingten Freiheits- oder Jugendstrafe vorbestraft. Am häu-

figsten sind vorherige Verurteilungen zu bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen zu verzeich-

nen; dies betrifft insgesamt 36 % (2017) bzw. 31 % (2018) der JSG. Demgegenüber beläuft 

sich der Anteil der zu unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen vorbestraften JSG auf 19 % 

(2017) bzw. 20 % (2018). 

                                              
eine Orientierung am Levene-Test der Varianzgleichheit. Für beide Testverfahren gilt: Sofern die Gesamtzahl der 
Fälle in einem Land bei einer der ausgewerteten Kategorien im einstelligen Bereich liegt (n < 10), erfolgt keine 
Signifikanzprüfung. 



Arbeitsgruppe länderübergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug              Rückfalldatenanalyse 

13 
 

Tabelle 4: Frühere (un-)bedingte Freiheits- oder Jugendstrafen  

 N 

keine 
 
 

(in %) 

mindestens 
eine bedingte 

FS/JS 
(in %) 

mindestens 
eine unbe-

dingte FS/JS 
(in %) 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 101 84 31,7 33,3 54,5 45,2 13,9 21,4 

Brandenburg 37 33 45,9 75,8 43,2 12,1 10,8 12,1 

Hamburg 31 27 29,0 25,9 48,4 44,4 22,6 29,6 

Hessen 122 131 33,6 41,2 50,8 42,0 15,6 16,8 

Nordrhein-Westfalen 599 589 46,9 50,3 31,9 27,7 21,2 22,1 

Sachsen-Anhalt 98 61 69,4 77,0 13,3 8,2 17,3 14,8 

Schleswig-Holstein 50 49 36,0 38,8 44,0 49,0 20,0 12,2 

Gesamt 1.038 974 44,9 48,9 36,0 30,9 19,1 20,2 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05).  

2.3.3 Haftbegründende Delikte 

Haftbegründende Delikte werden bei der kontinuierlichen Falldatenerhebung in Form von De-

liktgruppen gemäß der Einteilung der Hauptdeliktgruppen der amtlichen Strafvollzugsstatistik 

erfasst. Diese ist analog zu den Abschnitten des Strafgesetzbuches (StGB) bzw. des Gesetzes 

über den Verkehr mit Betäubungsmitteln (BtMG) gegliedert.19 Das Strafgesetzbuch hält aller-

dings weitaus mehr Straftatbestände vor. Delikte, die nicht in eine der vorgegebenen Katego-

rien eingeordnet werden können, wie bspw. Straftaten gegen die öffentliche Ordnung, gemein-

gefährliche Straftaten, Sachbeschädigung, Beleidigung oder Nötigung, werden unter der Ka-

tegorie „Sonstige Delikte“ erfasst. Berücksichtigt werden alle in den vollzugsbegründenden 

Urteilen aufgeführten Straftatbestände. Die Anzahl der Straftaten einer Person innerhalb eines 

Deliktbereiches hingegen wird nicht abgebildet. Die Erfassung der haftbegründenden Delikte 

mittels Mehrfachnennung ermöglicht im Vergleich zu einer ausschließlichen Orientierung am 

schwerwiegendsten Delikt ein deutlich genaueres Abbild der Deliktstruktur. 

Die Auszählung zeigt, dass länderübergreifend Diebstahl und Unterschlagung (2017: 53 %, 

2018: 56 %), Körperverletzung (2017: 50 %, 2018: 47 %) sowie Raub und räuberische Erpres-

sung (2017: 40 %, 2018: 37 %) die am häufigsten auftretenden Deliktarten sind (Tabelle 5). 

Ebenfalls stark vertreten sind Sonstige Delikte (2017: 47 %, 2018: 45 %).20 Seltener werden 

dagegen BtM-Delikte (2017: 16 %, 2018: 17 %) sowie Betrug und Untreue (2017: 13 %, 2018: 

10 %) und sehr selten Sexualdelikte (2017 und 2018: 4 %) verzeichnet. Mord und Totschlag 

(2017 und 2018: 1 %) sind kaum vertreten. 

 

 

 

                                              
19 Folgende Kategorien werden abgefragt: Mord und Totschlag (Straftaten gegen das Leben: StGB 16. Abschnitt, 
§§ 211 bis 222), Raubdelikte (Raub und Erpressung: StGB 20. Abschnitt, §§ 249 bis 256), Sexualdelikte (Straftaten 
gegen die sexuelle Selbstbestimmung: StGB 13. Abschnitt, §§ 174 bis 184g), Körperverletzungsdelikte (Straftaten 
gegen die körperliche Unversehrtheit: StGB 17. Abschnitt, §§ 223 bis 231), BtMG-Delikte (Betäubungsmittelge-
setz insgesamt: BtMG), Diebstahl und Unterschlagung (Diebstahl und Unterschlagung: StGB 19. Abschnitt, §§ 242 
bis 248c) sowie Betrug und Untreue (Betrug und Untreue: StGB 22. Abschnitt, §§ 263 bis 266b).  
20 Delikte, die nicht in eine der vorgegebenen Kategorien eingeordnet werden können, wie bspw. Straftaten ge-
gen die öffentliche Ordnung, Gemeingefährliche Straftaten, Sachbeschädigung, Beleidigung oder Nötigung, wer-
den unter der Kategorie Sonstige Delikte erfasst. 
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2.3.4 Dauer der Strafverbüßung 

Die Dauer der Strafverbüßung wird als Differenz zwischen dem Strafzeitbeginn und dem Ent-

lassungsdatum gebildet, wobei nur JSG mit einer Strafverbüßungsdauer von mindestens 

sechs Monaten berücksichtigt werden. Das Minimum der Strafverbüßung beträgt dementspre-

chend 6 Monate (Tabelle 6). Das Maximum der Strafverbüßung beträgt 68 (2017) bzw. 90 

(2018) Monate. Die durchschnittliche Dauer der Strafverbüßung liegt in beiden Entlassungs-

jahrgängen bei 17 Monaten. 

Tabelle 6: Dauer der Strafverbüßung (in Monaten) 

 N Ø Minimum Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 101 87 19,2 19,1 6 6 43 78 

Brandenburg 38 34 18,5 17,7 6 6 39 31 

Hamburg 32 27 16,2 15,8 8 8 37 30 

Hessen 122 131 15 16,2 6 6 63 48 

Nordrhein-Westfalen 599 589 16,3 16,2 6 6 68 90 

Sachsen-Anhalt 98 61 18,1 19,1 7 6 46 46 

Schleswig-Holstein 50 49 14,1 14,5 6 7 28 27 

Gesamt 1.040 978 16,6 16,6 6 6 68 90 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). 
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3 Ergebnisse 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Auswertungen für die Nettostichprobe der neun be-

teiligten Länder betrachtet. Zunächst erfolgt eine Darstellung der allgemeinen Rückfälligkeit 

anhand von Quoten. Anschließend erfolgt für die Teilgruppe der rückfällig Gewordenen eine 

Auseinandersetzung mit folgenden rückfallbezogenen Aspekten: Anzahl der Eintragungen, 

Rückfallgeschwindigkeit, Sanktionsart, Deliktstruktur und Strafmaß. Danach werden die we-

sentlichen Sanktionsarten Geldstrafen sowie bedingte und unbedingte Freiheits- bzw. Jugend-

strafen nach Quoten, Strafmaß und Deliktstruktur differenziert betrachtet. 

Vorab sei angemerkt, dass die in diesem Bericht dargestellten Rückfallzahlen keine Bewertung 

der Wirksamkeit des Jugendstrafvollzugs erlauben. Auch die Ländervergleiche lassen keine 

Rückschlüsse auf die Qualität der länderspezifischen Resozialisierungsarbeit zu. Abgesehen 

davon, dass in diesem Bericht die Rückfallquoten noch nicht in Zusammenhang mit im Vollzug 

messbaren Faktoren untersucht werden, wird das Rückfallverhalten von verschiedenen Fak-

toren beeinflusst, die unabhängig vom Justizvollzug sind. 

3.1 Allgemeine Rückfälligkeit  

Bei der Analyse der Rückfälligkeit wird zunächst der Anteil der 2017 bzw. 2018 entlassenen 

JSG ermittelt, die innerhalb des festgelegten dreijährigen Beobachtungszeitraumes strafrecht-

lich in irgendeiner Form in Erscheinung getreten sind, die eine registerpflichtige Eintragung im 

BRZ nach sich zog. Betrachtet wird demnach die Rückfälligkeit unabhängig von Art und 

Schwere des Delikts und der sich daraus ergebenden Sanktion. Entscheidend ist, dass das 

Datum der – der Eintragung zugrundeliegenden – letzten Tat im Beobachtungszeitraum lag. 

Berücksichtigt werden alle Verurteilungen nach StGB bzw. JGG, einschließlich Diversionsent-

scheidungen nach § 45 und § 47 JGG. 

Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist, sind 71 % der 2017 und 74 % der 2018 entlassenen JSG 

in den ersten drei Jahren nach Entlassung rückfällig geworden. Demnach begingen knapp drei 

von vier Entlassenen mindestens eine erneute Straftat im Beobachtungszeitraum, wobei sich 

alle betrachteten Bundesländer auf einem relativ ähnlichen Niveau bewegen.21 Vom Gesamt-

anteil weicht lediglich Brandenburg 2017 mit einer signifikant niedrigeren Rückfallquote (53 %) 

ab. 

                                              
21 Die Rückfallquoten der Bundesländer erlauben keine Aussage über die Rückfälligkeit im jeweiligen Bundesland, 
sondern lediglich über die im Bundesgebiet erfolgte Rückfälligkeit der in diesem Bundesland Entlassenen. 
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Abbildung 1: Allgemeine Rückfallquoten 

 

Zur Betrachtung der Anzahl der Einträge im BZR, der Rückfallgeschwindigkeit, der Sanktions-

art und der Deliktstruktur werden im Folgenden ausschließlich JSG betrachtet, die mindestens 

einmal im Beobachtungszeitraum rückfällig wurden. Auf diese Weise reduziert sich die Grund-

gesamtheit für 2017 von 1.139 auf 804 bzw. für 2018 von 1.073 auf 790 Fälle. 

3.1.1 Anzahl der Einträge 

Abbildung 2 zeigt, dass die größte Gruppe der rückfällig gewordenen JSG genau einen neuen 

Eintrag aufweist (2017: 38 %, 2018: 36 %). Weitere 29 % (2017) bzw. 30 % (2018) verzeich-

nen zwei Eintragungen. In der Summe haben also zwei Drittel der rückfällig gewordenen JSG 

maximal 2 Einträge. 

Abbildung 2: Anzahl der Einträge 
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Tabelle 7 sowie Abbildung 2 zeigen, dass die rückfälligen JSG im Mittel zwei Einträge aufwei-

sen, wobei auch der Median in beiden Jahrgängen bei 2 Einträgen liegt. Im Ländervergleich 

sind leichte Unterschiede erkennbar. So verzeichnet Hamburg (2018) signifikant mehr und 

Nordrhein-Westfalen (2017) signifikant weniger Einträge. Der Median liegt in allen Ländern, 

mit Ausnahme der 2018 entlassenen JSG in Hamburg, bei 2 Einträgen. 

Tabelle 7: Anzahl der Einträge 

 N Ø Median Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 63 63 2,2 2,0 2 2 7 6 

Brandenburg 20 28 2,2 2,5 2 2 5 7 

Hamburg 27 21 2,7 3,0 2 3 6 5 

Hessen 84 94 2,3 2,5 2 2 9 7 

Nordrhein-Westfalen 422 429 2,0 2,2 2 2 8 10 

Saarland 23 17 2,6 1,9 2 2 11 3 

Sachsen-Anhalt 76 44 2,5 2,4 2 2 8 7 

Schleswig-Holstein 36 36 2,1 1,8 2 2 5 5 

Thüringen 53 58 2,4 2,6 2 2 6 15 

Gesamt 804 790 2,2 2,3 2 2 11 15 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). 

Die Anzahl an Einträgen kann auch von dem begangenen Delikt und der daraus resultierenden 

Sanktion abhängen. Delikte geringerer Schwere können häufiger begangen werden, ohne 

dass es zu einer erneuten Inhaftierung kommt, während schwerer wiegende Delikte schneller 

zu einer Reinhaftierung führen können, wodurch die Möglichkeit einer weiteren Straftatbege-

hung im Beobachtungszeitraum eingeschränkt wird. 

3.1.2 Rückfallgeschwindigkeit 

Die Rückfallgeschwindigkeit wird über die Differenz zwischen dem frühesten Datum der letzten 

Tat, die einer Eintragung im Beobachtungszeitraum zugrunde liegt, und dem Entlassungsda-

tum der Bezugsstrafe erfasst. Eine geringe Differenz spiegelt also eine hohe Rückfallge-

schwindigkeit wider. Zu beachten ist, dass bei mehreren für eine Verurteilung maßgeblichen 

Taten im BZR lediglich das Datum der letzten dieser Taten notiert wird, was zu einer Unter-

schätzung der Rückfallgeschwindigkeit führt. Tabelle 8 ist zu entnehmen, dass JSG im Durch-

schnitt nach rund zehn bis elf Monaten rückfällig geworden sind, wobei die Hälfte der rückfäl-

ligen JSG innerhalb der ersten acht (2017) bzw. sieben (2018) Monate nach Entlassung rück-

fällig wurde. Die Minimum- und Maximumwerte zeigen, dass manche JSG unmittelbar nach 

ihrer Entlassung (nach ein bzw. zwei Tagen in Freiheit) erneut strafrechtlich in Erscheinung 

getreten sind, während dies bei anderen erst kurz vor dem Ende des dreijährigen Beobach-

tungszeitraums (nach 1082 bzw. 1072 Tagen in Freiheit) dokumentiert worden ist. 

In Hamburg zeigen sich sehr schnelle Rückfälle der ehemaligen JSG, was erkenbar ist an den 

niedrigen Kennzahlen zur durchschnittliche Rückfallgeschwindigkeit in beiden Jahrgängen. Mit 

Blick auf den Median ist festzustellen, dass die Hälfte der dortigen JSG innerhalb der ersten 

fünf (2017) bzw. sechs (2018) Monate rückfällig wurde. Im Saarland (2018) ergeben sich hin-

gegen sehr lange Zeitintervalle bis zum ersten Rückfall. 
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Tabelle 8: Rückfallgeschwindigkeit 

 N 
Ø 

(in Monaten) 
Median 

(in Monaten) 
Minimum 
(in Tagen) 

Maximum 
(in Tagen) 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 63 63 11 11 9 9 1 10 1053 1025 

Brandenburg 20 28 10 9 7 7 5 16 819 908 

Hamburg 27 21 7 6 5 6 4 31 570 555 

Hessen 84 94 11 10 9 7 12 4 1068 1023 

Nordrhein-Westfalen 422 429 11 10 9 7 3 7 1084 1072 

Saarland 23 17 9 16 7 17 1 79 953 992 

Sachsen-Anhalt 76 44 11 12 8 11 8 17 1060 901 

Schleswig-Holstein 36 36 11 9 8 7 15 6 1047 752 

Thüringen 53 58 9 9 6 6 11 2 1067 942 

Gesamt 804 790 11 10 8 7 1 2 1084 1072 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). 

3.1.3 Schwerste Sanktion 

Zur vereinfachten Darstellung der Sanktionsart wurden die Angaben bei mehreren Rückfällen 

auf die schwerste Sanktionsart begrenzt.22 Wie Tabelle 9 zu entnehmen ist, stellen unbedingte 

Freiheits- oder Jugendstrafen in beiden Entlassungsjahrgängen die häufigste Sanktion dar 

(2017: 41 % und 2018: 42 %).23 An zweiter Stelle stehen Geldstrafen, die bei 31 % (2017) bzw. 

28 % (2018) der JSG die schwerste Verurteilung ausmachen. Dahinter folgen Verurteilungen 

zu bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen (2017: 23 % und 2018: 26 %). Seltener sind Ju-

gendarrest, sonstige jugendrichterliche Entscheidungen oder sonstige Auflagen und/oder Ne-

benfolgen die schwerste verhängte Sanktion. Bei knapp 1 % der rückfälligen Entlassenen bei-

der Entlassungsjahrgänge wird von der Verfolgung gemäß § 45 JGG abgesehen oder das 

Verfahren gemäß § 47 JGG eingestellt. Dass der Jugendarrest als Folgeentscheidung gerin-

gere Bedeutung einnimmt, ergibt sich unmittelbar daraus, dass seine Funktion der Abschre-

ckung bei der hier betrachteten Untersuchungsgruppe angesichts der Vorstrafenerfahrungen 

nicht gegeben ist. 

Im Vergleich zur Gesamtauszählung existieren im Ländervergleich vereinzelt deutliche Unter-

schiede. In Berlin verzeichnen die 2018 entlassenen und rückfälligen JSG den signifikant 

höchsten Anteil bei Geldstrafen und signifikant niedrigere Anteile bei bedingten Freiheitsstra-

fen. In Brandenburg wurden JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 signifikant am häufigsten 

zu einer sonstigen Entscheidung verurteilt, während JSG des Jahrgangs 2018 die signifikant 

höchsten Quoten bei Absehen/Einstellungen aufweisen. Die in Hamburg 2017 entlassenen 

und rückfälligen JSG weisen die signifikant höchsten Quoten bei unbedingten Freiheitsstrafen 

auf. Gleichzeitig wurde dort kein JSG zu einer Geldstrafe verurteilt, was im Ländervergleich 

signifikant auffällig ist. In Hessen wurden rückfällige JSG des Entlassungsjahrgangs 2018 sig-

nifikant am häufigsten zu bedingten Jugendstrafen sowie sonstigen Jugendrichterlichen Ent-

scheidungen verurteilt. JSG des Entlassungsjahrgangs 2018 in Nordrhein-Westfalen wurden 

signifikant häufiger zu bedingten Freiheitsstrafen verurteilt und weisen signifikant niedrigere 

Quoten bei sonstigen Entscheidungen auf. Die 2017 entlassenen JSG im Saarland weisen im 

Ländervergleich die signifikant höchsten Quoten bei Verurteilungen zum Jugendarrest und 

                                              
22 Wurde beispielsweise ein JSG zwei mal sanktioniert, einmal mit einer Geldstrafe und das andere Mal mit einer 
unbedingten Jugendstrafe, so wird hier nur die unbedingte Jugendstrafe gezählt. 
23 Da die Verurteilung nach Jugend- oder allgemeinem Strafrecht im Wesentlichen lediglich vom Alter und Reife-
grad des Täters abhängt, werden diese beiden Sanktionsarten in den folgenden Unterkapiteln gemeinsam be-
trachtet. 
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signifikant niedrigere Quoten bei Geldstrafen auf. In Schleswig-Holstein wurden rückfällige 

JSG beider Entlassungsjahrgänge signifikant seltener zu unbedingten Freiheitsstrafen verur-

teilt. Demgegenüber sind bei den 2018 Entlassenen die unbedingten Jugendstrafen signifikant 

stärker vertreten. Der Thüringer Entlassungsjahrgang 2017 weist die signifikant höchsten und 

der Jahrgang 2018 signifikant niedrigere Quoten bei unbedingten Jugendstrafen auf. 
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3.1.4 Deliktstruktur 

Die Erfassung der Delikte erfolgt mittels einer Mehrfachnennung. Für jede Straftat wird jedes 

einzelne Delikt erfasst.24 Codiert werden die Delikte, ähnlich wie bei der Erhebung der Fallda-

ten, entsprechend den Abschnitten des Strafgesetzbuches (StGB) bzw. des Gesetzes über 

den Verkehr mit Betäubungsmitteln (BtMG) - lediglich mit dem Unterschied, dass Straßenver-

kehrsdelikte separat erhoben werden. Es ist an dieser Stelle erneut darauf hinzuweisen, dass 

der Codierplan für die Erhebung 2018 präzisiert wurde. Es ist nicht auszuschließen, dass dies 

Schwankungen zwischen den Jahren beeinflusst haben könnte. 

Für die Darstellung in Tabelle 10 wurde – anders als bei den Sanktionsarten – keine Hierar-

chisierung nach Schwere vorgenommen, sondern jede begangene Deliktart einbezogen. Die 

einzelnen rückfälligen JSG gehen von daher mit unterschiedlich vielen begangenen Deliktar-

ten in die Auswertung ein. Abgesehen von der am häufigsten vorkommenden Kategorie Sons-

tige Delikte25 begründen die folgenden vier Deliktkategorien am häufigsten die Rückfälligkeit 

der JSG: Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte (2017: 39 % und 2018: 46 %), Körperverlet-

zungsdelikte (2017: 37 % und 2018: 34 %), BtM-Delikte (2017: 31 % und 2018: 34 %), Betrug 

und Untreue (2017: 31 % und 2018: 28 %). Seltener sind dagegen Straßenverkehrsdelikte 

oder Raub und räuberische Erpressung, während Sexualdelikte sowie Mord und Totschlag nur 

in wenigen Einzelfällen zum Rückfall geführt haben. 

Auch die Deliktstruktur der rückfällig gewordenen JSG zeigt im Ländervergleich kein einheitl i-

ches Muster. Die Hamburger Entlassungsjahrgänge 2017 und 2018 wurde signifikant häufiger 

aufgrund von Körperverletzungsdelikten verurteilt, während der Jahrgang 2017 signifikant häu-

figer Delikte der Kategorie Raub und räuberische Erpressung und der Jahrgang 2018 signifi-

kant seltener Sonstige Delikte verübt hat. Kennzeichnend für die in Hessen entlassenen JSG 

2017 und 2018 sind die signifikant niedrigeren Quoten bei Betrug- und Untreuedelikten sowie 

signifikant höhere Quoten bei Sonstigen Delikten. Zudem haben die hessischen JSG des Ent-

lassungsjahrgangs 2017 signifikant seltener Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte began-

gen. Die JSG beider Entlassungsjahrgänge in NRW verzeichnen signifikant höhere Anteile bei 

Betrug und Untreuedelikten sowie signifikant niedrigere Quoten bei Körperverletzungsdelikten 

und Sonstigen Delikten. Auf JSG des Entlassungsjahrgangs 2018 trifft zudem zu, dass sie 

signifikant häufiger aufgrund von Diebstahls- und Unterschlagungsdelikten sowie Straßenver-

kehrsdelikten verurteilt wurden. JSG des Entlassungsjahrgangs 2018 im Saarland haben keine 

Straßenverkehrsdelikte begangen, was im Länderverglich signifikant auffällig ist. Gleichzeitig 

verzeichnet der dortige Jahrgang 2017 die signifikant höchsten Quoten bei Sonstigen Delikten. 

In Sachsen-Anhalt fällt auf, dass die 2017 entlassenen JSG signifikant häufiger Körperverlet-

zungsdelikte begingen, während die dort 2018 Entlassenen seltener BtM-Delikte verübt haben. 

In Schleswig-Holstein verzeichnen JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 die signifikant nied-

rigsten Quoten bei Körperverletzungsdelikten und JSG des Jahrgangs 2018 signifikant niedri-

gere Anteile bei Straßenverkehrsdelikten. JSG beider Thüringer Entlassungsjahrgänge ver-

zeichnen signifikant höhere Anteile bei BtM-Delikten. Der Jahrgang 2017 verbucht bei Betrug 

und Untreuedelikten signifikant höhere und der Jahrgang 2018 signifikant niedrigere Anteile, 

wobei der letztere gleichzeitig signifikant höhere Anteile bei Sonstigen Delikten aufweist. 

                                              
24 Hat beispielsweise ein JSG zwei Rückfälle, wobei beim ersten Rückfall eine Straftat der BtM-Deliktkategorie 
und im zweiten Rückfall zwei Straftaten vorliegen, eine der Deliktkategorie Körperverletzung und eine weitere 
der Deliktkategorie Diebstahl und Unterschlagung, so werden bei diesem JSG drei Deliktkategorien gezählt. 
25 Die oben erwähnte Ausdifferenzierung der Delikte gibt Auskunft darüber, aus welchen Delikten sich die Kate-
gorie Sonstige Delikte – unter Beachtung der Mehrfachnennung – u. a. zusammensetzt: Beleidigung 17 %, Sach-
beschädigung 13 %, Widerstand gegen die Staatsgewalt und Straftaten gegen die persönliche Freiheit jeweils 
9 %, Verstöße gegen das Pflichtversicherungsgesetz 7 % und Verstöße gegen das Waffengesetz 6 %.  
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3.2 Geldstrafen 

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe weist darauf hin, dass von einem erneuten Freiheitsent-

zug abgesehen werden konnte. Der Straftäter stellt keine erhebliche Gefährdung für die Allge-

meinheit dar und das begangene Delikt ist in seiner Schwere eher als gering einzustufen. Die 

Anzahl der Tagessätze stellt ein Indiz für das Ausmaß der Verfehlung dar. Für die Höhe des 

Tagessatzes ist die zugrunde gelegte Einkommenssituation des Täters maßgebend. Die ver-

hängten Geldstrafen können in einigen Fällen in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt werden, 

wenn die Personen die Geldstrafen nicht bezahlen. Daraus kann sich eine nicht unerhebliche 

zusätzliche Belastung des Justizvollzuges ergeben. Entsprechende Auswertungen sind an-

hand der vorliegenden Daten jedoch nicht möglich, da die Einträge der BZR-Auszüge keine 

Informationen zu Ersatzfreiheitsstrafen enthalten. 

3.2.1 Strafmaß bei Geldstrafen 

Die in Tabelle 9 aufgeführte Quote von 30,6 % (2017) bzw. 27,5 % (2018) entspricht einer 

Personenzahl von 246 bzw. 217 JSG, für die eine Geldstrafe die schwerste Sanktionsart dar-

stellt (Tabelle 11). Das Gesamtmittelwert der Tagessätze beträgt 61 Tage (2017) bzw. 64 Tage 

(2018); die Spannweite reicht von 10 bis zu 200 (2017) und von 15 bis 240 (2018) Tagessät-

zen. Der Median liegt in beiden Jahren bei 60 Tagessätzen. 

Im Ländervergleich sind lediglich die Ländermittelwerte von Berlin und Nordrhein-Westfalen 

auffällig. Während die durchschnittliche Anzahl der Tagessätze der 2017 in Berlin entlassenen 

JSG über dem Gesamtmittelwert der anderen Länder liegt, ist der Mittelwert in Nordrhein-

Westfalen signifikant niedriger. 

Tabelle 11: Geldstrafen: Anzahl der Tagessätze 

 N Ø Median Minimum Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 22 26 74 71 70 73 15 15 190 210 

Brandenburg 6 10 65 53 60 43 30 15 100 150 

Hamburg 0 4 - 55 - 55 - 30 - 120 

Hessen 31 21 69 70 75 70 20 15 160 225 

Nordrhein-Westfalen 135 109 57 62 52 60 10 15 200 240 

Saarland 1 5 55 49 55 50 20 30 90 120 

Sachsen-Anhalt 22 14 69 66 68 60 10 30 180 140 

Schleswig-Holstein 15 7 49 61 50 60 10 25 150 180 

Thüringen 14 21 59 68 54 61 20 20 135 170 

Gesamt 246 217 61 64 60 60 10 15 200 240 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen; heller eingefärbte Zel-
len zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). Werte kursiv, wenn Fallzahlen der 
jeweiligen Gruppe im einstelligen Bereich liegen (n < 10); es erfolgt keine Signifikanzprüfung. 

Die durchschnittliche Höhe der Tagessätze beträgt 18,16 Euro für 2017 und 17,28 Euro für 
2018 (Tabelle 12). Der Median liegt in beiden Jahren bei 15,00 Euro, wobei sich die Tages-
satzhöhen zwischen 2,00 und 70,00 Euro bewegen. 

Die Ländermittelwerte zeigen keine signifikanten Auffälligkeiten. Auch die Median-Werte lie-
gen bei sechs von acht (2017) bzw. sechs von neun (2018) Ländern bei 15 Euro.  
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Tabelle 12: Geldstrafen: Höhe der Tagessätze 

 N Ø Median Minimum Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 22 26 16,51 15,64 15,00 15,00 2,00 3,00 40,00 30,00 

Brandenburg 6 10 17,08 18,50 15,00 16,25 10,00 5,00 30,00 30,00 

Hamburg 0 4 - 10,81 - 10,38 - 8,00 - 15,00 

Hessen 31 21 16,93 17,76 15,00 15,00 5,00 5,00 60,00 40,00 

Nordrhein-Westfalen 135 109 18,62 17,84 15,00 15,00 5,00 3,00 70,00 70,00 

Saarland 1 5 35,00 18,67 35,00 15,00 10,00 10,00 60,00 40,00 

Sachsen-Anhalt 22 14 19,79 18,99 20,00 15,00 10,00 2,00 40,00 50,00 

Schleswig-Holstein 15 7 17,50 11,43 15,00 10,00 5,00 5,00 40,00 20,00 

Thüringen 14 21 16,50 17,06 15,00 15,00 5,00 3,00 35,00 40,00 

Gesamt 246 217 18,16 17,28 15,00 15,00 2,00 2,00 70,00 70,00 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen; heller eingefärbte Zel-
len zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). Werte kursiv, wenn Fallzahlen der 
jeweiligen Gruppe im einstelligen Bereich liegen (n < 10); es erfolgt keine Signifikanzprüfung. 

3.2.2 Deliktstruktur bei Geldstrafen 

Die Deliktstruktur der JSG, bei denen die Geldstrafe die schwerste Sanktionsart ausmacht, 

wird in Tabelle 13 dargestellt. Der Übersicht ist zu entnehmen, dass, neben der Kategorie 

Sonstige Delikte26, am häufigsten Betrug und Untreuedelikte (2017: 36 % und 2018: 30 %) 

sowie BtM-Delikte (2017 und 2018: 26 %) begangen wurden. Auch Diebstahls- und Unter-

schlagungsdelikte (2017: 18 % und 2018: 29 %) und Straßenverkehrsdelikte (2017: 19 % und 

2018: 20 %) sowie Körperverletzungsdelikte (2017: 14 % und 2018: 10 %) führen zu Verurtei-

lungen zu Geldstrafen. 

Betrachtet man die Prozentpunktunterschiede, bestehen im Ländervergleich zum Teil große 

Differenzen. Die Berechnung des Chi-Quadrats zeigt allerdings, dass nur wenige Kennzahlen 

signifikant sind. In Berlin verzeichnet der Entlassungsjahrgang 2017 die signifikant höchsten 

Quoten bei Straßenverkehrsdelikten. Die 2018 entlassenen JSG in Hessen verübten signifi-

kant seltener Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte. Gleichzeitig weisen sie signifikant hö-

here Quoten bei Sonstigen Delikten auf. In Nordrhein-Westfalen haben die zur Geldstrafe ver-

urteilten JSG beider Jahrgänge signifikant seltener Sonstige Delikte begangen. Der Jahrgang 

2017 verübte dagegen signifikant häufiger Betrug und Untreuedelikte. Der Entlassungsjahr-

gang 2018 weist in Sachsen-Anhalt keine BtM-Delikte auf, was im Ländervergleich signifikant 

auffällig ist. Schließlich verzeichnen die in Thüringen zu Geldstrafe verurteilten JSG des Ent-

lassungsjahrgangs 2017 signifikant höhere Quoten bei BtM-Delikten und die 2018 Entlasse-

nen signifikant niedrigere Anteile bei Betrug und Untreuedelikten sowie signifikant höhere An-

teile bei Sonstigen Delikten. Zugleich ist erneut darauf hinzuweisen, dass die aufgeführten 

Delikte nicht zwingend alleinstehend zu einer Verurteilung zu einer Geldstrafe führten, sondern 

unter Umständen in Kombination mehrerer Deliktbereiche. 

 

 

 

 

                                              
26 Auch hier erlaubt die für die Erhebung 2018 vorgenommene Ausdifferenzierung der Delikte aufschlussreiche 
Informationen darüber, welche Delikte der Deliktkategorie Sonstige Delikte u. a. zugrunde liegen: Beleidigung 
14 %, Sachbeschädigung 10 %, Verstöße gegen das Pflichtversicherungsgesetz 6 %, Widerstand gegen die Staats-
gewalt, Straftaten gegen die persönliche Freiheit und Verstöße gegen das Waffengesetz jeweils 4 %. 
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3.3 Bedingte Freiheits- oder Jugendstrafen 

Die im Rahmen der Rückfalldatenanalyse erhobenen Daten ermöglichen eine gesonderte 

Betrachtung der Personen, die infolge ihres Rückfalls in strafrechtlich relevantes Verhalten 

innerhalb des individuellen dreijährigen Beobachtungszeitraumes zu einer bedingten 

Freiheits- oder Jugendstrafe als schwerste Sanktion verurteilt wurden. Unter einer bedingten 

Freiheits- oder Jugendstrafe sind Sanktionen zu verstehen, deren Strafverbüßung zur 

Bewährung ausgesetzt wird. Dies trifft in der Regel auf Personen mit einer günstigen 

Sozialprognose zu. Das Strafmaß der bedingten Freiheits- oder Jugendstrafe darf zwei Jahre 

nicht überschreiten, die Bewährungszeit kann davon unabhängig deutlich länger ausfallen. Die 

hier zugrunde gelegte Operationalisierung sieht vor, dass JSG gezählt werden, die zu einer 

bedingten, aber nicht auch zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt 

wurden. Mögliche Widerrufe von bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen, die letzten Endes 

im Justizvollzug vollstreckt werden, bleiben bei der Darstellung unberücksichtigt. 

Ausweislich der im Bundeszentralregister personenbezogen dokumentierten Eintragungen ist 

festzustellen, dass innerhalb des dreijährigen Beobachtungszeitraums jeder sechste 

(2017 = 186 JSG; 16 % und 2018 = 206 JSG; 19 %) der einbezogenen Entlassenen zu einer 

bedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurde (Abbildung 3).27 

Im Ländervergleich verzeichnen die im Saarland entlassenen JSG beider Entlassungsjahr-

gänge die höchsten Anteile an zu einer bedingten Freiheits- oder Jugendstrafe Verurteilten 

(2017: 23 % und 2018: 24 %). Allerdings ist keiner der beiden Werte signifikant. Die niedrigs-

ten Quoten hinsichtlich einer im Beobachtungszeitraum verhängten bedingten Freiheits- oder 

Jugendstrafe (je 9 %) verbuchen Hamburg (2017) und Berlin (2018), wobei nur die Quote in 

Berlin signifikant ist. 

Abbildung 3: Bedingte Freiheits- oder Jugendstrafen 

 

                                              
27 In 18 Fällen wurde bereits während des hier betrachteten dreijährigen Beobachtungszeitraums ein Bewäh-
rungswiderruf registriert. Das Ende des festgelegten Bewährungszeitraums liegt zum Zeitpunkt der Erstellung 
des BRZ-Auszugs vielfach noch in der Zukunft, weswegen die Frage nach dem Anteil der Bewährungswiderrufe 
nicht abschließend beantwortet werden kann. 
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3.3.1 Strafmaß bei bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen 

Das durchschnittliche Strafmaß beträgt 2017 zehn Monate und 2018 elf Monate (Tabelle 14). 

Der Median liegt in beiden Entlassungsjahrgängen bei neun Monaten. Im Ländervergleich be-

stehen zwar Unterschiede, doch die Signifikanzprüfung zeigt nur in einem Bundesland rele-

vante Auffälligkeiten: Das durchschnittliche Strafmaß der 2017 entlassenen JSG ist in Sach-

sen-Anhalt signifikant niedriger als der Gesamtmittelwert der anderen Länder. 

Tabelle 14: Strafmaß bei bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen (in Monaten)  

 N Ø Median Minimum Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 15 8 10,4 16,0 11 18 3 8 18 24 

Brandenburg 5 5 11,9 8,6 10 7 8 4 22 18 

Hamburg 3 3 10,0 9,0 12 10 6 3 12 14 

Hessen 19 28 12,6 10,8 11 8 3 3 24 24 

Nordrhein-Westfalen 98 124 10,9 10,3 9 9 1 1 24 24 

Saarland 7 6 7,6 9,2 7 9 3 3 13 18 

Sachsen-Anhalt 19 8 7,7 10,9 6 9 3 4 20 22 

Schleswig-Holstein 11 10 9,1 11,3 8 11 3 6 20 24 

Thüringen 9 14 7,8 8,8 6 8 4 2 18 22 

Gesamt 186 206 10,4 10,5 9 9 1 1 24 24 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen; heller eingefärbte Zel-
len zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). Werte kursiv, wenn Fallzahlen der 
jeweiligen Gruppe im einstelligen Bereich liegen (n < 10); es erfolgt keine Signifikanzprüfung. 

3.3.2 Deliktstruktur bei bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen 

Bei der Verurteilung zu einer bedingten Freiheits- oder Jugendstrafe sind – nach den Sonsti-

gen Delikten28 – Körperverletzungs- (2017: 35 % und 2018: 37 %) sowie Diebstahls- und Un-

terschlagungsdelikte (2017: 31 % und 2018: 36 %) die führenden Deliktgruppen (Tabelle 15). 

Dahinter folgen BtM-Delikte (2017: 21 % und 2018: 22 %) sowie Betrug und Untreuedelikte 

(2017 und 2018: 19 %). Deutlich seltener zeigen sich Straßenverkehrsdelikte (2017 und 2018: 

14 %), Raub und räuberische Erpressung (2017 und 2018: 7 %) sowie Sexualdelikte (2017: 

1 % und 2018: 2 %). Mord- und Totschlagsdelikte wurden nicht registriert. 

Unter Berücksichtigung der (zum Teil sehr geringen) Fallzahlen zeigen sich, ähnlich wie be-

reits beim Strafmaß, hinsichtlich der Deliktstruktur nur wenige signifikante Auffälligkeiten. So 

verzeichnet Berlin 2017 signifikant höhere Quoten bei Körperverletzungsdelikten. JSG des 

Entlassungsjahrgangs 2017 in Nordrhein-Westfalen weisen signifikant niedrigere Quoten bei 

der Deliktkategorie Diebstahl und Unterschlagung auf. Zudem sind in Nordrhein-Westfalen 

2018 als auch in Schleswig-Holstein 2017 Verurteilungen zu bedingten Freiheits- oder Jugend-

strafen aufgrund von Straßenverkehrsdelikten signifikant stärker ausgeprägt. 

 

 

 

                                              
28 Das sind unter anderem: Beleidigung 14 %, Widerstand gegen die Staatsgewalt 10 %, Sachbeschädigung 7 %, 
Straftaten gegen die persönliche Freiheit 6 %, Verstöße gegen das Waffengesetz 4 % und Verstöße gegen das 
Pflichtversicherungsgesetz 3 %. 
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3.4 Unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafen 

Wenn Freiheits- oder Jugendstrafen nicht zur Bewährung ausgesetzt wurden, also eine Wie-

derinhaftierung erfolgt, wird von unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen gesprochen. Es 

handelt sich hierbei um die schwerste Form von Sanktionen, die das Strafrecht im deutsch-

sprachigen Raum vorsieht. Hierunter fallen diejenigen JSG, die aufgrund einer im Beobach-

tungszeitraum begangenen Straftat zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verur-

teilt wurden, unabhängig davon, ob sie auch eine andere Sanktionsart verzeichnen.  

Abbildung 4 ist zu entnehmen, dass nahezu jede dritte Person der hier betrachteten Entlas-

sungsjahrgänge innerhalb des dreijährigen Beobachtungszeitraums nach Haftentlassung zu 

einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurde (2017: 29 % und 2018: 31 %). 

Der entsprechende Anteil variiert zwischen den Ländern. Nach statistischer Prüfung bestehen 

jedoch lediglich für den Entlassungsjahrgang 2017 signifikante Unterschiede. Dort sind die 

Anteile in Hamburg und Thüringen signifikant höher, während Brandenburg und Schleswig-

Holstein signifikant niedrigere Quoten verbuchen. 

Abbildung 4: Unbedingte Freiheits- oder Jugendstrafen 

 

3.4.1 Strafmaß bei unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen 

In der Gesamtschau des verhängten Strafmaßes bei unbedingten Freiheits- oder Jugendstra-

fen in den teilnehmenden Ländern (Tabelle 16) ergibt sich für den Entlassungsjahrgang 2017 

ein Durchschnitt von 25 Monaten bei einer Spanne von 1 bis zu 162 Monaten (13,5 Jahre). 

Der Jahrgang 2018 verzeichnet ebenfalls einen Mittelwert von 25 Monaten, bei einer Spanne 

von 1 bis 114 Monaten (9,5 Jahre). Der Median besagt, dass für die eine Hälfte der 2017 

entlassenen und zur unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilten JSG ein Strafmaß 

von bis zu 20 Monaten und für die andere Hälfte ein Strafmaß von über 20 Monaten verhängt 

wurde. Der Entlassungsjahrgang 2018 weist einen um zwei Monate höheren Median aus.  

Die Ländermittelwerte zeigen keine signifikanten Auffälligkeiten. Lediglich beim maximalen 

Strafmaß fällt auf, dass dieses in beiden Jahrgängen mit 162 (2017) bzw. 114 (2018) in Nord-

rhein-Westfalen verhängt wurde. 
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Tabelle 16: Strafmaß bei unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen (in Monaten)  

 N Ø Median Minimum Maximum 

Land 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 24 27 23,0 22,8 19 19 6 6 90 67 

Brandenburg 5 11 22,4 32,9 18 26 2 6 36 99 

Hamburg 22 13 29,2 25,2 27 15 7 4 80 60 

Hessen 29 37 28,9 25,1 24 24 6 2 84 68 

Nordrhein-Westfalen 171 183 26,0 24,9 20 22 2 2 162 114 

Saarland 10 5 19,9 10,2 18 10 1 3 42 30 

Sachsen-Anhalt 33 19 21,4 31,6 19 30 1 7 84 80 

Schleswig-Holstein 7 16 24,4 25,2 21 22 6 6 52 66 

Thüringen 28 22 23,2 26,5 25 27 3 2 60 96 

Gesamt 329 333 25,3 25,3 20 22 1 2 162 114 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen; heller eingefärbte Zel-
len zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05). Werte kursiv, wenn Fallzahlen der 
jeweiligen Gruppe im einstelligen Bereich liegen (n < 10); es erfolgt keine Signifikanzprüfung. N für 2018 = 333 statt 
334 Fälle, weil in einem Fall in Thüringen Angaben zum Strafmaß fehlen. 

3.4.2 Deliktstruktur bei unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen 

Bei der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafe haben – neben den 

Sonstigen Delikten29 – Diebstahls- und Unterschlagungsdelikte (2017: 51 % und 2018: 50 %) 

sowie Körperverletzungsdelikte (2017: 46 % und 2018: 42 %) den größten Anteil (Tabelle 17). 

Vergleichsweise hohe Anteile werden auch bei den Deliktkategorien Raub- und räuberische 

Erpressung (2017 und 2018: 28 %) sowie bei BtM-Delikten (2017: 23 % und 2018: 25 %) ge-

zählt. Seltener wurden JSG zu unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen aufgrund von Betrug 

und Untreuedelikten (2017: 21 % und 2018: 16 %) und Straßenverkehrsdelikten (2017: 12 % 

und 208: 13 %) verurteilt. Nur vereinzelt erfolgten Verurteilungen aufgrund von Sexualdelikten 

(2017 und 2018: 3 %) oder Mord- und Totschlag (2017 und 2018: 1 %). 

Im Vergleich zur Deliktstruktur bei Verurteilungen zu bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen 

weist die Deliktstruktur bei Verurteilungen zu unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen mehr 

Differenzen im Ländervergleich auf. Die in Brandenburg im Jahr 2018 entlassenen JSG haben 

signifikant häufiger Betrug und Untreuedelikte sowie signifikant seltener Sonstige Delikte ver-

übt. Ebenfalls signifikant niedrigere Quoten bei Sonstigen Delikten verzeichnen die 2018 Ent-

lassenen in Hamburg. Der gleiche Jahrgang hat die signifikant höchsten Quoten bei Dieb-

stahls- und Unterschlagungsdelikten. JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 in Hessen wurden 

signifikant häufiger aufgrund von Straßenverkehrsdelikten zu unbedingten Freiheits- oder Ju-

gendstrafen verurteilt. JSG beider Entlassungsjahrgänge in Nordrhein-Westfalen zeichnen 

sich durch signifikant niedrigere Anteile bei Körperverletzungsdelikten und signifikant höhere 

Quoten bei Betrug und Untreuedelikten aus. Zudem verzeichnet der Jahrgang 2017 signifikant 

niedrigere Quoten bei Sonstigen Delikten. Das Saarland weist im Jahr 2017 die signifikant 

höchsten Quoten bei BtM-Delikten auf. In Sachsen-Anhalt verzeichnet der Jahrgang 2018 

keine Verurteilungen aufgrund von BtM-Delikten, was im Ländervergleich signifikant auffällig 

ist. Gleichzeitig wurde der gleiche Jahrgang signifikant häufiger wegen Körperverletzungsde-

likten zu unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen verurteilt. Schließlich wurden die JSG des 

Entlassungsjahrgangs 2018 in Thüringen signifikant häufiger wegen BtM-Delikten und in kei-

nem einzigen Fall aufgrund von Betrug und Untreuedelikten verurteilt. 

                                              
29 Das sind unter anderem: Beleidigung und Sachbeschädigung jeweils 13 %, Straftaten gegen die persönliche 
Freiheit 10 %, Widerstand gegen die Staatsgewalt 9 %, Verstöße gegen das Pflichtversicherungsgesetz 4 %, Ver-
stöße gegen das Waffengesetz 3 %.  
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3.5 Einordnung der Rückfallquoten in den Forschungsstand 

In der vorliegenden Auswertung wurde zunächst die allgemeine Rückfallquote berechnet. 

Diese ist hier definiert als erneute Straffälligkeit – unabhängig von der Art des Delikts und der 

Sanktionsart – die im Beobachtungszeitraum von drei Jahren nach Entlassung verübt wurde 

und eine registerpflichtige Eintragung im BZR zur Folge hatte. Mit Einschränkung auf JSG mit 

einer Strafverbüßungsdauer von mindestens sechs Monaten wurde für die 2017 in Freiheit 

entlassenen JSG eine Rückfallquote von 71 % und für die 2018 Entlassenen eine Rückfall-

quote von 74 % ermittelt (Tabelle 18). Zusätzlich zur allgemeinen Rückfallquote wurden die 

Anteile der JSG berechnet, die zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden. Dem-

nach wurden 16 % der 2017 entlassenen JSG und 19 % der 2018 Entlassenen ausschließlich 

zu einer bedingten und weitere 29 % (2017) bzw. 31 % (2018) zu einer unbedingten Freiheits- 

oder Jugendstrafe verurteilt. 

Tabelle 18: Rückfallquoten im Überblick 

 N 
allgemeine 

Rückfallquote 

RQ - bedingte 

FS/JS 

RQ - unbe-

dingte FS/JS 

 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 

Berlin 101 87 62,4 72,4 14,9 9,2 23,8 31,0 

Brandenburg 38 34 52,6 82,4 13,2 14,7 13,2 32,4 

Hamburg 32 27 84,4 77,8 9,4 11,1 68,8 48,1 

Hessen 122 131 68,9 71,8 15,6 21,4 23,8 28,2 

Nordrhein-Westfalen 599 589 70,5 72,8 16,4 21,1 28,5 31,1 

Saarland 31 25 74,2 68,0 22,6 24,0 32,3 20,0 

Sachsen-Anhalt 98 61 77,6 72,1 19,4 13,1 33,7 31,1 

Schleswig-Holstein 50 49 72,0 73,5 22,0 20,4 14,0 32,7 

Thüringen 68 70 77,9 82,9 13,2 20,0 41,2 32,9 

Gesamt 1.139 1.073 70,6 73,6 16,3 19,2 28,9 31,1 

Dunkel eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant über dem Gesamtwert liegen;  
heller eingefärbte Zellen zeigen Länderwerte, die signifikant unter dem Gesamtwert liegen (p < 0,05).  

Wie in der Einleitung dargestellt, wurden in Deutschland bereits mehrere Rückfallstudien 

durchgeführt. Die in Kapitel 4 vorgestellten Ergebnisse werden nun in Beziehung zu Ergebnis-

sen anderer Studien gesetzt. Eine zusammenfassende Übersicht ist der nachfolgenden Ta-

belle 19 zu entnehmen. 

Zunächst zu nennen ist die größte Rückfallstudienreihe in Deutschland von Jehle et al. (2003, 

2010, 2013, 2016, 2021). Der größte Unterschied zur vorliegenden Untersuchung besteht da-

rin, dass hier ausschließlich männliche Personen, die im Jugendstrafvollzug inhaftiert waren, 

betrachtet werden, während in der Vergleichsstudie alle strafrechtlich sanktionierten Personen 

berücksichtigt wurden – also sowohl Personen, die im Jugend- oder Erwachsenenstrafvollzug 

inhaftiert waren, als auch Personen, die strafrechtlich zwar sanktioniert wurden, aber nicht 

inhaftiert waren, unabhängig von Geschlecht oder Alter. Demnach ist ein grober Vergleich 

möglich, wenn ausschließlich die dortigen Ergebnisse für Personen mit der Sanktion „Jugend-

strafe ohne Bewährung“ und einen Beobachtungszeitraum von drei Jahren nach Haftentlas-

sung herangezogen werden. Allerdings beinhalten die letzten beiden Veröffentlichungen auch 

explizit Daten zu Personen, die aus dem Jugendstrafvollzug entlassen wurden (Jehle et al. 

2016: 64ff, 2021: 62ff.). Diese Daten sind zum Vergleich besser geeignet. Da aber in der vor-

liegenden Studie eine weitere Eingrenzung auf JSG mit einer Strafverbüßungsdauer von min-

destens sechs Monaten erfolgt, ist auch dieser Vergleich eingeschränkt. 
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Für Personen mit Jugendstrafen weist die Jehle-Studie für die Jahre 2004 und 2007 eine län-

derübergreifende Rückfallquote von 69 % aus (Jehle et al. 2021: 41f.). Verurteilungen zu un-

bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen belaufen sich auf 37 % für das Entlassungsjahr 2004 

(Jehle et al. 2010: 60f.) und 35 % für das Entlassungsjahr 2007 (Jehle et al. 2013: 47f.). Ver-

urteilungen zu (ausschließlich) bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen verzeichnen für 2004 

und 2007 eine Quote von 16 %. Die Rückfallquoten für die aus dem Jugendstrafvollzug ent-

lassenen Personen betragen für die Jahre 2010 und 2013 je 64 % (Jehle et al. 2016: 71, 2021: 

65, eigene Berechnung). Verurteilungen zu unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen belau-

fen sich auf 29 % für das Bezugsjahr 2010 und 24 % für das Bezugsjahr 2013. Die Quote bei 

Verurteilungen zu (ausschließlich) bedingten Freiheits- oder Jugendstrafen beträgt für 2013 

16 % und für 2016 15 %. 

Eine weitere Vergleichsstudie ist die Evaluation des hessischen Jugendstrafvollzuges (Kerner 

et al. 2015; Coester et al. 2017, 2019). Die Untersuchungsgruppe bildeten aus dem Jugend-

strafvollzug in die Freiheit entlassene männliche JSG. Der Beobachtungszeitraum betrug dort 

3 Jahre und die Rückfalldefinition ist mit der hier verwendeten Rückfalldefinition identisch. Der 

einzige Unterschied zur vorliegenden Studie besteht darin, dass bei der Evaluation des hessi-

schen Jugendstrafvollzuges keine Einschränkung auf JSG hinsichtlich der Strafverbüßungs-

dauer erfolgte. Die in der Studie erhobenen Rückfallquoten belaufen sich auf 64 % für den 

Entlassungsjahrgang 2003, 68 % für den Entlassungsjahrgang 2006 und 73 % für den Entlas-

sungsjahrgang 2009 (Kerner et al. 2015: 147). Die Anteile der JSG, die zu einer unbedingten 

Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden, betragen 34 %, 33 % und 30 % für die Entlas-

sungsjahrgänge 2003, 2006 und 2009. Die Anteile der JSG, die zu bedingter Freiheits- oder 

Jugendstrafe verurteilt wurden, werden nicht explizit aufgeführt, können aber aus der Differenz 

zwischen den Anteilen der Verurteilungen zu Freiheits- und Jugendstrafen insgesamt und den 

Anteilen der Verurteilungen zu unbedingten Freiheits- und Jugendstrafen berechnet werden. 

Entsprechend dieser Berechnung ergeben sich folgende Quoten für zu einer bedingten Frei-

heits- oder Jugendstrafe verurteilte JSG: 15 % (2003 und 2006) und 22 % (2009). 

Eine ebenfalls dem Konzept nach ähnliche Studie befasst sich mit der Evaluation des Jugend-

strafvollzugs in der JSA Regis-Breitlingen in Sachsen (Hartenstein et al. 2022). In dieser Un-

tersuchung wurden männliche JSG der Entlassungsjahrgänge 2013 bis 2018, die eine Straf-

verbüßungsdauer von mehr als 90 Tagen vorweisen, zusammen betrachtet. Der Beobach-

tungszeitraum für die Entlassungsjahrgänge 2013 bis 2016 betrug drei Jahre und für die Ent-

lassungsjahrgänge 2017 und 2018 jeweils zwei Jahre. Die in der Studie ermittelte Rückfall-

quote beträgt 70 %, wobei 30 % der JSG zu einer unbedingten und 13 % zu einer bedingten 

Freiheits- oder Jugendstrafe verurteilt wurden (Hartenstein et al. 2022: 2f.). 

Im Rahmen der Evaluation des bayerischen Jugendstrafvollzuges wurden ebenfalls Rückfall-

analysen durchgeführt (Guschelbauer 2022, Endres 2018, Endres et al. 2016). Zur Operatio-

nalisierung der Rückfälligkeit wurden fünf Rückfalldefinitionen verwendet (Guschelbauer 2022: 

39). Die erste Rückfalldefinition bezieht alle im dreijährigen Beobachtungszeitraum vermerkten 

BZR-Eintragungen ein und ist mit der hier zugrundeliegenden Definition von allgemeiner Rück-

fälligkeit identisch. Eine Einschränkung auf JSG hinsichtlich der Strafverbüßungsdauer wird 

aber nicht vorgenommen, was die Vergleichbarkeit, auch wenn sich die Ergebnisse aus-

schließlich auf männliche JSG beziehen, etwas relativiert. Die so berechnete Rückfallquote 

betrug 69 % (Guschelbauer 2022: 89). Eine Differenzierung zwischen bedingten und unbe-

dingten Freiheits- oder Jugendstrafen wurde nicht vorgenommen, der Gesamtanteil für Rück-

fälle der Sanktionsart Freiheits- oder Jugendstrafen konnte jedoch berechnet werden und liegt 

bei 48 %. 



Arbeitsgruppe länderübergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug              Rückfalldatenanalyse 

35 
 

Schließlich können noch drei weitere Studien aus Rheinland-Pfalz, Thüringen und dem Saar-

land zum Vergleich herangezogen werden (Giebel 2008, Giebel und Ritter 2012, Giebel und 

Kühn 2012). Der Beobachtungszeitraum dieser Studien betrug jeweils vier Jahre und unter-

scheidet sich somit vom dreijährigen Beobachtungszeitraum der vorliegenden und der vorge-

nannten Studie. Die allgemeine Rückfallquote für die zwischen 1996 und 2000 entlassenen 

männlichen JSG beträgt in Rheinland-Pfalz 78 % (Giebel 2008: 100). Die berechneten Rück-

fallquoten in Thüringen belaufen sich auf 73 %, sowohl für den Entlassungsjahrgang 2005 als 

auch für den Entlassungsjahrgang 2006 (Giebel und Ritter 2012: 304). Die Rückfallquote im 

Saarland, berechnet für den Entlassungsjahrgang 2005, beläuft sich auf 71 % (Giebel und 

Kühn, 2012: 41f.). Auch in diesen drei Studien erfolgte weder eine Fokussierung der Untersu-

chungsgruppe anhand einer Mindestverbüßungsdauer von 6 Monaten noch eine Differenzie-

rung des Rückfalls nach Verurteilungen zu bedingten oder unbedingten Freiheits- oder Ju-

gendstrafen. Stattdessen weisen die Studien jeweils den Gesamtanteil der Verurteilungen zu 

Freiheits- oder Jugendstrafen aus: Rheinland-Pfalz 62 %, Thüringen 58 % (Entlassungsjahr-

gang 2005) und 57 % (Entlassungsjahrgang 2006) und das Saarland 52 %. Der Vergleichswert 

der hier vorgelegten Studie beläuft sich auf 45 % (2017) bzw. 50 % (2018). 

Tabelle 19: Rückfallquoten im Vergleich 

Studie 
Beob. 

Zeitraum 
N Bezugsjahr 

allgemeine 

Rückfallquote 

RQ - be-

dingte FS/JS 

RQ - unbe-

dingte FS/JS 

AG Eval JS Bund1 
3 Jahre 1.139 2017 71 % 16 % 29 % 

3 Jahre 1.073 2018 74 % 19 % 31 % 

Jehle et al. 20032 4 Jahre 3.265 1994 74 % 23 % 45 % 

Jehle et al. 20102 3 Jahre 4.839 2004 69 % 16 % 37 % 

Jehle et al. 20132 3 Jahre 5.695 2007 69 % 16 % 35 % 

Jehle et al. 20163 3 Jahre 5.298 2010 64 % 16 % 29 % 

Jehle et al. 20213 3 Jahre 4.732 2013 64 % 15 % 24 % 

Kernet et al. 20154 3 Jahre 

361 

241 

246 

2003 

2006 

2009 

64 % 

68 % 

73 % 

15 % 

15 % 

22 % 

34 % 

33 % 

30 % 

Hartenstein et al. 20225 
3 Jahre (2 

Jahre) 
875 

2013  

bis 

2018 

70 % 13 % 30 % 

Guschelbauer 20224 3 Jahre 399 

05/2013  

bis  

02/2015 

69 % 48 % 

Giebel 20084 4 Jahre 400 
1996 bis 

2000 
78 % 62 % 

Giebel und Ritter 20124 4 Jahre 
182 

164 

2005 

2006 

73 % 

73 % 

58 % 

57 % 

Giebel und Kühn 20124 4 Jahre ca. 77 2005 71 % 52 % 
1 Männliche JSG mit einer Strafverbüßungsdauer von mindestens 6 Monaten. 

2 Männer und Frauen. Die Angaben beziehen sich auf die Bezugsentscheidung „Jugendstrafe ohne Bewährung“. 
3 Männer und Frauen. Die Angaben beziehen sich auf die aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen Personen. 

Eigene Berechnung der Rückfallquoten.  

4 Männliche JSG ohne Einschränkung der Strafverbüßungsdauer. 

5 Männliche JSG mit einer Strafverbüßungsdauer von mehr als 90 Tagen. Beobachtungszeitraum für Entlassungs-

jahrgänge 2017 und 2018: zwei Jahre.  

Der Vergleich der Rückfallstudien zeigt, dass die hier berechneten Rückfallquoten trotz diver-

ser methodischer Abweichungen den Rückfallquoten der anderen Studien ähneln. Dies trifft 

sowohl auf die allgemeine Rückfallquote als auch auf die Rückfallquoten für bedingte und un-

bedingte Freiheits- oder Jugendstrafen zu.  
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4 BZR-Auszüge als Datengrundlage für die Betrachtung der Rück-

fälligkeit 

Die Auswertung von BZR-Auszügen ist in Deutschland eine gängige Praxis zur Beurteilung 

der Rückfälligkeit von Strafgefangenen. Sie stellt in der Regel die Datengrundlage für die Be-

wertung der Legalbewährung nach Verbüßung einer Freiheits- oder Jugendstrafe dar, ist je-

doch auch mit gewissen Problemen verbunden (Jehle et al. 2003; 2010, Obergfell-Fuchs und 

Wulf 2008, 2011). Alternative Datenquellen zu den BZR-Auszügen existieren kaum oder sind 

nur sehr aufwändig zu generieren. Durch die Verknüpfung von Fall- und Rückfalldaten in der 

vorliegenden Untersuchung konnten Fehlerquellen und Probleme identifiziert und teilweise ge-

löst werden. 

4.1 Methodische Herausforderungen beim Umgang mit BZR-Auszügen30 

Die Erfassung und Auswertung von BZR-Auszügen zur Erhebung von Rückfälligkeit ist natur-

gemäß erst einige Jahre nach der Entlassung sinnvoll. In der vorliegenden Untersuchung wur-

den die Entlassungsjahrgänge 2017 und 2018 mit einem Beobachtungszeitraum von drei Jah-

ren betrachtet. Zwischen der Entlassung und dem vorliegenden Bericht liegen somit ca. fünf 

bis sieben Jahre. 

Auf Grundlage der BZR-Auszüge werden lediglich bereits behördlich bekannt gewordene und 

abgeurteilte erneute Straftaten als Rückfall erfasst. Eine Rückfalluntersuchung, die auf BZR-

Datenauswertungen basiert, kann somit für sich nicht in Anspruch nehmen, jeglichen straf-

rechtlich relevanten Rückfall messen zu können. Es ist darauf hinzuweisen, dass bei der In-

terpretation der Ergebnisse in diesem Bericht verschiedene Einflussfaktoren berücksichtigt 

werden müssen. Sowohl die Anzeigebereitschaft31 als auch die Kontroll- und Ermittlungsakti-

vitäten der Strafverfolgungsbehörden und die Aufklärungsquoten32 bedingen die Anzahl der 

behördlich bekannt werdenden Straftaten und somit auch die für eine Auswertung zur Verfü-

gung stehenden Hellfelddaten. Die im Dunkelfeld liegenden Taten, wie auch behördlich be-

kannte Taten, die zwar im Beobachtungszeitraum begangen wurden, jedoch noch nicht abge-

urteilt oder noch nicht im Bundeszentralregister erfasst wurden, finden keine Berücksichtigung. 

Die hier ausgewerteten Hellfelddaten lassen demnach weder eine verallgemeinerbare Aus-

sage zur Häufigkeitsverteilung der von den Entlassenen begangenen und aufgedeckten Taten 

noch zu etwaigen im Dunkelfeld verbleibenden Taten zu. Wie zahlreichen Dunkelfeldstudien 

zur Viktimisierungsforschung zu entnehmen ist, werden mit großer Scham und Angst besetzte 

Taten, wie insbesondere sexuelle Übergriffe, weitaus häufiger nicht zur Anzeige gebracht als 

andere Delikte. Gleiches gilt für Delikte, die in einem besonderen Näheverhältnis verübt wer-

den (z. B. häusliche Gewalt). Dem entgegen haben z. B. versicherungsrechtliche Aspekte üb-

licherweise einen positiven Einfluss auf die Anzeigebereitschaft, sodass Straftaten zum Nach-

teil von Vermögenswerten häufiger polizeilich bekannt werden – unabhängig davon, ob im 

konkreten Einzelfall tatsächlich ein/e Tatverdächtige/r ausermittelt werden und daraus resul-

tierend verurteilt werden kann (Heinz 2016, Hellmann 2014: 76ff., Treibel et al. 2017). Eine 

nach der Entlassung in die Freiheit erfolgte Abschiebung oder ein Wohnortwechsel in andere 

                                              
30 Ob ähnliche Problematiken im ähnlichen Ausmaß auch bei dem Entlassungsjahrgang 2018 auffallen, wird in 
der nächsten Rückfalluntersuchung analysiert werden. Es ist geplant, die Auffälligkeiten zusammengefasst an das 
Bundesamt für Justiz zu übermitteln und gemeinsam zu erörtern, um so ggf. Ursachen benennen zu können oder 
auch systematische Fehlerquellen zu identifizieren. 
31 Üblicherweise steigt die Anzeigebereitschaft mit zunehmender Schwere eines Deliktes (Heinz 2019: 117). 
32 Hierzu: BMI und BMJV 2023; Heinz 2019. 
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Länder wiederum führen zur positiven Verzerrung der Legalbewährungsquoten; erneute Inhaf-

tierungen während des Beobachtungszeitraums verkürzen die Zeit der Bewährung in Freiheit. 

Des Weiteren ist zu beachten, dass für verstorbene Personen keine BZR-Auszüge übermittelt 

werden. Das Bundesamt informiert bei der Datenzusendung über die Anzahl der Verstorbenen 

und deren Zuordnungscode. Allerdings wird nicht zwingend jeder Todesfall umgehend an das 

Bundeszentralregister gemeldet, sodass nicht auszuschließen ist, dass auch BZR-Auszüge 

Verstorbener in die Auswertung einbezogen wurden. 

Zu beachten ist außerdem, dass Verfahrenseinstellungen nach §§ 153, 153a StPO nicht in 

das Bundeszentralregister eingetragen werden, sodass diese – quantitativ bedeutsamen –

Verfahrenserledigungen nicht als Folgeentscheidungen in die Berechnung der Rückfallquoten 

einbezogen werden können. Diversionsentscheidungen nach §§ 45, 47 JGG werden hingegen 

ins Erziehungsregister eingetragen und können somit als Folgeentscheidung berücksichtigt 

werden (Jehle et al. 2010: 18; 2021: 34). 

Außerdem variiert die Zeitspanne, in der die BZR-Auszüge vom Bundesamt für Justiz erstellt 

wurden, zwischen den Bundesländern. Um die Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen, war 

vorgesehen, dass alle BZR-Auszüge im letzten Quartal 2021 bzw. 2022 gezogen werden. Dies 

konnte nicht vollständig umgesetzt werden. Die Erstellung der BZR-Auszüge für den Entlas-

sungsjahrgang 2017 durch das BfJ erfolgte in der Zeit zwischen dem 22.12.2021 und dem 

14.03.2022, wobei etwa ein Viertel der Auszüge entsprechend dem Erhebungskonzept im letz-

ten Quartal 2021 und drei Viertel der BZR-Auszüge im ersten Quartal 2022 erhoben wurden. 

Für den Entlassungsjahrgang 2018 erfolgte die Erstellung der BZR-Auszüge zwischen dem 

21.10.2022 und dem 23.03.2023. Bei diesem Jahrgang wurde etwa die Hälfte der Fälle im 

letzten Quartal 2022 und die andere Hälfte im ersten Quartal 2023 erhoben. Von daher besteht 

bei später Erstellung in beiden Jahrgängen die Gefahr, dass einige Eintragungen bereits getilgt 

und die entsprechenden Eintragungen aus dem BZR gelöscht wurden. Andererseits eröffnet 

es die Möglichkeit, dass bei einem späteren Abfragezeitraum neue Erkenntnisse über Strafta-

ten während des Beobachtungszeitraums aufgenommen wurden. 

Neben diesen grundsätzlichen Einschränkungen wurde im Laufe der Auswertung deutlich, 

dass die BZR-Auszüge auch Fehleintragungen enthalten und nicht immer alle erforderlichen 

Informationen dokumentiert wurden. Nicht alle Einträge in den Entscheidungen sind nachvoll-

ziehbar und lückenlos. Zum Beispiel wurde das Datum der Entlassung aus dem Strafvollzug 

nicht immer bei der jeweiligen Entscheidung zur Bezugsstrafe notiert. Auch bei Widerrufen 

wird dokumentiert, dass ein Widerruf erfolgt ist, aber nicht zwingend, wann. In einzelnen Aus-

zügen fehlen die Angaben zur Bezugsstrafe komplett. Aufgefallen ist auch, dass in einigen 

Fällen alle Einträge inklusive der Bezugsstrafe bereits getilgt waren, außer Einträge über die 

Verhängung von (zeitlich vor der Inhaftierung liegenden) Jugendarresten. Einige Auszüge ent-

halten gar keine Einträge. Nach Rücksprache mit dem Bundesamt für Justiz werden diese 

Fälle als nicht rückfällig gewertet. Die Dokumentation bzw. die Form der Dokumentation ist 

darüber hinaus nicht für alle Bundesländer identisch. Beispielsweise werden Gesamtstrafen 

unterschiedlich ausführlich dokumentiert. 
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4.2 Vorteile des länderübergreifenden Evaluationsprojekts 

Trotz der erwähnten Einschränkungen sind auf BZR-Auszügen basierende Rückfallquoten ein 

wichtiges Kriterium der Wirksamkeitsmessung (Suhling 2012: 176 ff.). Der große Vorteil bei 

der Verwendung von BZR-Auszügen als Datenquelle für Rückfalluntersuchungen liegt darin, 

dass es sich um behördliche Daten handelt, die im gesamten Bundesgebiet nach einheitlichen 

Vorgaben erhoben werden. Auch die Vergleichbarkeit mit anderen Rückfalluntersuchungen, 

die ebenfalls BZR-Daten als Datenquellen nutzen, wie insbesondere die Studien zur Legalbe-

währung nach strafrechtlichen Sanktionen (Jehle et al. 2021, 2016, 2013, 2010), spricht für 

die Auswertung von BZR-Daten auch seitens der länderübergreifenden Arbeitsgruppe zur 

Evaluation des Jugendstrafvollzugs. 

Der zweite Vorteil des länderübergreifenden Evaluationsprojekts besteht in der Möglichkeit der 

Verknüpfung von Fall- und Rückfalldaten. In der vorliegenden Untersuchung wurden Falldaten 

zur Beschreibung der Untersuchungsgruppe verwendet. Zudem konnten durch die Verknüp-

fung mit Falldaten BZR-Auszüge in die Analysen einfließen (z. B. jene mit fehlendem Entlas-

sungsdatum), die ansonsten nicht auswertbar gewesen wären. Perspektivistisch erlaubt der 

durch die Verknüpfung von Fall- und Rückfalldaten generierte Datenpool zusätzliche Analyse-

möglichkeiten, insbesondere Auswertungen zur Wirksamkeit des Jugendstrafvollzugs. 

Ein weiterer Vorteil der vorliegenden Untersuchung besteht in dem gemeinsamen länderüber-

greifenden Vorgehen. Die in Kapitel 2.3 dargestellten Kriterien zum Ein- und Ausschluss der 

JSG und die Anwendung eines gemeinsam entwickelten Codierplans tragen zur Vergleichbar-

keit der Daten bei. Auch die nach einheitlichen Standards durchgeführte Plausibilitätsprüfung 

und anschließende Datenkorrektur erhöht die Qualität der gemeinsamen Datengrundlage. 

Schließlich führt auch der regelmäßige Austausch zwischen den Ländern dazu, dass die An-

liegen der einzelnen Länder in die Rückfalldatenuntersuchung integriert werden können. 
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5 Ausblick 

Die hier vorgelegte Untersuchung reiht sich in die bisher erfolgten Rückfalluntersuchungen in 

Deutschland ein und liefert Rückfallquoten, die den Ergebnissen der anderen Studien weitge-

hend ähneln, sowie erstmalig auch differenzierte Werte der beteiligten Länder. Perspektivisch 

soll das volle Potential des länderübergreifenden Evaluationsprojekts mit dem jährlich wach-

senden länderübergreifenden Datenpool ausgeschöpft werden. 

Wie schon in der Einleitung angeführt, sind Rückfallstudien auf Basis von BZR-Auszügen 

grundsätzlich dafür geeignet, zu prüfen, ob bzw. in welchem Umfang das Ziel der Legalbe-

währung bei JSG erreicht wurde. Allein anhand von Rückfallquoten können jedoch keine Rück-

schlüsse auf die Wirksamkeit des Vollzuges gezogen werden. Um weitergehende Aussagen 

generieren zu können, wird in der Forschung versucht, Zusammenhänge zu bestimmen, die 

Hinweise auf rückfallrelevante Einflussfaktoren liefern können. In diesem länderübergreifen-

den Projekt ist im weiteren Verlauf vorgesehen, Zusammenhänge zwischen Rückfalldaten und 

den umfangreichen, im Jugendstrafvollzug erfassten Falldaten zu untersuchen. 

Die für den Entlassungsjahrgang 2017 und 2018 erfolgreich erprobte Verknüpfung von Fall- 

und Rückfalldaten soll zukünftig für vertiefende Analysen genutzt werden. Auf diese Weise 

wird es beispielsweise möglich sein, Zusammenhänge von Daten wie Alter, Staatsangehörig-

keit, dem vor der Haft erreichten Schulabschluss oder Vorstrafen und Deliktarten mit erfolgter 

Rückfälligkeit zu untersuchen. Auch im Vollzug erfolgte Einschätzungen der persönlichen Ent-

wicklung und der Rückfallgefährdung der einzelnen JSG können einbezogen werden. Insbe-

sondere sollen die vielfältigen Angaben zum Bedarf und zur Teilnahme an Behandlungsmaß-

nahmen als mögliche Einflussfaktoren berücksichtigt werden. 

Die Arbeitsgruppe zur länderübergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzugs beabsichtigt, 

nach Abschluss dieses Berichtes weitere Analysen zur Rückfälligkeit durchzuführen und erste 

Hypothesen zu überprüfen. Mit der Verknüpfung beider Entlassungsjahrgänge ist ein Daten-

pool mit mehr als 2.000 Fällen entstanden, sodass nunmehr eine gute Grundlage für multiva-

riate Analysen geschaffen wurde. 

Darüber hinaus werden von den beteiligten Kriminologischen Diensten kontinuierlich Rückfall-

daten erhoben und ausgewertet. Der Projektantrag umfasst die Analyse der Entlassungsjahr-

gänge 2017 bis 2025, wodurch eine längsschnittliche Betrachtung der Rückfallquoten vorge-

nommen werden kann. Die recht zeitnahe Berechnung der Rückfallquoten ermöglicht zudem, 

Schwankungen in den Rückfallquoten zeitnah zu identifizieren und zu diskutieren, um so den 

Jugendstrafvollzug in Deutschland kontinuierlich fort- und weiterzuentwickeln. 

An dieser Stelle sei vorsorglich darauf hingewiesen, dass auch die Berechnung der Effekte 

von Behandlungsmaßnahmen auf die Legalbewährung nur ein Puzzleteil des Gesamtbildes 

darstellt. Neben den Wirkfaktoren innerhalb des Justizvollzuges gibt es noch eine Reihe an-

derer, schwer zu erfassender Faktoren, die sich auf die Rückfälligkeit auswirken – seien es 

Belastungsfaktoren, die bereits vor der Inhaftierung vorlagen, oder Lebensumstände, die sich 

nach der Entlassung ergeben. Einer vollumfänglichen Analyse des Rückfalls, welche die Be-

handlung im Jugendstrafvollzug in jeglicher Hinsicht analysiert und gleichzeitig externe Ein-

flussfaktoren vollständig kontrolliert, vermag sich jede denkbare Untersuchung nur mehr oder 

weniger anzunähern. Das Projekt der länderübergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzu-

ges ist aber dazu geeignet, deutlich weitergehende Analysen durchzuführen als Studien, die 

Rückfälligkeit allein anhand von BZR-Auszügen betrachten. 
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