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Zusammenfassung

Mit der Ruckfalldatenanalyse der Entlassungsjahrgange 2017 und 2018 (Landerubergreifende
Arbeitsgruppe 2024) wurde ein Bericht mit Kennzahlen zur Rickfalligkeit der in den hiesigen
Jahren entlassenen Jugendstrafgefangenen (JSG) vorgelegt. Mit dem vorliegenden Bericht
wurde die Ruckfalldatenanalyse hinsichtlich ausgewahlter Einflussfaktoren — Risko- und
Schutzfaktoren — vertieft. Ausgehend von theoretischen Ansétzen zu Risiko- und Schutzfakto-
ren, die auf dem aktuellen Forschungsstand basieren (vgl. 2.2), wurde gepriift, ob Vorstrafen,
Delikte, Suchtprobleme und Disziplinarmalinahmen die Wahrscheinlichkeit der allgemeinen
Ruckfalligkeit bzw. der erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe erhdhen oder ob schulische
und berufliche Qualifikationen, die Arbeitsmarktintegration und forderliche sozialen Beziehun-
gen die Legalbewahrung férdern, wobei fir das Alter und die Strafverbif3ungsdauer in Abhan-
gigkeit der jeweiligen Auspragung entgegengesetzte Annahmen maoglich sind (vgl. 2.3).

Fur fast alle hier untersuchten Einflussfaktoren zeigen sich in der Einzelbetrachtung erwar-
tungskonforme Zusammenhénge zur allgemeinen Rickfalligkeit und zum Rickfall, der zu ei-
ner erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe fiihrte. Als haufiger mit Rickfalligkeit einherge-
hend zu identifizieren ist demnach ein jliingeres Alter der JSG, das Vorliegen einer Suchtprob-
lematik, mindestens eine Verurteilung zu einer unbedingten oder bedingten Jugend- oder Frei-
heitsstrafe noch vor der Bezugsstrafe, Eigentumsdelikt(e) als haftbegriindende(s) Delikt(e) so-
wie die Erfahrung von Disziplinarmaf3nahmen wéahrend der Haft. Schulische und berufliche
Quialifikation, ein gesicherter Schul-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz nach der Haft sowie for-
derliche soziale Beziehungen wirken dagegen als Schutzfaktoren.

In einem weiteren Schritt wurde der Einfluss der einzelnen Faktoren bei einer gemeinsamen
Betrachtung aller Einflussfaktoren Uberprift. Erwartungskonform spielen statische Variablen
wie Alter oder vorherige unbedingte oder bedingte Jugend- oder Freiheitsstrafen sowohl bei
der allgemeinen Ruckfalligkeit wie auch bei erneuter Verurteilung zu einer Haftstrafe eine sig-
nifikante Rolle, wobei auch Suchtprobleme bei der allgemeinen Ruckfalligkeit und Disziplinar-
mafinahmen bei erneuten Verurteilungen zu einer Haftstrafe statistisch aufféllig sind. Gleich-
zeitig zeigen die Ergebnisse des vorliegenden Berichts, dass die Bemihungen des Jugend-
strafvollzugs sinnvoll und bedeutsam sind. So ist die Arbeitsmarktintegration, die in der Regel
eine schulische und berufliche Qualifikation voraussetzt, bei der allgemeinen Ruckfalligkeit ein
signifikanter Schutzfaktor, wéhrend dies bei erneuter Verurteilung zu einer Haftstrafe die im
Vollzug erworbene berufliche Qualifikation sowie die forderlichen sozialen Beziehungen sind.

Die Analyse der Interaktion von Einflussfaktoren fiihrt zur Betrachtung der Ergebnisse auf Sub-
gruppenebene. So wird deutlich, dass beim allgemeinen Ruckfall Unterschiede von etwa 53
Prozentpunkten gegeben sind; wéahrend die Rickfallguote von Jugendlichen bei 90 % liegt,
betragt sie bei Jungerwachsenen, bei denen eine Arbeitsmarktintegration nach der Haft vor-
liegt und sie keine friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewahrung, keine Ei-
gentumsdelikte und keine Suchtprobleme aufweisen, 37 %. Noch grol3ere Differenzen auf der
Subgruppenebene sind bei erneuten Verurteilungen zu einer Haftstrafe vorhanden. Jugendli-
che wurden zu einem Anteil von 65 % zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt, wahrend Junger-
wachsene mit forderlichen sozialen Beziehungen, die keine frihere Jugend- oder Freiheits-
strafen mit oder ohne Bewahrung und kein Eigentumsdelikt als haftbegrindendes Delikt be-
gangen haben, wurden zu 13 % zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt.

Die vorliegenden Ergebnisse sind fur die Erforschung des Jugendstrafvollzuges aus zwei
Grunden wichtig. Zum einen bestéatigen sie tendenziell bisherige Befunde zu Risiko- und
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Schutzfaktoren. Zum anderen zeigen sie auf, dass die Einflussfaktoren vor dem Hintergrund
des Zusammenspiels derselben zu betrachten sind, was letztlich zu Subgruppenanalysen
fuhrt. Dies ist insbesondere mit Blick auf die geplante tiefere Auseinandersetzung mit Behand-
lungsmal3nahmen relevant, wobei es nicht um die Frage gehen sollte, welche Ma3nhahmen
wirken, sondern auch bei welchen Gruppen welche Mal3nahmen wirken.
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1 Einleitung

Mit dem im Jahr 2008 gefassten Beschluss des Strafvollzugsausschusses der Lander wurde
eine landertbergreifende Arbeitsgruppe zur Evaluierung des Jugendstrafvollzuges etabliert
und mit dem Auftrag betraut, die Angebote, Ergebnisse und Wirkungen des Jugendstrafvoll-
zuges auf empirischer Basis zu beschreiben und zu bewerten.! Der gemeinsame Austausch
und die Bindelung von Expertise bot den teilnehmenden Landern die Méglichkeit, mit Uber-
schaubarem Ressourcenaufwand dem zwei Jahre zuvor ergangenen Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts (2 BVR 1673/04 — 2 BvVR 2402/04), das den Gesetzgeber verpflichtete, bei
der Ausgestaltung des Strafvollzuges auf wissenschaftliche Erkenntnisse zurtickzugreifen,
nachzukommen. Der Fortschritt der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe? (AG) und der damit
einhergehende gestiegene Arbeitsaufwand fiihrten im Jahr 2016 zur Einrichtung eines Pro-
jektsekretariats, auf das die Steuerung der landertbergreifenden Arbeitsgruppe Ubertragen
wurde und von dem seither im Wesentlichen die Projektorganisation und Berichtslegung er-
folgt. Unter Beteiligung des Projektsekretariats entwickelte die Arbeitsgruppe das Projekt wei-
ter und veroéffentlichte mehrere Schwerpunktberichte: zu schulischen und beruflichen Maf3nah-
men (2017), zu psychosozialen und sozialpadagogischen MaRnahmen (2020), zum Entlas-
sungsjahrgang 2017 unter besonderer Berlcksichtigung herkunftsbezogener Merkmale
(2022) sowie zur Rickfalligkeit der Entlassungsjahrgange 2017 und 2018 (2024).3 Mit dem
vorliegenden Ergebnisbericht vertieft die landertbergreifende AG die Rickfalldatenanalysen
und liefert damit wichtige Erkenntnisse, die zugleich die in der Urteilsbegriindung des Bundes-
verfassungsgerichts genannte Zielsetzung verfolgen.

Das Bundesverfassungsgericht betont in seinem Urteil von 2006 die Bedeutung der ,Erhebung
aussagekraftiger, auf Vergleichbarkeit angelegter Daten, die bis hinunter auf die Ebene der
einzelnen Anstalten eine Feststellung und Bewertung der Erfolge und Misserfolge des Vollzu-
ges — inshesondere der Ruckfallhaufigkeiten — sowie die gezielte Erforschung der hierfir ver-
antwortlichen Faktoren ermoglichen.” Dies legt nahe, dass der Ruckfall samt seinen Umstan-
den als einer der wichtigsten Indikatoren fir die Bewertung von Erfolgen und Misserfolgen des
Vollzuges zu verstehen ist.* Im Ergebnisbericht 2024 hat die landerlibergreifende AG eine
Beschreibung der Ruckfalligkeit der Entlassungsjahrgénge 2017 und 2018 der an der Ruck-
falldatenanalyse teilnehmenden Lander vorgenommen (Arbeitsgruppe landeriibergreifende
Evaluation Jugendstrafvollzug 2024). Der Bericht enthalt neben einer ausfihrlichen Beschrei-
bung der Methodik der Rickfalldatenerhebung Quoten zur allgemeinen Ruckfalligkeit und zu
erneuten Verurteilungen zu unbedingten und bedingten Jugend- oder Freiheitsstrafen sowie
Informationen zu weiteren Aspekten der Ruckfalligkeit: Anzahl der Eintrage, Ruckfallgeschwin-
digkeit, Strafmal}, Sanktionsarten und Delikte. Sdmtliche Ergebnisse wurden nach Landern
differenziert ausgewiesen. Damit reiht sich der Bericht 2024 in die neueren Ruckfalluntersu-
chungen in Deutschland ein (u. a. fur Deutschland insgesamt: Jehle et al. 2003, 2010, 2013,
2016, 2021, in Bayern: Endres et al. 2016, Endres 2018, Guschelbauer 2022; in Baden-W Urt-
temberg: Stelly und Thomas 2017; in Hessen: Kerner et al. 2015, Coester et al. 2017, 2019;
in Rheinland-Pfalz: Giebel 2008; im Saarland: Giebel und Kiihn 2013; in Sachsen: Hartenstein

L Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Projekts siehe Lobitz et al. (2012) und Babi¢ et al. (2022).
2 Dazu zdhlen neben vielen Begleitarbeiten die Entwicklung des Konzepts und der Erhebungsinstrumente sowie
der Werkstattbericht 2010 und der Strukturdatenbericht 2016.
3 Fiir eine Zusammenfassung der wesentlichen Befunde der letzten vier Berichte siehe Pauli et al. (2018), Stoll et
al. (2022), Babic et al. (2023) und Babic¢ et al. (2025)
4 Ein weiterer Indikator ist die ,tatsichliche soziale Integration des Entlassenen®, die als ,Voraussetzung fiir die
Legalbewahrung” zu verstehen ist (Suhling 2012: 110).
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et al. 2022; in Thiringen: Giebel und Ritter 2012). Im vorliegenden Bericht stellt die AG Ergeb-
nisse weiterfihrender Analysen vor, die es — mit Blick auf die Fallzahlen und die Anzahl der
beteiligten Lander — in Deutschland bisher nicht gegeben hat. So werden Ergebnisse zu Ein-
flussfaktoren der Ruckfalligkeit sowohl auf der Ebene einzelner Merkmale als auch auf der
Ebene von Merkmalskombinationen beschrieben.

Im zweiten Kapitel wird zun&chst der Stand der Forschung dargestellt. Dabei erfolgt ein kurzer
Umriss der Riickfallforschung in Deutschland. AnschlieRend werden die Forschungsergeb-
nisse zu den einzelnen Einflussfaktoren prasentiert. Mit der Darstellung des Ziels des vorlie-
genden Berichts wird das zweite Kapitel abgerundet.

Das dritte Kapitel ,Methodik“ beginnt mit der Beschreibung von Fall- und Rickfalldaten, die die
Datengrundlage des Berichts bilden. Im Rahmen der Beschreibung der Ruckfalldaten wird der
Beobachtungszeitraum erlautert. Die Datengrundlage wird mit der Darstellung der Zusammen-
setzung der Stichprobe sowie der Reduktion der Stichprobe auf die analyserelevante, berei-
nigte Nettostichprobe abgerundet. Anschlie3end wird die Operationalisierung — die technische
Umsetzung der Variablenbildung — des Datenmaterials dargestellt. Die beiden Rickfallmalle
der vorliegenden Arbeit, die allgemeine Rickfalligkeit und die erneute Verurteilung zu einer
Haftstrafe, werden beschrieben. Dabei wird auch die zugrundeliegende Riickfalldefinition er-
lautert. Mit der Beschreibung der Variablenbildung von einzelnen Einflussfaktoren wird die
Operationalisierung vervollstandigt. Das Kapitel ,Methodik® schlie3t mit der Darstellung der
Auswertungsschritte und der dabei verwendeten Analyseverfahren.

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse zur allgemeinen Rickfalligkeit und zu den erneuten
Verurteilungen zu einer Haftstrafe beschrieben, wobei beide Aspekte in drei Schritten analy-
siert werden. In einem ersten Schritt erfolgt die Betrachtung von Zusammenhangen einzelner
Einflussfaktoren auf die allgemeine Ruckfalligkeit bzw. auf erneute Verurteilungen zu Haftstra-
fen. Im zweiten Schritt wird im Rahmen weiterfiihrender Analysen gepriift, wie sich der Einfluss
einzelner Einflussfaktoren unter Kontrolle anderer Faktoren veréandert und wie sich das simul-
tane Zusammenspiel dieser Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit eines Ruickfalls bzw.
einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe auswirkt. Im dritten und letzten Schritt werden
mogliche W echselwirkungen einzelner Einflussfaktoren auf beide Aspekte betrachtet.

Im flinften Kapitel werden die Ergebnisse diskutiert. Daran anschliel3end wird im sechsten Ka-
pitel die praktische Relevanz der Ergebnisse erortert. Das siebte Kapitel enthalt schlief3lich
einen Ausblick auf zukiinftige Forschungsvorhaben der landertibergreifenden Arbeitsgruppe.
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2 Stand der Forschung

Die frihesten rickfallstatistischen Auswertungen wurden in Reichsdeutschland flachende-
ckend fir die Bezugsjahre 1894 bis 1902 durchgefuhrt (Heinz 2004: 28 ff.). Aufgrund des Ers-
ten Weltkrieges wurden diese schlie3lich eingestellt. Die Erforschung von Einflussfaktoren der
Ruckfalligkeit von Jugendstrafgefangenen (JSG) im deutschsprachigen Raum geht wiederum
auf die Auseinandersetzung mit der Kriminalitdtsprognose bereits verurteilter Straftater in
Form von Prognosetafeln bzw. Prognosetabellen zuriick (Schaffstein 1967). Der Rickfall war
somit ein Mittel, um die Vorteile der statistischen Methode zur Vorhersage der Kriminalitat von
Strafgefangenen zu begriinden und zu validieren. Die erste Studie dieser Art, in der Progno-
setafeln auf der Grundlage von Riickfallanalysen fur Jugendliche und Erwachsene erstellt wur-
den, stammt noch aus der Zeit vor dem letzten W eltkrieg (Schiedt 1936). Kurz nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wurden u. a. von Frey (1951) und Meyer (1956) auf der Grundlage von Ruckfall-
analysen fur Jugendliche weitere Prognosetafeln erstellt, die nachfolgend Gegenstand vieler
Untersuchungen und Modifikationsversuche waren (Schaffstein 1967). Aus heutiger Sicht bil-
deten diese Arbeiten die Anfange der statistischen Prognose im deutschsprachigen Raum.®

Parallel zur Weiterentwicklung von Prognoseverfahren bzw. der Auseinandersetzung mit Ein-
flussfaktoren der Ruckfélligkeit, die im Rahmen von Studien mit vergleichsweise kleineren
Stichproben erfolgten, wurde im Laufe der Zeit der Bedarf an einer umfassenden Ruckfallsta-
tistik erkannt (Heinz 2004: 28 ff.). Das Ergebnis ist die grof3te Rickfallstudienreihe in Deutsch-
land von Jehle et al. (2003, 2010, 2013, 2016, 2021). Darin werden erstmals Rickfallquoten
fur die in einem Bezugsjahr in Deutschland strafrechtlich sanktionierten Personen vorgestellt.
So betragen beispielsweise die Ruckfallquoten fur die aus dem Jugendstrafvollzug entlasse-
nen Personen flr die Jahre 2010 und 2013 jeweils 64 % (Jehle et al. 2016: 66, 2021: 63).
Erneute Verurteilungen zu unbedingten Freiheits- oder Jugendstrafen belaufen sich auf 29 %
fur das Bezugsjahr 2010 und 24 % fur das Bezugsjahr 2013.

Neben der umfassenden Riickfallstatistik wurden auf Landerebene weitere Riickfallstudien
durchgefihrt, allerdings mit dem Fokus auf JSG; in Bayern: Endres et al. 2016, Endres 2018,
Guschelbauer 2022; in Baden-W trttemberg: Stelly und Thomas 2017; in Hessen: Kerner et al.
2015, Coester et al. 2017, 2019; in Rheinland-Pfalz: Giebel 2008; im Saarland: Giebel und
Kihn 2013; in Sachsen: Hartenstein et al. 2022; in Thiringen: Giebel und Ritter 2012.

> Obwohl schon diese ersten Arbeiten die Vorteile statistischer Verfahren im Vergleich zu den intuitiv-klinischen
Prognoseverfahren aufzeigen konnten, wurden sie im deutschsprachigen Raum bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts wenig weiterentwickelt (Endres 2000: 75). Der entscheidende Fortschritt gelang in Nordamerika, indem
kriminalprognostische Verfahren theoretisch eingebettet wurden. So haben beispielsweise Andrews und Bonta
(1995) mit dem LSI-R — Level of Service Inventory-Revised ein Prognoseverfahren entwickelt, das zusétzlich zu
evidenzbasierten Annahmen auf kognitiv-behavioralen und sozialpsychologischen Kriminaltheorien fuRt (Har-
wardt und Schneider-Njepel 2013). Mit dem LS/CMI — Level of Service/Case Management Inventory (Andrews et
al. 2004) liegt inzwischen eine weiterentwickelte Version des Verfahrens vor und mit dem YLS/CMI —Youth Level
of Service/Case Management Inventory (Hoge und Andrews et al. 2006) wurde zuletzt ein speziell auf JSG aus-
gerichtetes Instrument vorgestellt. Inzwischen liegen auch fir Deutschland weiterentwickelte Prognoseverfah-
ren vor, wie beispielsweise das RRS — Ruckfallrisiko bei Sexualstraftatern (Rehder und Suhling 2013) oder das
ILRV — Die Integrierte Liste der Risikovariablen (Yundina et al. 2013). Fir eine Einflihrung in die Kriminalprognose
siehe Dahle und Lehmann (2012) sowie Kirchhoff und Wolf (2021). Eine Ubersicht {iber verschiedene kriminal-
prognostische Verfahren findet sich bei Rettenberger und von Franque (2013). Zur Verwendung standardisierter
Prognoseinstrumente in der Praxis sieche Wertz und Rettenberger (2021). Fiir eine Einteilung der Prognosever-
fahren siehe Bonta und Andrews (2007).
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Ebenfalls mit dem Fokus auf JSG hat die Arbeitsgruppe landeriibergreifende Evaluation Ju-
gendstrafvollzug (2024) erstmals die Ruckfalligkeit von JSG fiir neun Bundeslander® berichtet.
Die dort berechneten Rickfallquoten belaufen sich auf 71 % fir den Entlassungsjahrgang
2017 und 74 % fur den Entlassungsjahrgang 2018. Dabei wurden 29 % der JSG des Entlas-
sungsjahrgangs 2017 und 31 % des Jahrgangs 2018 zu einer unbedingten Jugend- oder Frei-
heitsstrafe erneut verurteilt. Zwar enthielt der Bericht neben der Beschreibung der Stichprobe
weitere Aspekte der Ruckfallforschung, wie beispielsweise die Deliktstruktur in Abhangigkeit
vom Strafmal3, aber es erfolgte keine Auseinandersetzung mit den Einflussfaktoren. Im vorlie-
genden Bericht werden nun potentielle Einflussfaktoren des Riickfalls analysiert.

Einen Meilenstein in der theoretischen Einordnung von Einflussfaktoren bilden die central eight
risk factors von Andrews & Bonta (2010). Hierzu zahlen zum einen Faktoren, die die Person-
lichkeit des Straffalligen betreffen (sogenannte Big Four: Vorgeschichte antisozialen und kri-
minellen Verhaltens, prokriminelle Einstellungen, antisoziales Perstnlichkeitsmuster, prokrimi-
nelle Verbindungen) und zum anderen Faktoren, die &uRere Umwelteinfliisse berticksichtigen
(sogenannte Moderate Four: Familie, Schule/Arbeit, Freizeit, Suchtprobleme). Eine andere
Einteilung der Risikofaktoren bieten Stemmler et al. (2008), die zwischen biologischen (z. B.
mannliches Geschlecht oder exekutive Dysfunktionen), psychologischen (z. B. Personlich-
keitsstorungen oder geringe Empathie) und sozialen Risikofaktoren (z. B. Peers oder Nach-
barschaft) unterscheiden. Die dort aufgefihrten Risikofaktoren werden aufgefasst als ,Merk-
male der Person oder in der Umwelt der Person, die statistisch gesehen das Auftreten eines
Problemverhaltens oder einer Fehlanpassung erhéhen (ebd.: 248). Neben den Risikofaktoren
erfahren auch die sogenannten Schutzfaktoren zunehmend Beachtung. Bliesener (2008:
269 f.) spricht in diesem Zusammenhang von personellen und sozialen Ressourcen, die ent-
weder eine entwicklungsforderliche oder eine protektive Wirkung haben und so den Risikofak-
toren entgegenwirken. Zu den personellen Ressourcen zahlen beispielsweise soziale Kompe-
tenz, Uberdurchschnittliche Intelligenz oder auch positive Bewéltigungserfahrungen. Ein sozi-
ales Umfeld (Familie, Schule, Gemeinde), eine hinreichende materielle Versorgung, soziale
Unterstitzung sind Bestandteil von sozialen Ressourcen. Zusétzlich zur Unterscheidung zwi-
schen Risiko- und Schutzfaktoren wird zwischen statischen und dynamischen Faktoren unter-
schieden. Zentral ist die Veranderbarkeit der Faktoren.

Unter Bericksichtigung der in der Literatur aufgefihrten Risiko- und Schutzfaktoren bzw. den
statischen und dynamischen Risiko- und Schutzfaktoren, die regelmaiig zur Einschétzung er-
neuter Straffalligkeit herangezogen und entsprechend auch in den gangigen Risikoprogno-
seinstrumenten abgeklart werden, sowie der Limitationen, die sich aus dem Erhebungsinstru-
ment der Falldaten ergeben, werden im folgenden Bericht die in Tabelle 1 aufgefuhrten Ein-
flussfaktoren hinsichtlich ihrer Wirkung auf die allgemeine Ruickfélligkeit sowie auf die erneute
Verurteilung zu Haftstrafen analysiert.

6 Der Ergebnisbericht 2024 enthilt die Ergebnisse aus neun Bundesldndern: Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.
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Risikofaktoren Schutzfaktoren

Alter
statisch Vorstrafen
Delikte

schulische Qualifikation

berufliche Qualifikation

Arbeitsmarktintegration
forderliche soziale Beziehungen

Suchtprobleme
dynamisch Disziplinarmainahmen
Dauer der StrafverbiiRung

Zu den statischen Risikofaktoren zahlen Alter, Vorstrafen und haftbegriindende Delikte. Sucht-
probleme werden dynamischen Risikofaktoren zugeordnet, wobei auch die Disziplinarmalf3-
nahmen und die Dauer der Strafverbuf3ung als bedingt dynamische Risikofaktoren verstanden
werden konnen. So kénnen Disziplinarmaf3nahmen als feststehende Konsequenzen vollzugli-
chen (Fehl-)Verhaltens und somit — analog zum Vorhandensein von Vorstrafen — als statischer
Risikofaktor aufgefasst werden. Gleichwohl ist die Anordnung, Umsetzung und Ausgestaltung
von DisziplinarmafRnahmen durchaus ein Faktor, der fur die Vollzugspraxis Eingriffsoptionen
und Ansatzpunkte zur Intervention bietet und insofern auch als dynamisch begriffen werden
kann. Die Vollzugsdauer ergibt sich als Folge des vollzuglichen Verhaltens der JSG und spie-
gelt keinen Ansatzpunkt vollzuglicher Intervention wider und kann damit als statisch verstan-
den werden. Andererseits kann auf Basis der (erfolgreichen) Teilnahme an Behandlungsmal3-
nahmen und einer damit einhergehenden glnstigen Prognose eine vollzugsverkirzende vor-
zeitige Entlassung erfolgen — somit kann der Behandlungsvollzug die Vollzugsdauer (indirekt)
beeinflussen, weshalb auch dieser Faktor als dynamisch aufgefasst werden kann. Schlief3lich
zahlen schulische und berufliche Qualifikationen, Arbeitsmarktintegration sowie soziale Bezie-
hungen zu den dynamischen Schutzfaktoren. Im Folgenden werden diese einzelnen Einfluss-
faktoren hinsichtlich des Forschungsstandes erlautert.

Das Alter ist ein weiterer Faktor, der sowohl in dlteren als auch in neueren Rickfalluntersu-
chungen eine Rolle spielt. Ausgehend von der Alterskurve der Kriminalitéat (Age-Crime-Curve),
die besagt, dass mit dem Beginn der Adoleszenz die Delinquenz rapide zunimmt, den Hochst-
stand in neueren Untersuchungen in der Altersgruppe der Heranwachsenden (18 - 21 Jahre)
erreicht und danach wieder abnimmt (Mischkowitz, 1993: 2f.), ist auch fir JSG ein Alterseffekt
zu erwarten. So stellt bereits Klapdor (1967: 132) fest, dass die Ruckfallquoten bei Jugendli-
chen und Heranwachsenden hoéher sind als bei (Jung-)Erwachsenen. Aus der neueren For-
schung sind insbesondere die Ergebnisse von Lauterbach (2009), Boers et al. (2014), Kerner
et al. (2015: 173 f.) und Hartenstein (2022) hervorzuheben. Lauterbach (2009: 47) stellt fest,
dass die allgemeine Rickfalligkeit bei JSG, die 21 Jahre und alter sind, deutlich geringer aus-
fallt als bei JSG, die junger als 21 Jahre sind. Boers et al. (2014), die Delinquenzverlaufe von
Jugendlichen untersucht haben, stellen fest, dass die Delinquenzraten mit zunehmendem Al-
ter abnehmen, wobei der Hohepunkt im 14. Lebensjahr erreicht wird. Kerner et al. (2015:
173 f.) kénnen zeigen, dass die 14- bis 17-jahrigen JSG bei allen drei betrachteten Entlas-
sungsjahrgangen und allen drei Ruckfalldefinitionen die héchsten Rickfallquoten aufweisen.
Hinsichtlich der Riickfallgeschwindigkeit stellt Hartenstein (2022: 3) fest, dass jliingere JSG im
Durchschnitt schneller rickfallig werden. Auch in vielen Prognoseverfahren spielt das Alter
eine wichtige Rolle. Das Prognoseverfahren OGRS misst dem Alter eine besonders hohe Be-
deutung zu, indem drei von insgesamt sechs Items das Alter berlicksichtigen: Alter bei letzter
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Tat, Alter bei Haftentlassung und Alter bei erster Verurteilung (Schneider-Njepel und Harwardt
2013: 137).

Ein Risikofaktor, der schon frih als wichtiger Pradiktor fur die Ruckfalligkeit geprift wurde, ist
die kriminelle Vorgeschichte. Dazu zahlen in erster Linie die Vorstrafen. So konnten altere
Studien aufzeigen, dass eine hohere Anzahl an Vorstrafen mit einer hoheren Ruckfalligkeit
einhergeht (u. a. Munkewitz 1967, S. 103; Béhm, 1973: 155). Dieses Ergebnis wird auch durch
neuere Untersuchungen gestitzt (u. a. Kerner et al. 2015: 182 ff.; Grieger 2015: 12; Guschel-
bauer 2022: 123 ff.). Die kriminelle Vorgeschichte spielt auch bei vielen prognostischen Ver-
fahren eine grofRe Rolle, beschrankt sich aber nicht nur auf die Vorstrafen. Die OGRS (Offen-
der Group Reconviction Scale) berlcksichtigt die Anzahl friiherer Verurteilungen sowie das
Bezugsdelikt (Schneider-Njepel und Harwardt 2013: 137). Ebenso sind Umfang und Art frihe-
rer Delikte Bestandteil des Prognoseverfahrens LSI-R Level of Service Inventory-Revised
(Harwardt und Schneider-Njepel, 2013: 246). Schliel3lich zeigt auch die Rickfallforschung bei
JSG, dass die Deliktart bei der Auseinandersetzung mit Einflussfaktoren auf die Ruckfélligkeit
nicht zu vernachlassigen ist. Hartenstein (2022) legt dar, dass JSG, bei denen Eigentumsde-
likte (Diebstahl und Betrug) die Haft begrtindet haben, die héchsten Ruckfallquoten aufweisen
(S.5f1.).

Suchtprobleme sind als Risikofaktor auf unterschiedliche Weise mit Kriminalitat verkntipft. Be-
zieht sich die Sucht auf illegale Substanzen, so stellt bereits der Substanzbesitz an sich eine
Straftat dar. Zudem muss der Konsum finanziert werden, was die W ahrscheinlichkeit der Be-
gehung von Beschaffungskriminalitéat erhoht. Dartiber hinaus ist anzunehmen, dass zumindest
missbrauchliches Konsumverhalten die Hemmschwelle zur Begehung von Straftaten sinken
lasst. Lauterbach (2009: 47) konnte fiir eine Stichprobe entlassener JSG zeigen, dass sich
das Fortbestehen von Alkohol- oder Drogenproblemen ungunstig auf die Legalbewahrung
nach Entlassung auswirkt. In ihrer Auseinandersetzung mit der Vorhersagekraft der “Central
Eight” Risikofaktoren stellt Grieger (2015: 12 f.) fest, dass die Substanzabhangigkeit, neben
Schulproblemen, die starkste Vorhersagekraft fir die allgemeine Ruckfalligkeit hat. Auch Har-
tenstein (2022: 4) kommt zu dem Ergebnis, dass innerhalb der Gruppe der ruckfalligen JSG
der Anteil der JSG mit Suchtproblemen deutlich hoher ist als der Anteil der JSG ohne Sucht-
probleme. Indes zeigen bislang einzig die Ergebnisse von Guschelbauer (2022: 123 ff.), dass
zwar ein statistischer Zusammenhang zwischen einer Drogenproblematik und der allgemeinen
Ruckfalligkeit besteht, sich dieser Zusammenhang jedoch bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
anderer Einflussfaktoren auflost. Sucht, definiert als Alkohol- und Drogenproblematik, spielt
auch bei den Prognoseinstrumenten LSI-R (Harwardt und Schneider-Njepel, 2013: 246) und
YLS/CMI (Matthes 2013: 58) eine grol3e Rolle. Aber auch deliktspezifische Prognoseverfahren
wie der SAVRY (Klein und Rettenberger 2013: 67), der Acute-2007 (Matthes und Eher 2013:
214) oder der ODARA (Rettenberger und Eher 2013: 235) sehen Items vor, die den Substanz-
missbrauch bertcksichtigen.

JSG, die sichim Vollzug nicht an die Regeln gehalten haben oder gar durch Gewaltanwendung
auffallig geworden sind, wurden mit Disziplinarmalinahmen belegt. Das kdnnen aber auch
JSG sein, die an vollzugsoffnenden MaRnahmen teilgenommen und wéahrend der vortiberge-
hend gewdahrten Freiheit die jeweiligen Regeln nicht befolgt haben. In der Rickfallforschung
wurde auf unterschiedliche Weise der Frage nachgegangen, ob mit Disziplinarmal3nahmen
geahndetes auffalliges Verhalten im Vollzug einen Einfluss auf die Ruckfalligkeit hat. Munke-
witz (1967: 104) stellt fest, dass JSG, die im Vollzug Disziplinarmal3nahmen auferlegt bekom-
men haben, keine Unterschiede in der Ruckfallquote zu JSG aufweisen, die keine Disziplinar-
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malnahmen auferlegt bekommen haben. Auch Béhm (1973: 157) legt Ergebnisse vor, wo-
nach die vollzugliche Fihrung keine gro3e Bedeutung fiir die Ruckfalligkeit hat. Demgegen-
Uber kommen Dolde und Gribl (1988: 32 f.) zu dem Ergebnis, dass JSG, die nicht durch Dis-
ziplinarmaRnahmen aufgefallen sind, geringere Quoten bei erneuten Verurteilungen zu einer
Haftstrafe aufweisen. In der Studie von Bachmann und Ernst (2015, 10 ff.) zum Jugendstraf-
vollzug wurde analysiert, ob es einen Zusammenhang zwischen der Sanktionierung von Ge-
waltdelinquenz mittels Disziplinarmal3nahmen und erneuter Gewaltdelinquenz gibt. Im Ergeb-
nis zeigt sich, dass sich Gewalttater mit und ohne Disziplinarmaldnahmen hinsichtlich der er-
neuten Begehung von Gewalttaten nicht statistisch bedeutsam unterscheiden. Aus diesem
Grund wird die Eignung von Disziplinarmaf3nahmen zur langfristigen Verhaltens&nderung von
den Autoren in Frage gestellt. Schmidt-Esse (2018: 159 f.), die JSG untersucht hat, die wegen
eines Gewalt- oder Sexualdelikts zu Jugendstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurden,
stellt fest, dass die Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls mit der Anzahl an Disziplinarmal3nah-
men zunimmt.

Die bisherigen Erkenntnisse zum Einfluss der Dauer der Strafverbifung auf die Ruickfalligkeit
sind unterschiedlich. Klapdor (1967: 247) kann aufzeigen, dass die Rickfallquoten von JSG
zwar in Abhangigkeit von der effektiven Strafdauer variieren, allerdings mit Blick auf eine kurze
oder eine lange Dauer keine Tendenz erkennbar ist. Auch Béhm (1973: 157 f.) findet keine
Hinweise darauf, dass die Dauer einen Einfluss auf die Ruckfalligkeit hat. In der Rickfallana-
lyse von Jehle et al. (2021: 63) wird dagegen dargelegt, dass die Ruckfalligkeit bei vollstreck-
ten Jugendstrafen mit einer Dauer von mehr als zwei Jahren sinkt. Daraus leiten die Autoren
ab, dass dies mit unterschiedlichen Mustern krimineller Karrieren bei kirzerer oder langerer
Inhaftierung zusammenhangt und dass Alterungs- und Reifungsprozesse eine Rolle spielen
durften.

Schulische und berufliche Qualifikationen zahlen zu den Schutzfaktoren, da sie fur JSG wich-
tige Ressourcen fir die Zeit nach dem Vollzug darstellen. In der Ruckfallforschung ist aller-
dings nicht immer klar, welcher der beiden Faktoren mit einer geringeren Ruckfallwahrschein-
lichkeit einhergeht. Zu beachten ist allerdings auch, dass der Erwerb von Qualifikationen im
Vollzug im Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgt und ambivalente Erfahrungen nach sich
zieht (Bereswill 2017). Bohm (1973: 159 f.) kommt zu dem Ergebnis, dass schulische Bildung
mit niedrigeren Ruckfallquoten einhergeht. Und Grieger (2015: 12 f.) kann zeigen, dass Schul-
probleme signifikant mit der allgemeinen Rckfalligkeit zusammenhangen. Demgegeniuber
weisen Dolde und Gribl (1988: 32 f.) der beruflichen Qualifikation, nicht aber der schulischen
Qualifikation eine positive Wirkung auf die Legalbewé&hrung zu: JSG mit einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung weisen niedrige Quoten bei erneuten Verurteilungen zu einer Haftstrafe
auf, wobei JSG, die eine Ausbildung im Vollzug abgeschlossen haben, nochmals niedrigere
Quoten aufwiesen als JSG die vor dem Vollzug einen Ausbildungsabschluss erworben hatten.
Der im Vollzug erworbene Schulabschluss sowie der vor dem Vollzug erworbene Schulab-
schluss haben demnach keinen statistisch relevanten Einfluss auf die Rickfallquote. Endres
et al. (2016: 11) kdnnen den Einfluss beider Faktoren belegen, allerdings nur fir erneute Ver-
urteilungen zu einer Haftstrafe, nicht fur den allgemeinen Ruckfall. Beide Faktoren sind ein
wesentlicher Bestandteil der Prognoseverfahren LSI-R (Harwardt und Schneider-Njepel, 2013:
246) und YLS/CMI (Matthes 2013: 58), die den beiden Faktoren eine positive Wirkung auf die
Legalbewahrung zuschreiben.

Durch die Arbeitsmarktintegration nach der Entlassung aus der Haft wird der Alltag der Ent-
lassenen strukturiert, es findet eine starkere soziale Kontrolle statt und finanzielle Einnahmen
verringern den Bedarf an illegalen Einkommensquellen. Im Idealfall tben ehemalige JSG nach
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der ihrer Haftentlassung eine sinnstiftende und identitatsbildende Tatigkeit aus. Dem Strafvoll-
zug kommt bei der Arbeitsmarktorganisation eine wichtige Rolle zu, indem dieser fur arbeits-
marktnahe Berufsforderung im Vollzug, arbeitsmarktorientierte Entlassungsvorbereitung und
beschaftigungsorientierte Nachsorge sorgt (Wirth 2009). In der Ruckfallstudie von Dolde und
Gribl (1988: 32 f.) wird gezeigt, dass JSG, bei denen nach der Haft ein Arbeits- oder Ausbil-
dungsplatz vorhanden ist, leicht niedrigere Quoten bei erneuter Verurteilung zu einer Haft-
strafe aufweisen als JSG ohne einen direkten Ubergang in Beschaftigung. Wirth (1989: 28 ff.),
der die Ruckfalligkeit von 206 JSG, die an mindestens einer Berufsforderungsmalimahme in
der Jugendvollzugsanstalt Herford teilgenommen haben, untersucht hat, stellt fest, dass schu-
lische und berufliche MaRnahmen erst dann eine Wirkung entfalten, wenn unmittelbar nach
dem Vollzug die berufliche Eingliederung erfolgreich verlauft. Hammerschick et al. 1997:
183 f.) stellen fiir aus dem Osterreichischen Strafvollzug unter 25-jahrige entlassene Strafge-
fangene fest, dass 69 % von ihnen straffrei bleiben, wenn sie den Grof3teil des ersten Jahres
nach der Entlassung Arbeit finden, was 44 Prozentpunkte mehr sind, als wenn sie keiner Arbeit
nachgehen. Lauterbach (2009: 47 f.) kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass eine Erwerbsta-
tigkeit nach dem Vollzug sowohl bei selbstberichteter als auch bei offiziell registrierter Ruck-
falligkeit als Schutzfaktor fungiert. Im LSI-R ist Ausbildung/Erwerbstéatigkeit Bestandteil des
Prognoseverfahrens (Harwardt und Schneider-Njepel, 2013: 246).

Ein weiterer Schutzfaktor fir JSG nach der Zeit im Vollzug sind forderliche soziale Beziehun-
gen. Dazu zahlen Freundschaften, eine Partnerschaft und insbesondere die Familie, soge-
nannte ,soziale Ressourcen® (Bliesener, 2018: 270). So bietet ein forderliches soziales Umfeld
u. a. Unterstitzung, materielle Versorgung, emotionale Bindung, W ertschatzung, Orientierung
oder auch ein gemeinsames W ertesystem. Der Fokus liegt dabei auf der ,Forderlichkeit® einer
Beziehung, denn das alleinige Vorhandensein einer Beziehung darf nicht per se als Schutz-
faktor verstanden werden. Denn je nach Qualitat der Beziehung kann diese ebenso als Risi-
kofaktor gewertet werden. In der Forschung ist die Rolle der Familie nicht eindeutig geklart.
Bohm (1973: 156) kommt zu dem Schluss, dass der familidre Hintergrund nur schwache Hin-
weise auf die Legalbewahrung liefert. Endres et al. (2016: 11 ff.) zeigen hingegen, dass bei-
spielsweise Kriminalitat, erlittene Misshandlungen und erfahrene Vernachléassigung in der Her-
kunftsfamilie einen Zusammenhang mit allgemeiner Ruckfalligkeit sowie Verurteilungen zu Ju-
gend- oder Freiheitsstrafen haben. In der Ruckfalluntersuchung von Giebel (2008: 103) weisen
Jugendliche mit einer Heimkarriere (JSG ohne feste soziale Bindungen) eine der hdchsten
Ruckfallquoten auf. Im LSI-R werden diese Einflisse mit den beiden Items ,Familie/Partner-
schaft® sowie ,Freundschaften/Bekanntschaften erfasst (Harwardt und Schneider-Njepel,
2013: 246).

Der Jugendstrafvollzug ist in erster Linie ein Behandlungsvollzug. Zur Erfullung dieser Funk-
tion werden Behandlungs-, Forder- und Erziehungsmalinahmen entsprechend dem individu-
ellen Bedarf angeboten. Die Behandlung soll einen Beitrag dazu leisten, dass die JSG zukinf-
tig straffrei und in sozialer Verantwortung leben kénnen. Aus diesem Grund werden auch Be-
handlungs-, Férder- und Erziehungsmaf3nahmen in die Untersuchung integriert, selbst wenn
sie weder den Risiko- noch den Schutzfaktoren zuzuordnen sind.
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2.3 Ziel des Berichts

Das Ziel des vorliegenden Berichts ist es, den Einfluss der aufgefihrten Faktoren auf die all-
gemeine Ruckfalligkeit sowie auf erneute Verurteilungen zu Haftstrafen zu analysieren. Dazu
werden Daten aus sieben an der Erhebung beteiligten Landern herangezogen.” Ausgehend
von den prasentierten Forschungsergebnissen werden fir die einzelnen Einflussfaktoren Er-
wartungen formuliert (Abbildung 1). So ist anzunehmen, dass Vorstrafen, Delikte, Suchtprob-
leme und DisziplinarmafRnahmen die Wahrscheinlichkeit einer Ruckfalligkeit erhthen. Mit
schulischen und beruflichen Qualifikationen, der Arbeitsmarktintegration und forderlichen so-
zialen Beziehungen ist die Erwartung verbunden, dass sie die Rickfallwahrscheinlichkeit ver-
ringern. Auch MafRnahmenteilnahmen sind mit der Erwartung verbunden, die Legalbew&hrung
zu fordern. Fir das Alter und die StrafverbiRungsdauer kdnnen beide Erwartungen aufgestellt
werden, wonach ein junges Alter und eine kurze StrafverbiflRungsdauer die Wahrscheinlichkeit
eines Ruckfalls erh6hen, wahrend ein hoheres Alter und eine l&angere Dauer der Strafverbi-
Bung das Gegenteil bewirken.

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf die Rickfallwahrscheinlichkeit
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7 Das sind: Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird zunéchst die Datengrundlage der im Zuge der Untersuchung durchge-
fuhrten Analysen beschrieben (3.1). Anschlie3end wird die Operationalisierung des Datenma-
terials mit Blick auf die bevorstehenden Analysen erlautert (3.2). Schlie3lich wird noch die
Methodik der Auswertung dargestellt (3.3).

Ein Datenpool aus kombinierten Fall- und Ruckfalldaten bildet die Datengrundlage der vorlie-
genden Untersuchung. Beide Datenarten werden in den jeweiligen L&ndern identisch erhoben.
Fur die zugrundeliegende Analyse wurden nur die Daten der Lander berticksichtigt, die sowohl
Fall- als auch Ruckfalldaten fur die betreffenden Jahre erheben haben.

Bei den Falldaten handelt es sich um individuelle Falldokumentationen, die fur alle JSG, die
eine (Rest-)Strafe von mindestens sechs Monaten verbif3en, bei Strafantritt angelegt und bis
zur Entlassung durch verschiedene Fachdienste fortlaufend erganzt werden.® Im Falldatenbo-
gen werden u. a. soziodemografische Stammdaten (z. B. Alter, Staatsangehorigkeit), Anga-
ben zum Bildungsgrad bei Strafantritt, zu den fur die aktuelle Strafe ursachlichen Straftatbe-
standen und zur Vorstrafensituation, zu personlichen Problemlagen (bspw. Sucht- und Ge-
waltproblematik), zur fachdienstlichen Einschétzung des Ruckfallrisikos sowie zur Entlas-
sungssituation dokumentiert. In diesem Sinne ermdglichen die Falldaten eine kontinuierliche
Beschreibung der Gefangenenpopulation im Jugendstrafvollzug nach ausgewéhlten Merkma-
len.

Dariiber hinaus ist die Erhebung vollzuglicher Behandlungs-, Erziehungs- und/oder Férder-
malfinahmen ein zentraler Bestandteil der Falldaten. Die Analyse der Falldaten ermdglicht es,
systematisch aufzuzeigen, fur welchen Anteil der betrachteten Gefangenen welcher Behand-
lungs-, Erziehungs- und Forderbedarf festgestellt und inwiefern dieser wahrend des Vollzuges
gedeckt wird. Im Rahmen der Falldatenerhebung werden 19 verschiedene Malinahmentypen
erfasst (Tabelle 30 im Anhang).®

8 Personenbezogene Falldaten werden in Berlin, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz seit 2010, in
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt seit 2011, in Brandenburg seit 2013, in Hamburg seit
2014, in Schleswig-Holstein seit 2015, im Saarland seit 2019 und in Thiiringen seit 2022 in Form einer fortlaufen-
den Erhebung fiir mannliche JSG erfasst. In Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz werden die Falldaten
derzeit zwar erhoben, jedoch aufgrund personeller Engpéasse nicht aufbereitet. Bremen konnte aus organisatori-
schen Griinden keine Falldaten fiir die Entlassungsjahrgange 2017 und 2018 bereitstellen. Geeignete Falldaten
aus den Landern Saarland und Thiringen stehen erst fiir zuklinftige Analysen zur Verfligung.
? Schulische Férder-/Liftkurse (nicht abschlussbezogen), Schulabschlussbezogene MaRnahmen, Berufsvorberei-
tungsmaRnahmen (z. B. BVJ), Berufliche Qualifizierungskurse, Vollqualifizierende Berufsausbildungen, Arbeits-
therapeutische MaRnahmen, Psychotherapeutische BehandlungsmaRnahmen, Anti-Gewalt/Anti-Aggressivitats-
train. (AAT, AGT, BiG etc.), Andere delikt-/problembezogene BehandlungsmalRnahmen, Suchtberatung/Sucht-
therapievorbereitung, Schuldnerberatung/Schuldenregulierung, Soziale TrainingsmaRnahmen, Sozialtherapeuti-
sche Behandlung, Strukturiertes Ubergangsmanagement, Sprach-/Integrationskurse, Elementar-/Grundkurse,
Suchttherapeutische Behandlung, Strukturierte freizeitpadagogische MalRnahmen sowie Sonstige Behandlungs-
malnahmen. Fir eine inhaltliche Beschreibung der im Falldatenbogen erhobenen MaRnahmen siehe Lobitz et
al. (2012).
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Die Ruckfalldaten basieren auf Auswertungen der Bundeszentralregisterauszige (BZR-Aus-
zlige) entlassener JSG. '° Dieses Datenmaterial ermdglicht es, die Ruckfalligkeit von aus dem
Jugendstrafvollzug entlassenen Personen einschlie3lich der erfolgten Reaktion der Justiz an-
hand offizieller Dokumente zur strafrechtlichen Auffalligkeit zu untersuchen.!! Die BZR-Daten
zur Rickfalligkeit der JSG werden dabei Uber einen individuell auf der Grundlage des Entlas-
sungsdatums berechneten dreijahrigen Beobachtungszeitraums betrachtet.

Die Festlegung des individuellen Beobachtungszeitraums auf drei Jahre erfolgte in Anlehnung
an die bundesweiten Riickfalluntersuchungen von Jehle et al. (2010, 2013, 2016, 2021). Ein
Vergleich der durchgefuhrten Rickfalluntersuchungen mit einem Beobachtungszeitraum von
drei und vier Jahren zeigte, dass ein Beobachtungszeitraum von drei Jahren zu bevorzugen
ist, da hierdurch Tilgungsverluste minimiert werden kénnen (Jehle et al. 2010: 10).

Die Tilgungsfrist der Bundeszentralregistereintrage betragt zwar mindestens funf Jahre (8 46
BZRG), bestimmte Eintragungen kdnnen gemafl BZRG — dritter Teil (88 59 ff.) — aber auch
schon vorher entfernt werden.'2 Daher wird die Ruckfalligkeit innerhalb der ersten drei Jahre
nach Haftentlassung betrachtet; die Abfrage der BZR-Ausziige erfolgt im letzten Quartal des
vierten Jahres nach der Entlassung, da getroffene Entscheidungen unter Umstanden erst mit
zeitlicher Verzdgerung im BZR dokumentiert werden.

Die Erfassung der Daten aus den BZR-Ausziigen erfolgt anhand eines in der Arbeitsgruppe
erarbeiteten Codierplans. Dementsprechend werden u. a. folgende Informationen aus den
BZR-Auszlgen extrahiert: Anzahl der Entscheidungen; sodann fir jede einzelne Entschei-
dung: Datum der Entscheidung, Datum der Rechtskraft, Datum der letzten Tat, Art des Delikts,
Art der Sanktion und Strafmaf3.*®

10 pamit ist die vorliegende Arbeit der sogenannten Hellfeldforschung zuzuordnen (Meier 2021, Neubacher
2020). Hellfeldforschung bedeutet, dass nur Straftaten berticksichtigt werden, die den Strafverfolgungsbehérden
bekannt sind. Die den Strafverfolgungsbehdrden nicht bekannt gewordene Straffalligkeit (sog. Dunkelfeldkrimi-
nalitat) bleibt unberiicksichtigt.

11 GemaR § 1 Bundeszentralregistergesetz (BZRG) fiihrt das Bundesamt fiir Justiz das Bundeszentralregister.

In das Register werden strafgerichtliche Verurteilungen durch deutsche Gerichte, bestimmte Entscheidungen
von Verwaltungsbehorden, Vermerke tGber Schuldunfahigkeit und besondere gerichtliche Feststellungen einge-
tragen sowie nachtragliche Entscheidungen und Tatsachen, die sich auf eine dieser Eintragungen beziehen. Bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen werden auRerdem ausldandische strafrechtliche Verurteilungen
gegen Deutsche, in Deutschland geborene oder wohnhafte Personen in das Register eingetragen.

Uber Eintragungen im Zentralregister darf nur in Form von Fiihrungszeugnissen (§§ 30 ff. BZRG), sogenannten
unbeschrankten Auskiinften aus dem Zentralregister (§ 41 BZRG) und an die betroffene Person (gemaR § 42
BZRG) Auskunft erteilt werden. Nach Ablauf einer im BZRG genannten Frist werden Verurteilungen grundsatzlich
nicht mehr in Filhrungszeugnisse aufgenommen (§§ 33 ff. BZRG) und nach Ablauf einer weiteren Frist (§§ 45 ff.
BZRG) im Register getilgt.” https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/ZentraleRegister/Bundeszentralregis-
ter/Bundeszentralregister node.html (letzter Zugriff am 15.05.2023).

12 § 63 BZRG: ,(1) Eintragungen im Erziehungsregister werden entfernt, sobald die betroffene Person das 24.
Lebensjahr vollendet hat. (2) Die Entfernung unterbleibt, solange im Zentralregister eine Verurteilung zu Frei-
heitsstrafe, Strafarrest oder Jugendstrafe oder eine freiheitsentziehende Maliregel der Besserung und Sicherung
eingetragen ist. (3)! Die Registerbehdrde kann auf Antrag oder von Amts wegen anordnen, dass Eintragungen
vorzeitig entfernt werden, wenn die Vollstreckung erledigt ist und das 6ffentliche Interesse einer solchen Anord-
nung nicht entgegensteht. 2§ 49 Abs. 3 ist anzuwenden. (4) Die §§ 51, 52 gelten entsprechend.”

13 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Verwertungsprozesses der BZR-Ausziige — u. a. Antragstellung, Aus-
wertung oder Anonymisierung — sowie die kritische Auseinandersetzung mit derselben siehe Landeribergrei-
fende Evaluation des Jugendstrafvollzugs (2024).
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Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Daten der Entlassungsjahrgange 2017 und 2018.
In die Untersuchungspopulation wurden alle Gefangenen des Entlassungsjahrgangs einbezo-
gen, die gemal den Angaben in der Falldatenerhebung in Deutschland in Freiheit entlassen
wurden. Dies gilt fur Personen,

die zum Strafende, also nach VollverblRung, entlassen wurden,

deren Reststrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde,

die im Wege einer Gnadenentscheidung entlassen wurden oder

bei denen eine Zuriickstellung der Strafe nach § 35 BtMG* erfolgte.

Gefangene, die zwar formal aus dem Jugendstrafvollzug ausgetreten sind, bei denen jedoch
eine weitere Vollstreckung anstand, d. h. Personen, die gem. 8§ 89b JGG aus dem Jugend-
strafvollzug ausgenommen wurden, in ein anderes Bundesland verlegt wurden oder wegen
sonstiger Griinde aus dem Jugendstrafvollzug entlassen wurden (z. B. anschlie3ender Vollzug
von Untersuchungshaftanordnungen), sind von den Analysen ausgeschlossen. Ebenfalls aus-
geschlossen sind Gefangene, bei denen gem. § 456a StPO von der Vollstreckung abgesehen
wurde (z. B. bei Abschiebung direkt aus der Haft). Hintergrund dieses Ausschlusses ist, dass
in der vorliegenden Ruickfalluntersuchung ausschlief3lich Personen betrachtet werden, deren
~Ruckfallfahigkeit* vom Register erfasst werden kann. Unter Zugrundelegung der Annahme,
dass Personen, die zu Beginn des Beobachtungszeitraums ausreisepflichtig oder vollziehbar
ausgewiesen (abgeschoben) wurden, in der Regel innerhalb des Beobachtungszeitraums
nicht regular wieder einreisen (vgl. hierzu auch 8§11 AufenthG) und somit auch nicht im Bun-
desgebiet rickfallig werden durften, wurde diese Gruppe von der Betrachtung ausgeschlos-
sen. Informationen uber deren Straffalligkeit im Ausland werden zudem nicht oder nur sehr
zeitversetzt im Bundeszentralregister vermerkt, sodass eine Einbeziehung dieser Falle dazu
fuhren wirde, dass der Anteil der nicht riickfalligen Personen tberschatzt wirde (Jehle et al.
2010: 191.).

Zum besseren Verstandnis der Eingrenzung der Untersuchungsgruppe wird zwischen der
Brutto-, der Netto- und der bereinigten Netto-Stichprobe unterschieden.*® Wahrend fur JSG
mit einer StrafverblfRungsdauer von unter sechs Monaten eine reduzierte Dokumentation er-
stellt wird, liegt fir JSG mit einer langeren StrafverblifRungsdauer eine umfassende Dokumen-
tation zum Vollzugsverlauf vor. Die Brutto-Stichprobe umfasst alle in den Jahren 2017 und
2018 entlassenen JSG, die mindestens sechs Monate im Jugendstrafvollzug verbracht haben.
Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, entsprechen in den sieben Landern 1.250 JSG im Jahr 2017
und 1.107 JSG im Jahr 2018 diesem Kriterium. Die Netto-Stichprobe beinhaltet als weiteres
Selektionskriterium nur die in Freiheit entlassenen JSG und bel&uft sich auf 1.060 Falle im
Jahr 2017 und auf 983 Falle im Jahr 2018. Fir alle JSG der Netto-Stichprobe wird beim Bun-
desamt fur Justiz ein BZR-Auszug angefragt. Es kann in Einzelféllen vorkommen, dass eine
BZR-Auskunft nicht erteilt werden kann, weil die betreffende Person verstorben ist und geman
§ 24 Abs. 1 BZRG keine Auskunftserteilung durch das Bundesamt fir Justiz erfolgen darf. Zu-
dem koénnen die zur ldentifikation der Person tbermittelten Daten unvollstandig sein oder nicht
mit den Daten beim Bundesamt fur Justiz Ubereinstimmen. Des Weiteren kann ein erteilter

14 Obgleich eine etwaige Zuriickstellung eine Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt bedingt, kann es sich zu-
nachst weiterhin um einen rein stationaren Aufenthalt handeln, der nur unter besonderen Auflagen im Rahmen
der erforderlichen Erprobung tatsachlich in , Freiheit” erfolgt. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beachten.
15 Da fiir Thiiringen und das Saarland lediglich retrospektiv erhobene Falldaten zur Verfiigung stehen, deren Ver-
gleichbarkeit nur bedingt gegeben ist, wird die Analyse auf sieben Lander beschrankt.
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Auszug Hinweise darauf enthalten, dass die angenommene Entlassungsart falsch ist und der
betreffende JSG aus der Analyse ausgeschlossen werden muss. Auf diese Weise reduziert
sich die Stichprobe erneut.*® Die dann verbleibenden Félle bilden die bereinigte Netto-Stich-
probe. Diese belauft sich auf 1.040 JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 und 978 JSG des
Entlassungsjahrgangs 2018 und bildet damit die Datengrundlage fiir die vorliegende Riickfall-
studie.

Brutto-Stich- Netto- 2 Iy
. Netto-
probe Stichprobe Stichprobe
Land 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018
Berlin 137 113 103 88 101 87
Brandenburg 44 42 40 35 38 34
Hamburg 45 30 40 27 32 27
Hessen 174 177 123 131 122 131
Nordrhein-Westfalen | 680 619 601 591 599 589
Sachsen-Anhalt 106 65 99 61 98 61
Schleswig-Holstein 64 61 54 50 50 49
Gesamt 1250 1.107 | 1.060 983 1.040 978

Ein Blick auf die Entlassungsarten der bereinigten Nettostichprobe zeigt, dass die Entlas-
sungsarten ,VollverblRung“ und ,Entlassung zur Bewahrung® in allen Landern dominieren (Ta-
belle 3). So traten 51 % der im Jahr 2017 und 54 % der im Jahr 2018 entlassenen JSG nach
VollverbifR3ung der Strafe aus.

VollverbiiBung | Entlassung zur | Zuriickstellung Gnade
N Bewahrung gem. § 35
BtMG
(in %) (in %) (in %) (in %)
Land 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018 | 2017 2018
Berlin 101 87 723 782 | 218 17,2 3,0 34 3,0 1,1
Brandenburg 38 34 553 67,6 | 447 324 0,0 0,0 0,0 0,0
Hamburg 32 27 56,3 593 | 375 259 6,3 14,8 0,0 0,0
Hessen 122 131 484 595 | 43 313 5,7 7,6 1,6 1,5
Nordrhein-Westfalen | 599 589 454 472 | 472 447 58 6,6 1,5 1,5
Sachsen-Anhalt 98 61 714 639 | 276 344 0,0 0,0 1,0 1,6
Schleswig-Holstein 50 49 380 490 | 540 490 6,0 0,0 2,0 2,0
Gesamt 1.040 978 51,2 538 | 425 391 48 5,7 1,5 14

Nachfolgend wird die technische Umsetzung der Variablenbildung bzw. die Operationalisie-
rung®’ der einzelnen Variablen dargestellt. Eine Ubersicht tiber die Verteilung der einzelnen
Variablen findet sich im Anhang.

16 Beispielsweise sind in Berlin 2 JSG des Entlassungsjahrgangs 2017 verstorben, wihrend in Nordrhein-Westfalen
bei 2 JSG des gleichen Entlassungsjahrgangs nachtraglich festgestellt wurde, dass sie nicht in Freiheit entlassen
wurden.
17 Operationalisierung beschreibt den Vorgang, wie ein theoretisches Konstrukt (z. B. Eigenschaft, Persénlich-
keitsmerkmal) beobachtbar und messbar gemacht werden kann.
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Als Riuckfall wird jede erneute Straffalligkeit nach der Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug
verstanden, die zu einer registerpflichtigen Eintragung im BZR gefiihrt hat.*® Hierzu zahlen
auch strafrechtliche Reaktionen, die nicht mit einer Sanktion gleichzusetzen sind (z. B. die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. 8 63 StGB, das Absehen von
Strafe gem. § 45 JGG oder die Einstellung des Verfahrens gem. § 47 JGG). Als zu dokumen-
tierende Folgeentscheidungen gelten alle Entscheidungen, deren ,Datum der (letzten) Tat®
zeitlich nach dem Datum der Entlassung und innerhalb des individuell berechneten dreijahri-
gen Beobachtungszeitraums liegt.!® Fur den Entlassungsjahrgang 2017 endet der individuell
anhand des Entlassungsdatums berechnete dreijahrige Beobachtungszeitraum spatestens
am 31.12.2020 und fur den Entlassungsjahrgang 2018 spatestens am 31.12.2021.

Das erste in dieser Studie verwendete Ruckfallmal? ist die allgemeine Rckfalligkeit, die auf
der oben genannten Definition basiert. Demnach gelten JSG als rickfallig, wenn sie innerhalb
des festgelegten dreijahrigen Beobachtungszeitraumes in irgendeiner Form strafrechtlich in
Erscheinung treten und diese Straffalligkeit eine registerpflichtige Eintragung im BZR nach
sich zieht. Betrachtet wird die Ruckfalligkeit also unabhéngig von der Art und Schwere des
Delikts und der daraus resultierenden Sanktion. Entscheidend ist, dass das Datum der letzten
der Eintragung zugrundeliegenden Tat im Beobachtungszeitraum liegt. Berticksichtigt werden
alle Verurteilungen nach StGB bzw. JGG, einschlie3lich der Diversionsentscheidungen nach
§ 45 und § 47 JGG.

Das zweite Ruckfallmald bildet die erneute Verurteilung zu einer unbedingten Jugend- oder
Freiheitsstrafe. Darunter sind Sanktionen zu verstehen, deren StrafverbiRung im Justizvollzug
erfolgt, unabhangig von der Unterbringungsform im geschlossenen oder offenen Vollzug.
Diese werden im Folgenden als ,erneute Verurteilung zu Haftstrafen“ bezeichnet. Sie stellen
die schwerste Form von Sanktionen dar, die das Strafrecht im deutschsprachigen Raum vor-
sieht. In der vorliegenden Analyse fallen darunter diejenigen JSG, fir die aufgrund einer im
Beobachtungszeitraum begangenen Straftat (mindestens) ein Eintrag zu einer unbedingten
Jugend- oder Freiheitsstrafe im BZR-Auszug festgestellt wurde, unabhangig davon, ob auch
andere Sanktionsarten vermerkt sind. Jugend- oder Freiheitsstrafen, die zur Bewéhrung aus-
gesetzt werden — sog. Bewahrungsstrafen — finden im vorliegenden Bericht keine Berticksich-
tigung.°

Wie bereits in Abschnitt 2.3 dargelegt, wird im vorliegenden Bericht der Einfluss der einzelnen
Risiko- und Schutzfaktoren auf die allgemeine Ruckfalligkeit bzw. auf die Verurteilung zu einer
erneuten Haftstrafe analysiert. Im Folgenden wird die aus den beschriebenen Falldaten vor-
genommene Variablenbildung fiir die Einflussfaktoren dargelegt.

Das Alter zum Zeitpunkt der Entlassung wird aus dem Geburtsdatum und dem Datum der
Entlassung berechnet (Tabelle 11 im Anhang).

18 Jehle et al. (2021: 33) sprechen diesbeziiglich von , Folgeentscheidung”.
19 Erfasst wird das letzte Tatdatum, wobei einer Entscheidung mehrere Tatdaten zugrunde liegen kénnen. Die
Anzahl der Rickfalle ist nicht mit der Tathaufigkeit gleichzusetzen, da diese Information nicht Bestandteil der
BZR-Eintragungen ist. In einer Entscheidung konnen mehrere Taten zusammen abgehandelt werden (dies dirfte
insbesondere bei Gesamtstrafen der Fall sein).
20 Ausfithrungen dazu siehe Arbeitsgruppe landeriibergreifende Evaluation (2024).
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Die Darstellung der strafrechtlichen Vorgeschichte fokussiert friihere Verurteilungen zu unbe-
dingten und bedingten Jugend- oder Freiheitsstrafen. Die Erhebung erfolgt mittels zweier Fra-
gen: (1) Anzahl friherer Jugend- oder Freiheitsstrafen ohne Bewahrung und (2) Anzahl frihe-
rer Jugend- oder Freiheitsstrafen mit Bewahrung (Tabelle 13 im Anhang). Fur beide Fragen
stehen drei Antwortkategorien zur Verfiigung: (a) keine, (b) eine und (c) mehrere. Da in der
bevorstehenden Analyse die Frage zu beantworten ist, ob die strafrechtliche Vorgeschichte
einen Einfluss auf die Ruickfalligkeit hat, stellt die Dichotomisierung?! die sauberste Moglichkeit
der Operationalisierung dar. In diesem Sinne wurden die beiden Variablen zu einer dichoto-
men Variable zusammengefasst: Die Beobachtungskategorie (1) umfasst JSG, die mindes-
tens eine der beiden Vorstrafen aufweisen. Die Referenzkategorie (0) besteht aus JSG, die
nie zuvor zu einer unbedingten oder bedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe verurteilt wurden
(Tabelle 14 im Anhang).

Haftbegriindende Delikte werden in der Falldatenerhebung in Form von Deliktgruppen entlang
ausgewahlter Abschnitte des Strafgesetzbuches (StGB) bzw. des Gesetzes uber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln (BtMG) einschlieRlich einer Kategorie ,sonstige Delikte' erfasst.?” Be-
ricksichtigt werden alle in den vollzugsbegrindenden Urteilen aufgefihrten Straftatbestande.
Die Erfassung der haftbegrindenden Delikte mittels Mehrfachnennungen ermdglicht im Ver-
gleich zu einer ausschlief3lichen Orientierung am schwerwiegendsten Delikt — wie in der amt-
lichen Strafvollzugsstatistik — ein deutlich genaueres Abbild der Deliktstruktur. Die Anzahl der
Straftaten einer Person innerhalb eines Deliktsbereichs wird hingegen nicht abgebildet. In der
vorliegenden Analyse werden Mord und Totschlag, Raub und rauberische Erpressung sowie
Korperverletzung als Gewaltdelikte in Form einer dichotomen Variable zusammengefasst: 1 —
Gewaltdelikt ist ein haftbegrindendes Delikt und 0 — haftbegriindendes Delikt ist kein Gewalt-
delikt (Tabelle 15 im Anhang). Des Weiteren werden Diebstahl und Unterschlagung sowie Be-
trug und Untreue zu Eigentumsdelikten zusammengefasst, ebenfalls als eine dichotome Vari-
able: 1 — Eigentumsdelikt ist ein haftbegriindendes Delikt und 0 — haftbegriindendes Delikt ist
kein Eigentumsdelikt (Tabelle 16 im Anhang). Gewaltdelikte und Eigentumsdelikte wurden
nicht als disjunkte?® Kategorien zusammengefasst. Das bedeutet, dass zu der Kategorie Ge-
waltdelikte bzw. Eigentumsdelikte auch Personen gerechnet werden, die neben dem Gewalt-
delikt bzw. Eigentumsdelikt auch Delikte einer anderen Kategorie begangen haben kénnten.?*

Die Erhebung der Suchtproblematik, d. h. des schadlichen Konsums sowohl von Alkohol als
auch von Drogen, erfolgt mittels fachdienstlicher Einschétzung, die zu zwei Zeitpunkten durch-
gefuihrt wird, einmal bei der ersten Vollzugsplanung und ein weiteres Mal unmittelbar vor dem
Entlassungstermin. Entsprechend der Ausfillanleitung liegt eine erhebliche Suchtproblematik

21 Einteilung in zwei vollstandig voneinander getrennte Kategorien.
22 Folgende Kategorien werden abgefragt: Mord und Totschlag (Straftaten gegen das Leben: StGB 16. Abschnitt,
§§ 211 bis 222), Raubdelikte (Raub und Erpressung: StGB 20. Abschnitt, §§ 249 bis 256), Sexualdelikte (Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung: StGB 13. Abschnitt, §§ 174 bis 184g), Kérperverletzungsdelikte (Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit: StGB 17. Abschnitt, §§ 223 bis 231), BtMG-Delikte (Betaubungsmittelge-
setz insgesamt: BtMG), Diebstahl und Unterschlagung (Diebstahl und Unterschlagung: StGB 19. Abschnitt, §§ 242
bis 248c) sowie Betrug und Untreue (Betrug und Untreue: StGB 22. Abschnitt, §§ 263 bis 266b). Das Strafgesetz-
buch halt allerdings weitaus mehr Straftatbestéande vor. Delikte, die nicht in eine der vorgegebenen Kategorien
eingeordnet werden kdnnen, wie bspw. Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung, gemeingefahrliche Straftaten,
Sachbeschadigung, Beleidigung oder Notigung, werden unter der Kategorie ,,Sonstige Delikte” erfasst.
3 Disjunkt ist ein Begriff aus der Mengenlehre. Disjunkte Kategorien verfiigen tiber keine gemeinsame Schnitt-
menge. Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie schliefSt dabei die Zugehdrigkeit zu einer anderen Kategorie aus.
24 Die Schnittmenge der JSG, die sowohl ein Gewaltdelikt als auch ein Eigentumsdelikt begangen haben, betrigt
etwa ein Drittel. Aus Griinde der Ubersichtlichkeit wird auf eine Aufzihlung weiterer Schnittmengen zu Sexu-
aldelikten, BtM-Delikten sowie sonstigen Delikten verzichtet.
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vor, wenn der Konsum und/oder die Fixierung auf die Beschaffung der Droge(n) die sozial
adaquate Alltagsgestaltung einschrankt (bspw. Vernachlassigung von Verpflichtungen, Inte-
ressen und/oder sozialen Kontakten). Zu Erhebung wird eine vierstufige Skala verwendet: (a)
trifft gar nicht zu, (b) trifft allenfalls ansatzweise zu, (c) trifft anndhernd zu und (d) trifft vollstan-
dig zu (Tabelle 17 im Anhang). In der vorliegenden Untersuchung werden lediglich die Anga-
ben unmittelbar vor dem Entlassungstermin betrachtet, da sie den aktuellen Stand unmittelbar
vor der Entlassung abbilden und fur das Verhalten nach der Haft relevant sind. Fir die anste-
henden Analysen wird auch hier eine dichotome Variable gebildet. Diese unterscheidet zwi-
schen (1) JSG, bei denen eine erhebliche Suchtproblematik annahrend oder vollsténdig vor-
liegt und (0) JSG, bei denen eine erhebliche Suchtproblematik nicht oder allenfalls ansatz-
weise vorhanden ist (Tabelle 18 im Anhang).

Ob JSG Disziplinarmal3nahmen erhalten haben, wird durch drei Variablen zum Zeitpunkt der
Entlassung erhoben: (1) Disziplinarmalinahmen wegen Versagens in vollzugsoéffnenden Mal3-
nahmen, (2) Disziplinarmalinahmen wegen Gewaltdelikten und (3) Disziplinarmal3nahmen
wegen anderer Grunde. Fur alle drei Fragen standen drei Antwortkategorien zur Verfligung:
(&) nein, (b) ja— einmal und (c) ja— mehrfach (Tabelle 19). Fir die bevorstehenden Analysen
wird aus diesen drei Variablen eine dichotome Variable gebildet: JSG, gegen die mindestens
einmal eine DisziplinarmafRnahme verhangt wurde, werden zur Kategorie 1 zusammengefasst.
Die Kategorie 0 bilden JSG, die wéhrend der StrafverbiiRung nie eine Disziplinarmal3hahme
erhalten haben (Tabelle 20).

Die Dauer der StrafverbtfRung wird als Differenz zwischen dem Strafzeitbeginn und dem Ent-
lassungsdatum gebildet, wobei nur JSG mit einer StrafverbiRungsdauer von mindestens
sechs Monaten berticksichtigt werden. Die Dauer der StrafverbtiRung wird taggenau berech-
net. Zur Einordnung der Verteilung wird die Dauer der StrafverbifRung zu je sechs Monaten
gruppiert (Tabelle 21 im Anhang).

Die schulische Qualifikation der JSG wird mittels zweier Variablen erhoben (Tabelle 22 im
Anhang). Bei der ersten Vollzugsplankonferenz (ti) wird die schulische Qualifikation mittels
vier Antwortkategorien erfasst: (a) kein Schulabschluss, (b) Sonder-/Férderschulabschluss, (c)
Hauptschulabschluss oder Aquivalent und (d) héherer Abschluss. Zum Zeitpunkt der Entlas-
sung wird erfasst, ob der JSG wahrend der Haft eine schulische Qualifikation erworben hat.
Hierflr werden drei Kategorien verwendet: (a) kein Schulabschluss, (b) Hauptschulabschluss
oder Aquivalent und (c) hoherer Abschluss. Fiir die anstehenden weiterfiihrenden Analysen
werden aus diesen beiden Variablen vier Dummy-Variablen®® — binare Variablen mit den Aus-
pragungen O (= trifft nicht zu) und 1 (= trifft zu) — gebildet: (1) JSG, die zu Vollzugsbeginn
keinen oder maximal einen Sonder- oder Forderschulabschluss vorweisen konnen und im Voll-
zug keine schulische Qualifikation erworben haben (Referenzkategorie), (2) JSG, die zu Voll-
zugsbeginn zumindest einen Hauptschulabschluss vorweisen kdnnen, aber im Vollzug keine
weitere schulische Qualifikation erworben haben, (3) JSG, die zu Vollzugsbeginn keinen oder
maximal einen Sonder- oder Forderschulabschluss vorweisen kdnnen und im Vollzug eine
schulische Qualifikation erworben haben und (4) JSG, die zu Vollzugsbeginn zumindest einen

% Viele weiterfiihrende statistische Verfahren setzten eine Umwandlung von nominal- oder ordinalskalierten
Variablen in bindre Variablen voraus. So werden beispielsweise fiir die nominalskalierte Variable ,,Familienstand“
mit den Auspragungen a) ledig, b) verheiratet und d) geschieden/verwitwet die drei Variablen 1) ledig, 2) verhei-
ratet und 3) geschieden/verwitwet mit den Auspragungen a) 0 — trifft nicht zu und b) 1 = trifft zu erzeugt.
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Hauptschulabschluss vorweisen kdnnen und auch im Vollzug eine schulische Qualifikation er-
worben haben (Tabelle 23 im Anhang).2®

Analog zur schulischen Quialifikation wird auch die berufliche Qualifikation Uber zwei Variablen
erhoben (Tabelle 24 im Anhang). Im Rahmen der ersten Vollzugsplankonferenz (t1) wird er-
fasst, welche hdchste berufliche Qualifikation der JSG vor der Haft erreicht hat, und zum Zeit-
punkt der Entlassung (t.) wird gefragt, ob der JSG eine berufliche Qualifikation in der Haft
erworben hat. Zu beiden Zeitpunkten werden vier Kategorien verwendet: (a) keine berufliche
Qualifikation, (b) Lehrgangszertifikat oder Qualifizierungsbaustein(e), (c) Zwischenprifung
Lehre sowie (d) abgeschlossene Lehre oder hohere Qualifikation. Eine berufliche Qualifikation
ist gegeben, sofern zumindest ein Lehrgangszertifikat oder Qualifizierungsbaustein(e) vorlie-
gen. Auch hier wurden fur die weiterfihrenden Analysen aus den beiden Variablen vier
Dummy-Variablen gebildet: (1) JSG, die zu Vollzugsbeginn keine berufliche Qualifikation vor-
weisen konnen und auch im Vollzug keine berufliche Qualifikation erworben haben (Referenz-
kategorie), (2) JSG, die zu Vollzugsbeginn eine berufliche Qualifikation vorweisen koénnen,
aber im Vollzug keinen weiteren Qualifikationen erworben haben, (3) JSG, die im Vollzug eine
berufliche Qualifikation erworben haben, vorausgesetzt, dass sie keine hatten und (4) JSG,
die zu Vollzugsbeginn eine berufliche Qualifikation vorweisen kénnen und auch im Vollzug
eine Qualifikation erworben haben (Tabelle 25 im Anhang).

Die Arbeitsmarktintegration der JSG wird mittels dreier Variablen operationalisiert (Tabelle 26
im Anhang): (1) Platz in schulischer Ausbildung/Forderung nach der Haft in Aussicht oder vor-
handen?, (2) Platz in beruflicher Ausbildung/Qualifizierung nach der Haft in Aussicht oder vor-
handen? und (3) Arbeitsplatz nach der Haft in Aussicht oder vorhanden? Die Antwortkatego-
rien sind fur alle drei Variablen identisch: (a) nein, (b) ja— in Aussicht, (c) ja — gesichert sowie
(d) nicht erforderlich. Fir die vorliegenden Analysen wurde aus diesen drei Variablen eine
dichotome Variable gebildet, die die Arbeitsmarktintegration der JSG abbilden soll (Tabelle 27
im Anhang). JSG, bei denen in allen drei Variablen ,nicht erforderlich“ angegeben wurde, wur-
den aus der Analyse ausgeschlossen. JSG, die nach der Haft eine schulische oder berufliche
Ausbildung oder einen Arbeitsplatz gesichert in Aussicht haben, wurden in der Beobachtungs-
kategorie (1) zusammengefasst. Die restlichen JSG bilden die Referenzkategorie (0).

Zur Operationalisierung von forderlichen sozialen Beziehungen wird die fachdienstliche Ein-
schatzung zu den drei Kategorien Familie, Partnerschaft und Freundschaft unmittelbar vor
dem Entlassungstermin verwendet (Tabelle 28 im Anhang). Erfasst wird, ob diese fiir den JSG
forderlich sind. Als forderlich® werden hier somit insbesondere Beziehungen verstanden, die
der Erreichung des Vollzugsziels dienlich sind, indem sie eine straffreie Lebensfihrung unter-
stlitzen, ein nicht-delinquentes Modell bieten, emotional unterstitzen und/oder zu einem pro-
tektiven sozialen Empfangsraum beitragen. Dabei wird eine vierstufige Skala von ,trifft gar
nicht zu“ bis , trifft vollstandig zu“ verwendet. Férderliche soziale Beziehungen werden in Form
einer dichotomen Variablen operationalisiert: JSG, die mindestens eine forderliche soziale Be-
ziehung aufweisen, bilden die Beobachtungskategorie, wahrend JSG ohne férderliche oder
ohne jegliche dem Vollzugspersonal bekannt gewordene soziale Beziehungen der Referenz-
kategorie zugeordnet werden (Tabelle 29 im Anhang). Um einen hohen Fallausschluss zu ver-
meiden, wurde bei der Operationalisierung der forderlichen sozialen Beziehungen ein weiches
Kriterium fur den Umgang mit fehlenden Werten angewendet: JSG, die in einer oder zwei der

%6 Eine Kreuztabellierung der beiden Variablen ergab, dass manche JSG eine schulische Qualifikation im Vollzug
erworben haben, obwohl sie bereits zuvor einen hatten. Dies ist am haufigsten der Fall, wenn JSG innerhalb des
Vollzuges einen héherwertigeren Abschluss erreichen oder wenn sie zu Vollzugsbeginn zwar eine auslandische
schulische Qualifikation haben, aber im Vollzug zusatzlich eine deutsche schulische Qualifikation erwerben.
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insgesamt drei Kategorien fehlende Werte aufweisen, werden nicht aus der Analyse ausge-
schlossen, wenn flr mindestens eine der drei Kategorien Informationen vorliegen. Diese JSG
werden der Beobachtungskategorie hinzugefugt.

Im Rahmen der Operationalisierung der einzelnen BehandlungsmalRnahmen erfolgt eine Ein-
grenzung auf JSG, die einen Behandlungs-, Foérder- und Erziehungsbedarf aufweisen. Ob ein
JSG einen Bedarf fur eine oder mehrere Behandlungsmaf3nahmen aufweist, wird im Rahmen
des Diagnostikverfahrens ermittelt und in der Vollzugsplanung festgehalten. Entsprechend die-
ser fachdienstlichen Einschatzung wird dokumentiert, ob ein Bedarf besteht oder nicht. Zur
Abbildung der Teilnahme an Malinahmen werden dichotome Variablen gebildet (Tabelle 31
im Anhang). So wird unterschieden zwischen JSG, die an einer Malinahme teilgenommen
haben (Beobachtungskategorie) und JSG, die nicht an einer Malihahme teilgenommen haben
(Referenzkategorie). Dabei wurden die einzelnen Auspragungen von ,nein, JSG lehnt Teil-
nahme ab“ bis ,nein, aus anderen Grinden* zusammengefasst (Tabelle 30 im Anhang). In der
Vollzugspraxis kommen auch ,gestaffelte“ und ,vorgeschaltete” Bedarfe vor, die sich manch-
mal erst im Vollzugsverlauf ergeben. Um diesem dynamischen Prozess gerecht werden zu
koénnen, werden auch JSG bericksichtigt, die an einer MaRnahme teilgenommen haben, ob-
wohl bei der Eingangseinschatzung kein Bedarf dokumentiert war. Die Einbeziehung dieser
(wenigen) Falle muss vor dem Hintergrund einer bedarfsbezogenen Ma3nahmenteilnahme als
Ausnahme gesehen werden, die auch statistisch keine Auswirkungen auf die Analysen hat.?’
Bei der Bildung der dichotomen Variablen zur Abbildung der Teilnahme an Ma3hahmen wurde
die Grundgesamtheit zudem um JSG mit fehlenden bzw. unplausiblen?® Werten bereinigt.

Zusétzlich zur Eingrenzung auf JSG, die einen Behandlungs-, Férder- und Erziehungsbedarf
aufweisen, erfolgt auch eine Reduktion auf 14 der insgesamt 19 Mal3nahmentypen. Finf Mal3-
nahmentypen wurden bei der Bildung des Summenindizes ausgeschlossen: Sprach-/Integra-
tionskurse und Elementar-/Grundkurse — weil davon nur eine spezifische Subgruppe der JSG
betroffen ist, Suchttherapeutische Behandlung — weil eine Suchttherapie innerhalb des Ju-
gendstrafvollzuges in den meisten Landern nicht vorgehalten wird, Strukturierte freizeitpada-
gogische Malinahmen —weil die inhaltliche Varianz der angebotenen Freizeitangebote zu grof3
ist, um sie per se als Kategorie in ein statistisches Modell einzubeziehen, Sonstige Behand-
lungsmalRnahmen — weil es sich um ein Sammelbecken fir verschiedene Mal3hahmen han-
delt, die sich keiner der benannten Kategorien zuordnen lassen.

Unter Berticksichtigung dieser beiden Einschrankungen liegen fur 1980 der insgesamt 2018
JSG giltige Angaben zum Bedarf und zur Teilnahme an Maf3nahmen vor. Nur bei zwei von
1980 JSG wurde kein Bedarf an einer BehandlungsmafRnahme dokumentiert und nur 89 JSG
haben wahrend ihrer Strafhaft an keiner MaRnahme teilgenommen. Im Durchschnitt wurden
in sechs von insgesamt 14 unterschiedlichen Manahmenkategorien Bedarfe dokumentiert,
eine Teilnahme erfolgte durchschnittlich an drei MalZnahmen unterschiedlicher Kategorien. Die
Nichtteilnahme an einer Mal3nahme trotz Bedarfs bedeutet also nicht, dass der JSG an keiner
MalRnahme teilgenommen hat (Tabelle 32 im Anhang).

27 Die Griinde, weshalb ein JSG auch ohne dokumentierten Bedarf an einer MaBnahme teilnimmt, kénnen viel-
faltig sein. So kann beispielsweise einem JSG, der kurz vor der Entlassung steht, bei entsprechender Kapazitat
eine Teilnahme ermoglicht werden, damit er die restliche Vollzugszeit sinnvoll nutzen kann. Auch gruppendyna-
mische Griinde kdnnen dazu fiihren, dass JSG an MalRhahmen teilnehmen, fiir die kein konkreter individueller
Bedarf dokumentiert wurde. Die Griinde fiir eine Teilnahme ohne Bedarf werden aktuell jedoch nicht erfasst.
2 |n Einzelfillen ist es vorgekommen, dass trotz des im Rahmen der ersten Vollzugsplanung dokumentierten
Bedarfs eine Teilnahme an einer MaRnahme aufgrund ,fehlenden Bedarfs” im Vollzugsverlauf nicht erfolgte.
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Da eine detailliertere Auswertung der Teilnahmen an einzelnen MalRnahmen und die Kombi-
nation von Teilnahmen an unterschiedlichen Mal3hahmen im Rahmen dieses Berichts auf-
grund der hohen Komplexitat nicht im erforderlichen Maf3e berucksichtigt werden kann, wird
aus 14 einzelnen MafRnahmentypen ein Summenindex gebildet.

Die Auswertung folgt einem Dreischritt, der im Folgenden beschrieben werden soll. Die drei
Analyseschritte werden jeweils fiir beide Rickfallmal3e angewandt.

Im ersten Auswertungsschritt wurden fur die oben beschriebenen Einflussfaktoren die bivaria-
ten Zusammenhéange zur Rickfalligkeit bestimmt. Das bedeutet, dass fur jede der zuvor be-
schriebenen Variablen einzeln das Ausmal ihres Einflusses auf die Rickfalligkeit bestimmt
wird. Diese Zusammenhange zur Rickfalligkeit werden dabei zum einen durch deskriptive An-
gaben zur Rickfallguote und zum anderen durch die Verwendung eines geeigneten statisti-
schen Zusammenhangsmalfles angegeben.

Das verwendete Zusammenhangsmal leitet sich aus dem Chi-Quadrat-Test auf Unabhangig-
keit ab. Der Chi-Quadrat-Wert ist ein Mal3, mit dem der Zusammenhang zwischen zwei Merk-
malen bestimmt werden kann. Wird der berechnete Chi-Quadrat-W ert mit dem kritischen Wert
der Chi-Quadrat-Verteilung abgeglichen, spricht man vom Chi-Quadrat-Test. Ist der berech-
nete Wert groRer als der jeweilige kritische Wert, so ist davon auszugehen, dass der Zusam-
menhang nicht als zufallig und damit als signifikant angesehen werden kann. Da sich der un-
standardisierte Chi-Quadrat-Wert jedoch nicht fiir einen Vergleich eignet, wird auf die standar-
disierten Koeffizienten Phi und Cramérs V zurtickgegriffen. Diese werden zwar auf der Basis
des Chi-Quadrat-Wertes berechnet, bewegen sich aber im festgelegten Bereich zwischen O
(kein Zusammenhang) und 1 (perfekter Zusammenhang). Da die beiden Ruckfallmal3e jeweils
zwei Auspragungen aufweisen, ist die Mindestvoraussetzung fir den Vergleich von Zusam-
menhé&ngen zwischen Variablen mit unterschiedlichen Merkmalsauspragungen erfullt.

Da jedoch viele Einflussmerkmale nicht unabh&ngig voneinander auf die Ruckfalligkeit einwir-
ken, wurde im zweiten Auswertungsschritt zusatzlich ein multivariates Verfahren angewandt,
um zu bestimmen, fir welche Einflussfaktoren bei einer gemeinsamen Betrachtung aller po-
tentiell relevanten Merkmale die Zusammenhange mit der Ruckfalligkeit bestehen bleiben.
Ausgehend von der dichotomen Skala der beiden RiickfallmafRe kommt als Verfahren die lo-
gistische Regressionsanalyse zur Anwendung. Die logistische Regressionsanalyse ist ein sta-
tistisches Schatzverfahren, das zur Gruppe der multivariaten Analyseverfahren zéhlt und die
Eintrittswahrscheinlichkeit, hier der Ruckfalligkeit, schatzt (Fromm 2012; Kihnel und Krebs
2007). Sie bietet die Mdglichkeit, viele Einflussfaktoren gleichzeitig in einer Berechnung bzw.
in einem Schéatzmodell zu berticksichtigen. Zur Einordnung des Einflusses der einzelnen Fak-
toren werden durchschnittliche Marginaleffekte (averaged marginal effects, kurz AME) berich-
tet. Sie geben an, um wie viele Prozentpunkte sich die Ruckfallwahrscheinlichkeit verandert,
wenn sich der betrachtete Faktor um eine Einheit erhoht. Auf diese Weise kdnnen AME-W erte
fur den Vergleich der Effektstarken einzelner im Modell enthaltener Variablen herangezogen
werden. Der simultane Einfluss der Einflussfaktoren auf die beiden Ruckfallmal3e wird auf
Grundlage der Regressionskoeffizienten berechnet, die ebenfalls fiir jedes Modell einzeln be-
richtet werden.

Als dritter Auswertungsschritt wurden die aus den Regressionsanalysen gewonnenen Ein-
flussmerkmale mittels eines Verfahrens aus dem Bereich der Entscheidungsbaume hinsicht-
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lich moéglicher Wechselwirkungen bzw. Kombinationen von Merkmalsauspragungen unter-
sucht. Entscheidungsbaume sind ein statistisches Verfahren zur Klassifikation von Daten und
werden mittels bestimmter Entscheidungsregeln gebildet. Mit dieser Analyse kénnen Erkennt-
nisse dariber gewonnen werden, unter welchen Bedingungen und fur welche Gruppen von
Gefangenen die jeweiligen Einflussmerkmale besonders bzw. unter welchen Bedingungen sie
gar nicht wirksam sind. In der vorliegenden Analyse basiert die Entscheidungsregel auf der
Starke des Zusammenhangs zwischen den Einflussfaktoren und der Rickfalligkeit. Der Ein-
flussfaktor mit dem starksten Zusammenhang bildet den Startpunkt des Entscheidungsbaums.
AnschlieBend wird erneut nach dem Einflussfaktor mit dem starksten Zusammenhang zur
Ruckfalligkeit gesucht, nun aber innerhalb jeder Auspragung des ersten Einflussfaktors. Auf
diese Weise wird Schritt fiir Schritt ein Entscheidungsbaum erzeugt.?® Dieses Vorgehen wird
so oft wiederholt, bis sich in keiner der Verastelungen des Entscheidungsbaumes mehr statis-
tisch signifikante Zusammenhange finden lassen. Fir die auf diese W eise identifizierten Per-
sonengruppen mit bestimmten Kombinationen von Merkmalsauspragungen wird am Ende je-
des Astes die Ruckfallquote (RQ) und die Gruppengrolde (n) berichtet. Als statistischer Test
fir die Starke des Zusammenhangs dient ein Chi-Quadrat-Test auf Unabhangigkeit (siehe
oben).

In der anschliel3enden Ergebnisdarstellung wird bei allen der soeben dargestellten Verfahren
immer wieder hervorgehoben, welche Ergebnisse ,statistische Signifikanz* aufweisen. Statis-
tische Signifikanz setzt den Einsatz von mathematischen Verfahren voraus, die unter An-
nahme einer Irrtumswahrscheinlichkeit prifen, ob gefundene Unterschiede oder Zusammen-
hange mit einer hinreichend grol3en W ahrscheinlichkeit nicht zufallsbasiert zustande gekom-
men sind. Liegt die Wahrscheinlichkeit eines solchen Irrtums bei funf Prozent oder darunter,
kann von einem signifikanten Ergebnis gesprochen werden.

2 Ergibt sich beispielsweise der stirkste Zusammenhang mit der Riickfalligkeit zunéchst fiir das Alter der JSG, so
wird im nachsten Schritt innerhalb jeder Alterskategorie getestet, fiir welchen Einflussfaktor sich in dieser Al-
terskategorie der starkste Zusammenhang mit der Riickfalligkeit zeigt.
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4 Ergebnisse

Die in Kapitel 2.3 aufgefuhrten Einflussfaktoren werden im Folgenden in drei aufeinander auf-
bauenden Auswertungsschritten analysiert. Die Ergebnisse dieser Auswertungsschritte wer-
den jeweils separat zunachst fur die allgemeine Ruckfalligkeit (Kapitel 4.1) und anschliel3end
fur die Ruckfalligkeit im Sinne einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe (Kapitel 4.2)
berichtet.

Zunachst wird die ,allgemeine Ruckfalligkeit* betrachtet. Wie bereits in Unterkapitel 3.1.3 er-
lautert, gelten die in den Jahren 2017 und 2018 entlassenen JSG als ruckfallig, sofern sie
innerhalb des festgelegten individuellen dreijahrigen Beobachtungszeitraums in einer Form
strafrechtlich in Erscheinung getreten sind, die eine registerpflichtige Eintragung im BRZ nach
sich zieht. Die allgemeine Riickfallquote der sieben an der Untersuchung teilnehmenden Bun-
deslander betragt 72 %.%°

Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Faktoren und der allgemeinen Ruckfalligkeit ist
in Tabelle 4 dargestellt. Anhand der Signifikanzprifung wird deutlich, dass erwartungskonform
fast alle Faktoren in der Einzelbetrachtung einen Einfluss auf die allgemeine Ruckfalligkeit
aufweisen. Lediglich bei JSG, die wegen mindestens eines Gewaltdelikts inhaftiert waren, be-
steht kein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der allgemeinen Ruckfalligkeit.

Das Alter der JSG beschreibt das Alter zum Zeitpunkt der Entlassung und liegt als metrische
Variable vor. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden bei der Berechnung des Zusammen-
hangs zwischen Alter und allgemeiner Ruckfalligkeit drei Gruppen gebildet, die der Altersgrup-
pierung im Jugendstrafrecht entsprechen (vgl. Tabelle 12 im Anhang): Jugendliche (14 bis
unter 18 Jahre), Heranwachsende (18 bis unter 21 Jahre) und Jungerwachsene (21 Jahre und
alter). Die Altersgruppe der Jugendlichen weist eine allgemeine Ruckfallquote von 90 % auf.
Die allgemeine Ruckfallquote dieser Gruppe liegt damit um 18 Prozentpunkte hoher als die
Uber alle Altersgruppen hinweg berechnete allgemeine Rickfallquote von 72 %. Auch die all-
gemeine Ruckfallquote der Heranwachsenden liegt mit 78 % tUber dem Gesamtanteil. Demge-
geniiber weisen Jungerwachsene und altere Personen eine niedrigere allgemeine Ruckfall-
guote auf (67 %). Diese vergleichsweise grof3en Unterschiede werden auch durch das stan-
dardisierte Zusammenhangsmald Cramérs V abgebildet, das mit einem Wert von 0,137 im
Vergleich zu allen anderen Einflussfaktoren am hochsten ausfallt.

JSG mit mindestens einer friiheren Verurteilung zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe mit oder
ohne Bewahrung (Vorstrafe) verbuchen eine Rickfallquote von 76 %. Damit ist die Ruckfall-
quote der vorbestraften JSG um acht Prozentpunkte hoher als die der JSG ohne diese Vor-
strafen, was sich auch im signifikanten Phi-Wert von 0,091 widerspiegelt.

Wahrend kein signifikanter Einfluss von haftbegriindenden Gewaltdelikten auf die Rickfallig-
keit von JSG festgestellt werden kann, ist dies bei haftbegriindenden Eigentumsdelikten der
Fall. Der Phi-Wert betragt 0,115. Bei den JSG mit einem haftbegriindenden Eigentumsdelikt

30 Fiir eine landerspezifische Betrachtung der Riickfallquoten und weitere linderspezifische Auszihlungen zur
Ruckfalligkeit siehe Arbeitsgruppe landertbergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug (2024).
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betragt die Rickfallquote 76 %, was einen Unterschied von zehn Prozentpunkten zur Refe-
renzkategorie (kein Eigentumsdelikt) darstellt.

allgemeine Riickfalligkeit

LLULLL (in %) N PhilCr-V
Alter, 14 bis unter 18 Jahre (Jugendliche) 89,9 69
% Alter, 18 bis unter 21 Jahre (Heranwachsende) 78,0 450 0,137***
Alter 21 Jahre und alter (Jungerwachsene) 67,8 937
& Nein 67,6 669
g8 0,091
S Ja 75,7 787
Gewaltdelikt - Nein 73,7 525
, 0,029
£ Gewaltdelikt - Ja 71,0 931
g’ Eigentumsdelikt - Nein 65,5 562 0415+
Eigentumsdelikt - Ja 76,1 894 '
= Nein 65,9 730
S 0,136
173 Ja 78,1 726
225 Nein 67,7 665
SEE 0,088***
a S S Ja 75,6 791
=y Dauer der StrafverbiiBung, 6 bis unter 12 Monate 72,2 496
— 35
S 3 Dauer der Strafverbiifiung, 12 bis unter 24 Monate 74,4 696 0.075*
§ 2 Dauer der Strafverbiiung, 24 bis unter 36 Monate 64,8 213 '
o
& Dauer der StrafverbiiBung, 36 Monate und mehr 66,7 51
- keine schulische Qualifikation 76,7 778
L O
§ 5 schulische Qualifikation zu t1 63,7 380 0128
E "c—;; schulische Qualifikation zu t2 72,0 232 '
” o schulische Qualifikation zu t1 und t2 63,6 66
- keine berufliche Qualifikation 76,2 777
o
§ s berufliche Qualifikation zu ts 61,1 36 0413
25 berufliche Qualifikation zu tz 68,7 562 ’
o]
o berufliche Qualifikation zu t1 und t2 59,3 81
S s Nein 76,3 934
T £ S 2 0,130***
ZEL2 Ja 64,2 522
L 45 Nein 76,8 650
EER S 0,006**
2 m 32 Ja 68,1 806
Keine Teilnahme 69,0 42
é o Teilnahme an 1 bis 2 MaRnahmentypen 70,2 426
g8 Teilnahme an 3 bis 4 Malinahmentypen 74,8 536 0,049
c <
é S Teilnahme an 5 bis 6 MaRnahmentypen 71,0 334
Teilnahme an 7 und mehr Ma3nahmen 69,5 118
Gesamt 7,5 1456 -

N = 1456%1, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001.

31 Die Verwendung eines multivariaten Analyseverfahrens erfordert eine Entscheidung dariiber, wie mit fehlen-
den Werten umzugehen ist. In den vorliegenden Analysen wurde das FSE-Verfahren (fallweiser Ausschluss) an-
gewendet: JSG mit fehlenden Werten in einer der betrachteten Variablen werden vollstéandig aus der Analyse
ausgeschlossen. Damit ein Bezug der bivariaten Ergebnisse zu den Ergebnissen der logistischen Regressionsana-
lyse sinnvoll moglich ist, werden in allen bivariaten Berechnungen die Fallzahlen an das Endmodell der logisti-

schen Regressionsanalyse angepasst.
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Die unmittelbar vor dem Entlassungstermin erfasste fachdienstliche Einschatzung zu Sucht-
problemen erweist sich in der bivariaten Darstellung mit einem Phi-Wert von 0,136 als zweit-
starkster Einflussfaktor. Die Rickfallquote der JSG ohne Suchtprobleme betragt 66 %. Dem-
gegenulber ist die Rickfallqguote von JSG mit Suchtproblemen um zwolf Prozentpunkte héher.

Auch bei den Disziplinarmal3nahmen, die als Mal3 fur das Verhalten im Vollzug anzusehen
sind, ist ein statistisch signifikanter Zusammenhang (Phi = 0,088) mit der allgemeinen Ruick-
falligkeit erkennbar. Bei JSG, gegen die Disziplinarmal3nahmen verhangt wurden, betragt die
allgemeine Rickfallquote 76 %. Demgegentber liegt die Ruckfalligkeit bei JSG ohne ver-
hangte DisziplinarmalRnahmen um acht Prozentpunkte niedriger.

Die Dauer der Strafverbifung (mindestens sechs Monate) als Differenz zwischen dem Straf-
zeitbeginn und dem Entlassungsdatum liegt als metrische Variable vor, wird aber fir die Be-
rechnung der bivariaten Koeffizienten in Klassen gruppiert. JSG mit einer Dauer der Strafver-
buRung von sechs bis unter 12 Monaten weisen eine Ruckfallquote von 72 % auf. Bei einer
Dauer der Strafverbuf3ung von 12 bis 24 Monaten liegt die Rickfallquote um zwei Prozent-
punkte héher. Demgegeniber haben JSG mit einer Dauer der StrafverbiiRung von 24 bis unter
36 Monaten eine Ruckfallqguote von 65 %, bzw. 67 % sofern die Dauer der StrafverbifRung
mehr als 36 Monate betragt. Der Zusammenhang zwischen der Dauer der Strafverbif3ung und
der allgemeinen Ruckfalligkeit ist auch hier gegeben, wobei die Starke des Zusammenhangs
mit einem Phi-Wert von 0,075 am niedrigsten ist. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die Dauer der StrafverbliBung auch die vom Gericht festgestellte Schwere des Delikts
und die damit verbundene Notwendigkeit, dieser mit der Strafe zu begegnen, widerspiegelt.
Daruber hinaus ist mit der Dauer der StrafverbiiRung auch das Alter der JSG verbunden, das
— wie beschrieben — einen Einfluss auf die Straffalligkeit hat.

Die Analysen zur schulischen Qualifikation ergeben, dass JSG ohne eine schulische Qualifi-
kation die hochsten Riickfallquoten aufweisen (77 %). Bei den JSG, die eine schulische Qua-
lifikation im Vollzug erworben haben, betragt die allgemeine Rickfallquote 72 %. JSG, die be-
reits vor Eintritt in den Vollzug eine schulische Qualifikation haben, unabhangig davon, ob im
Vollzug eine weitere Qualifikation erworben wurde oder nicht, weisen eine Rickfallquote von
64 % auf. Entsprechend dieser Verteilung ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang mit ei-
nem Cramérs V-Wert von 0,128.

Die Betrachtung der beruflichen Qualifikation zeigt, dass JSG ohne berufliche Qualifikation
eine allgemeine Ruickfallquote von 76 % aufweisen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen zur
schulischen Qualifikation ist der Effekt der beruflichen Qualifikation jedoch in allen drei Sub-
gruppen erkennbar, da die jeweiligen Rickfallquoten unter dem Gesamtanteil aller Rickfalli-
gen liegen. Die Ruckfalligkeit von JSG, die im Vollzug eine berufliche Qualifikation erworben
haben, betragt 69 %. Niedriger ist die Ruckfallquote bei den JSG, die bereits vor dem Voll-
zugseintritt eine entsprechende Qualifikation besal3en (61 %). JSG, die sowohl vor Eintritt in
den Vollzug als auch wéahrend des Vollzugs eine berufliche Qualifikation abgeschlossen ha-
ben, weisen mit 59 % die niedrigste Rickfallquote auf. Der statistische Zusammenhang ist mit
einem Cramérs V-Wert von 0,113 entsprechend signifikant.

Die Arbeitsmarktintegration ist mit einem Phi-Wert von 0,130 der drittstarkste Einflussfaktor in
dieser Betrachtung. JSG, die nach der Haft eine schulische oder berufliche Ausbildung oder
einen Arbeitsplatz gesichert haben, weisen eine allgemeine Rickfallquote von 64 % auf. Die
allgemeine Ruckfallquote der JSG ohne eine Arbeitsmarktintegration unmittelbar nach Haft-
entlassung liegt dagegen um zw6lf Prozentpunkte héher.
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JSG, die uber forderliche soziale Beziehungen verfligen, weisen im Vergleich zur Gesamt-
guote eine um vier Prozentpunkte niedrigere Riickfallquote auf. Im Vergleich zur Referenzka-
tegorie (keine sozialen Beziehungen oder keine forderlichen sozialen Beziehungen) betragt
die Differenz neun Prozentpunkte. Dieser Zusammenhang ist in der bivariaten Betrachtung
signifikant (Phi-Wert: 0,096).

Wie in der Operationalisierung beschrieben, wird aus 14 Ma3nahmentypen ein Summenindex
zur Abbildung der MalRnahmenteilnahme gebildet. Fir die deskriptive Darstellung der Rick-
fallqguoten, werden diese Summenwerte hier gruppiert. Die Darstellung zeigt, dass JSG, die an
keiner MalRnahme teilgenommen haben, eine Rickfallquote von 69 % aufweisen. Die Rick-
fallquote der JSG, die an einer oder zwei bzw. sieben oder mehr Malinahmen teilgenommen
haben, betragt rund 70 %; bei einer Teilnahme an funf bis sechs Malinahmentypen betragt die
Ruckfallquote 71 %. Am haufigsten rtickfallig werden JSG, die an drei oder vier Mal3nahmen-
typen teilgenommen haben (75 %). Insgesamt weisen die Ergebnisse keine statistische Signi-
fikanz auf. Es bleibt festzuhalten, dass die Anzahl der Teilnahmen auch den Behandlungsbe-
darf der JSG abbildet, was jedoch keine Aussage zur Intensitat oder den Erfolg der jeweiligen
MalRnahmenteilnahme zul&sst.

Im Anschluss an die Darstellung der bivariaten Zusammenhéange erfolgt die Auseinanderset-
zung mit den Ergebnissen der logistischen Regressionsanalysen (Tabelle 5). Dazu werden
drei Modelle vorgestellt und erlautert, die jeweils um weitere Variablen ergénzt werden. In je-
dem Modell werden zwei Parameter berichtet: die Regressionskoeffizienten und die durch-
schnittlichen Marginaleffekte (siehe 3.3). Wahrend die Regressionskoeffizienten den absolu-
ten Effekt einer Variablen und die Berechnung des simultanen Einflusses der jeweiligen Vari-
ablen im Modell auf die allgemeine Ruckfalligkeit erlauben, geben die durchschnittlichen Mar-
ginaleffekte (AME) an, um wie viele Prozentpunkte sich die Ruckfallwahrscheinlichkeit veran-
dert, wenn sich der betrachtete Faktor um eine Einheit erhoht.

Im ersten Modell werden folgende Risikofaktoren betrachtet: Alter, frihere unbedingte oder
bedingte Jugend- oder Freiheitsstrafen, Delikte, sowie Suchtprobleme. Es handelt sich dabei
um Merkmale, mit denen die JSG ihre urspringliche Haftstrafe angetreten haben. Da der Be-
trachtungszeitraum der Analyse jedoch mit dem Zeitpunkt der Entlassung beginnt, wurden fur
das Alter und die Suchtprobleme die Angaben zum Entlassungszeitpunkt verwendet.

Der Altersdurchschnitt liegt bei 21 Jahren mit einer Standardabweichung von zwei Jahren und
einer Spanne von 15 bis 27 Jahren (Tabelle 11 im Anhang). Die Berechnung zeigt, dass der
Einfluss des Alters auf die Ruckfalligkeit signifikant ist und wie erwartet ein negatives Vorzei-
chen aufweist: Mit ansteigendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit rickféallig zu werden. Mit
Blick auf die durchschnittlichen marginalen Effekte ist das Alter die drittstarkste Variable im
ersten Modell: Steigt das Alter um eine Standardabweichung (zwei Jahre), verringert sich die
Ruckfallwahrscheinlichkeit durchschnittlich um 7,5 Prozentpunkte (AME: -0,075).

Vorstrafen als Risikofaktor haben erwartungsgemalr einen positiven Effekt auf die Ruckfallig-
keit: JSG mit mindestens einer friitheren Jugend- oder Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewdah-
rung verbuchen eine um 7,9 Prozentpunkte (AME: 0,079) héhere Ruckfallwahrscheinlichkeit
als JSG der Referenzkategorie (keine Vorstrafe aus Jugend- oder Freiheitsstrafe mit oder
ohne Bewdahrung). Dieser Effekt ist im jeweiligen Modell auch der zweitstérkste.

Betrachtet man die dichotomisierten Delikt-Variablen, so wird deutlich, dass nur bei den Ei-
gentumsdelikten von einem signifikanten Einfluss auf die Rickfalligkeit ausgegangen werden
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kann. JSG, die aufgrund eines Eigentumsdelikts inhaftiert waren, haben im Durchschnitt eine
um 6,2 Prozentpunkte (AME: 0,062) héhere Rickfallwahrscheinlichkeit als JSG, die aufgrund
eines anderen Delikts inhaftiert waren. Demgegeniber sind Gewaltdelikte statistisch nicht auf-
fallig, sie weisen auch nicht das fur einen Risikofaktor zu erwartende Vorzeichen auf.

Suchtprobleme sind der starkste Einflussfaktor im ersten Modell. Die Wahrscheinlichkeit, riick-
fallig zu werden, ist bei JSG mit andauernden Suchtproblemen zum Entlassungszeitpunkt um
10,5 Prozentpunkte (AME: 0,105) hoher als bei JSG ohne Suchtprobleme.

aligemeine Riickfalligkeit

Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3

Reg. Koef. AME Reg. Koef. AME Reg. Koef. AME
Intercept 0,423** 0,576* 0,796***
Alter (z-Standardisiert) -0,385*** -0,075*** -0,300*** -0,058*** -0,204*** -0,057***
friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen 0,403** 0,079** 0,391** 0,077* 0,396** 0,077*
Gewaltdelikt 0,139 -0,027 -0,119 -0,023 0,124 -0,024
Eigentumsdelikt 0,313 0,062 0,296* 0,059* 0,276* 0,054
Suchtprobleme 0,540*** 0,105*** 0,456 0,089*** 0,379* 0,073*
Disziplinarmainahmen 0,247 0,048 0,228 0,045
Dauer der StrafverbiiRung (z-Standardisiert) -0,067 -0,013 -0,067 -0,013
schulische Qualifikation zu t1 -0,323* -0,065* -0,257 -0,051
schulische Qualifikation zu t2 -0,242 -0,049 0,197 -0,039
schulische Qualifikation zu t1 und t2 -0,263 -0,054 0,191 -0,039
berufliche Qualifikation zu t1 -0,468 -0,100 -0,450 -0,096
berufliche Qualifikation zu t2 -0,186 -0,037 -0,155 -0,030
berufliche Qualifikation zu t1 und t2 -0,318 -0,066 0,258 -0,053
Anzahl MaRnahmenteiln. (z-Standardisiert) 0,076 0,015 0,087 0,017
Arbeitsmarktintegration -0,287* -0,057*
forderliche soziale Beziehungen 0,172 -0,033
N 1.456 1.456 1.456
Nagelkerke R2 0,0849 0,0994 0,1062
Sensitivitat 0,57 0,58 0,58
Spezifitat 0,73 0,74 0,74

*=p<0,05 *=p<0,01, ™ =p< 0,001

Im zweiten Modell werden funf weitere Variablen hinzugeflgt: DisziplinarmafRnahmen, Dauer
der StrafverbliBung, schulische und berufliche Qualifikation und Anzahl der Malinahmenteil-
nahmen. Es handelt sich in diesem Fall um ein Biindel dynamischer Variablen, die den Voll-
zugsverlauf abbilden sollen.

Disziplinarmaf3Bnahmen wegen Versagens in vollzugsoffnenden MaRnahmen, wegen Gewalt-
delikten oder wegen anderer Grinde weisen im obigen Modell keinen Einfluss auf die Rick-
falligkeit auf. Das Vorzeichen entspricht zwar den Erwartungen eines Risikofaktors, der Effekt
ist aber unter Berticksichtigung der im Modell enthaltenen Variablen nicht signifikant.

Die Dauer der StrafverbifRung wird in Tagen angegeben. Umgerechnet betragt die durch-
schnittliche Dauer der Strafverblilung 17 Monate mit einer Standardabweichung von neun
Monaten und einer Spanne von sechs bis 90 Monaten (Tabelle 21 im Anhang). Wie zu erken-
nen ist, hat die Dauer der Strafverbiiung im berechneten Modell keinen signifikanten Einfluss
auf die Rickfallwahrscheinlichkeit.
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Die Analysen zur schulischen Qualifikation zeigen, dass JSG, die bei Haftantritt tber eine
schulische Qualifikation verfigen, im Vergleich zur Referenzkategorie (JSG, die bei Haftantritt
Uber keine schulische Qualifikation verfugen und im Vollzugsverlauf auch keine erworben ha-
ben) eine im Durchschnitt um 6,5 Prozentpunkte (AME: -0,065) signifikant niedrigere Ruckfall-
wahrscheinlichkeit aufweisen, was ebenfalls den Annahmen eines Schutzfaktors entspricht.
Mit Blick auf die beiden anderen Konstellationen ist dieses Ergebnis wiederum zu relativieren.
Der Effekt der im Vollzug erworbenen schulischen Qualifikation auf die Ruckfallwahrschein-
lichkeit ist nicht signifikant. Dies trifft auch auf JSG zu, die bei Haftantritt eine schulische Qua-
lifikation hatten und im Vollzug ebenfalls eine schulische Qualifikation erworben haben.

Die berufliche Qualifikation wird analog zur schulischen Qualifikation operationalisiert und mo-
delliert: JSG ohne berufliche Qualifikation bilden die Referenzkategorie. Anders als bei der
schulischen Qualifikation zeigt sich fir keine der drei beruflichen Qualifikationsgruppen ein
signifikanter Effekt auf die allgemeine Rickfallwahrscheinlichkeit im Vergleich zur Referenz-

gruppe.

SchlieBlich zeigen die Ergebnisse des zweiten Modells, dass die Anzahl der MalZnahmen, an
denen teilgenommen wurde, keinen Effekt auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit aufweist. Daraus
darf aber nicht geschlussfolgert werden, dass Behandlungs-, Forder- und Erziehungsmaf3nah-
men keinen Einfluss haben. Vielmehr ist anzunehmen, dass das Vorgehen, die Vielzahl unter-
schiedlicher Ma3nahmen mittels einer Summenvariable abbilden zu wollen, keine optimale
Ldsung darstellt.

Im Vergleich zum ersten Modell ist festzuhalten, dass die Effekte auf die allgemeine Rickfal-
ligkeit relativ gleichgeblieben sind. Zwar hat sich die Starke aller Effekte leicht verringert, was
bei Aufnahme weiterer Variablen in das Modell nicht ungewéhnlich ist, die Vorzeichen und die
Signifikanzniveaus sind jedoch gleichgeblieben. Auch mit Blick auf die Rangordnung der Vari-
ablen, gemessen an den durchschnittlichen Marginaleffekten, haben Suchtprobleme weiterhin
den starksten (8,9 Prozentpunkte; AME: 0,089) und Vorstrafen den zweitstarksten (7,7 Pro-
zentpunkte; AME: 0,077) Effekt auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit. Zudem sind auch die Werte
der anderen Variablen relativ stabil.

Im dritten Modell werden zwei weitere Variablen hinzugefugt: Forderliche soziale Beziehun-
gen und Arbeitsmarktintegration. Beide Variablen sollen die Zeit nach dem Vollzug annahrend
abbilden. Den Ergebnissen ist zu entnehmen, dass forderliche soziale Beziehungen das fur
einen Schutzfaktor zu erwartende Vorzeichen aufweisen, aber unter Kontrolle der tbrigen Pra-
diktoren keinen signifikanten Effekt auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit haben. Demgegenuber
hat die Arbeitsmarktintegration einen signifikanten Effekt auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit.
JSG, bei denen unmittelbar nach der Haft eine schulische oder berufliche Ausbildung oder ein
Arbeitsplatz sicher in Aussicht steht, haben eine um 5,7 Prozentpunkte (AME: -0,057) niedri-
gere Wahrscheinlichkeit, riickféllig zu werden, als JSG ohne Aussicht auf Arbeitsmarktintegra-
tion.

Die Ergebnisse im dritten Modell sind weitgehend identisch mit den Ergebnissen der vorheri-
gen Modelle: Alter, Vorstrafen, Suchtprobleme und Eigentumsdelikte sind weiterhin signifikant,
wobei Suchtprobleme nun der zweitstarkste Faktor hinter den Vorstrafen sind. Dies konnte
darauf hindeuten, dass férderliche soziale Beziehungen und/oder Arbeitsmarktintegration im
Einzelfall dem Effekt von Suchtproblemen auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit entgegenwirken.
Der einzige wesentliche Unterschied zum zweiten Modell betrifft die schulische Qualifikation:
Wahrend der Effekt der schulischen Qualifikation zu Beginn des Vollzuges im zweiten Modell
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signifikant ist, gilt dies fiir das dritte Modell nicht mehr, was an der Aufnahme der Arbeits-
marktintegration in das Modell liegen kdnnte (siehe Kapitel 5).

Zu beachten gilt, dass die Sensitivitat (true positive) und die Spezifitat (true negative) des End-
modells nur bei 0,58 bzw. bei 0,74 liegen und die Gute®? lediglich 0,11 betragt, was auf eine
eher geringe Erklarungskraft der verwendeten Variablen hindeutet. Offensichtlich gibt es wei-
tere relevante Variablen, wie beispielsweise Merkmale der Personlichkeit, Verhaltensauffallig-
keiten, Informationen zu den Familienverhéaltnissen oder ganz allgemein die soziale Herkunft
der JSG, die hier nicht einbezogen wurden.

Zuletzt soll mit den Ergebnissen aus dem dritten Modell mittels dreier Beispiele die simultane
Wirkung® der jeweiligen signifikanten Variablen veranschaulicht werden, wobei immer die ge-
ringe Gite des Modells berlcksichtigt werden sollte. Das erste Beispiel ist ein Nullmodell, bei
dem die dichotomen Variablen den Wert Null und die z-standardisierten Variablen Durch-
schnittswerte aufweisen: JSG im Alter von 21 Jahren, die 17 Monate in Strafhaft verbracht, in
dieser Zeit an drei Mal3nahmen teilgenommen und keine Disziplinarmalinahmen auferlegt be-
kommen haben, deren Haft weder ein Gewaltdelikt noch ein Eigentumsdelikt begriindet und
die weder vorbestraft waren noch Suchtprobleme aufweisen, die zudem keine schulische Qua-
lifikation, keine berufliche Qualifikation und keine sozialen bzw. forderlichen sozialen Bezie-
hungen vorweisen kdnnen und bei denen auch keine Arbeitsmarktintegration unmittelbar nach
der Haft in Aussicht steht, haben eine geschétzte Rickfallquote von 69 %.

Nullmodell

@ 21 Jahr alt

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 Malknahmen
keine Disziplinarmalinahmen
kein Eigentumsdelikt

kein Gewaltdelikt

keine Vorstrafen

keine Suchprobleme

keine schulische Qualifikation
keine berufliche Qualifikation
keine forderl. soz. Beziehungen
keine Arbeitsmarktintegration
unmittelbar nach der Haft

geschatzte
Ruckfallwahrscheinlichkeit: 69 %

Erweitertes Nullmodell
(positive Konstellation)

@ 21 Jahr alt + 2 Jahre (SD)
Arbeitsmarktintegration
unmittelbar nach der Haft

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 Malknahmen
keine Disziplinarmatnahmen
kein Eigentumsdelikt

kein Gewaltdelikt

keine Vorstrafen

keine Suchprobleme

keine schulische Qualifikation
keine berufliche Qualifikation
keine forderl. soz. Beziehungen

geschatzte
Ruckfallwahrscheinlichkeit: 55 %

Erweitertes Nullmodell
(negative Konstellation)

@ 21 Jahr alt - 2 Jahre (SD)
Suchtprobleme
Eigentumsdelikt

Vorstrafen

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 Malknahmen
keine Disziplinarmafnahmen
kein Gewaltdelikt

keine schulische Qualifikation
keine berufliche Qualifikation
keine férderl. soz. Beziehungen
keine Arbeitsmarktintegration
unmittelbar nach der Haft

geschatzte
Rickfallwahrscheinlichkeit: 90 %

Im Vergleich zum Nullmodell ergibt sich eine gunstigere Rickfallschatzung, wenn die JSG um
eine Standardabweichung (2 Jahre) alter sind und unmittelbar nach der Haft in den Arbeits-
markt integriert werden (geschatzte Rickfallwahrscheinlichkeit 55 %). Im Vergleich zum Null-
modell zeigt sich eine deutlich unginstigere geschatzte Rickfallquote bei den um eine Stan-

32 Als Gutekriterium fiir logistische Regressionsanalysen wird das Pseudo-R2 verwendet, das auf einem Verhltnis
von zwei Wahrscheinlichkeiten basiert. Im konkreten Fall wurde das Nagelkerke R2 berechnet, bei dem auch der
Maximalwert von 1 erreicht werden kann (Backhaus et al. 2016: 317 f.).
3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Berechnung der Wahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit der WertgréRen ein-
zelner Regressionskoeffizienten bei simultaner Betrachtung siehe Kalisch und Meier (2021).
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dardabweichung jungeren JSG, die Suchtprobleme aufweisen, zuletzt wegen eines Eigen-
tumsdelikts inhaftiert waren und zudem vor der letzten Inhaftierung bereits vorbestraft waren
(geschatzte Ruckfallwahrscheinlichkeit 90 %). Die geschatzte Rickfallwahrscheinlichkeit der
negativen Konstellation ist damit um 41 Prozentpunkte héher als bei der zuvor berechneten
gunstigeren Konstellation.

Zur Analyse der Interaktion der Einflussfaktoren werden Entscheidungsbdume berechnet (Ka-
pitel 3.3). Die Berechnung der Entscheidungsbdume erfolgt mittels der standardisierten Koef-
fizienten Phi und Cramérs V, ausgehend von einer Auswahl analyserelevanter Variablen. Die
Auswahl relevanter Variablen wird mit der schrittweisen logistischen Regressionsanalyse ge-
troffen. Hinsichtlich der allgemeine Riickfalligkeit wurden auf diese W eise acht von insgesamt
zwolf Variablen identifiziert, die fir die Berechnung der Entscheidungsbdume ermittelt werden
konnten (Tabelle 36 im Anhang):

1) Alter,

2) Suchtprobleme,

3) frihere Jugend- oder Freiheitsstrafen (Vorstrafen),

4) Arbeitsmarktintegration,

5) Eigentumsdelikte,

6) schulische Qualifikation zu Haftantritt,

7) Disziplinarmal3nahmen und

8) forderliche soziale Beziehungen.

In Bezug auf die allgemeine Ruickfélligkeit ist die erste Bedingung mit dem hochsten Crameérs
V das Alter der JSG (Abbildung 3). Die Altersgruppe der 14- bis unter 18-jahrigen weist mit
90 % die hochste allgemeine Ruckfalligkeit auf. Diese sinkt in der Altersgruppe der 18- bis
unter 21-jahrigen auf 78 % und erreicht in der altesten Gruppe mit 68 % den niedrigsten Wert.
Unabhéangig von anderen Merkmalen ist das Alter ein entscheidender Faktor fiir eine erneute
Delinquenz. Fir eine weitere Unterteilung ist die Altersgruppe von der 14- bis unter 18-jahrigen
mit 69 Fallen zu gering besetzt und l&sst angesichts der bereits vorhandenen Homogenitat
keine weiteren Rickschlisse auf die zu untersuchende allgemeine Ruckfalligkeit zu.

Die Altersgruppe der 18- bis und 21-jahrigen lasst sich anhand ihrer Suchtproblematik diffe-
renzieren. Diejenigen ohne eine Suchtproblematik wurden zu 70 % wieder strafféllig, wahrend
diejenigen mit einer Suchtproblematik zu 85 % erneut straffallig wurden.
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nein

vorher JSFS

p<.001 ‘ schul. Qual. t; ‘p:.Oll

nein ja nein ja

Disz. Maf. schul. Qual. t,

n=69 n=210 n=240 n=109 n=126 n=112 n=139 n=92 n=74 n=22 n=43 n=33

RQ=89,9% RQ=70,0% RQ =85,0% RQ =50,5% RQ =78,6% RQ=75,9% RQ = 85,6% RQ=68,5% RQ=36,5% RQ=63,6% RQ=744% RQ-=48,5%
n=187
RQ = 66,8%

In der Gruppe der JSG, die 21 Jahre und alter sind, erweist sich die Arbeitsmarktintegration
als weitere entscheidende Bedingung. JSG mit einer unmittelbar nach der Haft in Aussicht
stehenden Arbeitsmarktintegration wurden nur zu 60 % erneut straffallig, wahrend diejenigen
ohne Arbeitsmarktintegration zu 73 % wieder mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren. In der
Gruppe der altesten JSG ohne Arbeitsmarktintegration ist die Art des Ursprungsdelikts eine
weitere entscheidende Bedingung. Diejenigen, die ein Eigentumsdelikt begangen haben, wur-
den zu 78 % wieder straffallig, aber ohne Eigentumsdelinquenz liegt die Quote nur bei 66 %.
In dieser Untergruppe ohne Eigentumsdelinquenz ist eine vorherige unbedingte oder bedingte
Jugend- oder Freiheitsstrafe zu berticksichtigen. Diejenigen mit einer derartigen strafrechtli-
chen Vorbelastung sind zu 79 % erneut strafrechtlich in Erscheinung getreten, wéhrend digje-
nigen ohne solche Vorstrafen nur zu 51 % wieder mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren.
Die Untergruppe mit einem Eigentumsdelikt lasst sich anhand der schulischen Qualifizierung
zu Haftantritt differenzieren: JSG mit einer schulischen Qualifikation bei Haftantritt wurden zu
69 % straffallig und ohne zu 81 %. In der Untergruppe ohne schulische Qualifikation bei Haft-
antritt sind 86 % mit und 76 % ohne disziplinarische Auffalligkeiten straffallig geworden. Auch
in der Gruppe der altesten Jugendlichen mit Arbeitsmarktintegration ergibt sich als weitere
entscheidende Bedingung die Vorstrafe in Form einer unbedingten oder bedingten Jugend-
oder Freiheitsstrafe: Diejenigen mit einer solchen Vorbelastung wurden zu 67 % straffallig,
diejenigen ohne zu 52 %. In der Untergruppe ohne derartige Vorbelastung ist die Art der De-
linquenz entscheidend. JSG in der Untergruppe mit einem Eigentumsdelikt wurden zu 63 %
straffallig und ohne nur zu 43 %. In der Untergruppe ohne Eigentumsdelikt lasst sich nach
Suchtproblematik unterscheiden. Diejenigen in der Untergruppe ohne Suchtproblematik wur-
den nur zu 37 % straffallig, gegeniiber 64 % mit Suchtproblematik. Damit ist diese Untergruppe
von vornherein eine Gruppe mit einer niedrigeren Wahrscheinlichkeit fir eine erneute Delin-
quenz. In der Untergruppe der altesten Gefangenen mit Arbeitsmarktintegration und keiner
strafrechtlichen Vorbelastung durch unbedingte oder bedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe,
aber mit einem Eigentumsdelikt, ist die schulische Qualifikation bei Haftantritt relevant. JSG in
dieser Untergruppe wurden zu 49 % straffallig, ohne jedoch zu 74 %.
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Im folgenden Abschnitt wird der Rickfall, der zu einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe
gefuihrt hat, néher betrachtet. Es handelt sich hierbei um die schwerste Sanktionsform des
deutschen Strafrechts. Dementsprechend erfolgt eine Wiederinhaftierung. Die Operationali-
sierung sieht vor, dass alle zu einer erneuten Haftstrafe verurteilten JSG gezahlt werden, un-
abhangig davon, ob sie im Beobachtungszeitraum noch weitere Sanktionen erhalten haben
(bspw. Geldstrafe oder Jugend- bzw. Freiheitsstrafe zur Bewé&hrung). Der Anteil der in den
Jahren 2017 und 2018 entlassenen JSG, die zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt wurden,
betragt 30 %.

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse bivariater Berechnungen der einzelnen Einflussfaktoren auf
die erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen abgebildet. Dabei sind acht der elf Variablen signi-
fikant.

Das Alter ist mit einem Phi-Wert von 0,229 auch in dieser Betrachtung der starkste Einfluss-
faktor. Dies wird insbesondere an den Quotenunterschieden der einzelnen Altersgruppen
deutlich. So betragt der Anteil der Jugendlichen, die zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt
wurden, 65 % und bewegt sich damit 35 Prozentpunkte Uber dem Anteilswert der Gesamt-
stichprobe. Der Anteil der Heranwachsenden liegt mit 37 % ebenfalls Gber dem Gesamtanteil.
Hingegen liegt die Riickfallquote der Jungerwachsenen mit 23 % deutlich unter dem Gesamt-
anteil und hebt sich zugleich um 42 Prozentpunkte vom Anteil der Jugendlichen ab.

Vorstrafen als Risikofaktor haben einen signifikanten Einfluss auf eine erneute Verurteilung zu
einer Haftstrafe. JSG mit mindestens einer friiheren Jugend- oder Freiheitsstrafe mit oder ohne
Bewéahrung werden mit einem Anteil von 32 % zu erneuten Haftstrafen verurteilt. Das sind
sechs Prozentpunkte mehr als bei den JSG ohne Vorstrafen. Dieser Zusammenhang ist zwar
signifikant, aber im Vergleich zu den anderen Phi- bzw. Cramérs V-Werten der kleinste.

Analog zur allgemeinen Ruckfalligkeit besteht bei JSG, die mindestens wegen eines Gewalt-
delikts inhaftiert waren, kein statistisch signifikanter Zusammenhang zur allgemeinen Rickfal-
ligkeit. Demgegeniiber weisen JSG, die mindestens wegen eines Eigentumsdeliktes inhaftiert
waren, einen signifikanten Zusammenhang mit erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen auf. So
wurden 33 % der JSG, bei denen ein Eigentumsdelikt die urspringliche Haft begrindete, zu
erneuten Haftstrafen verurteilt. Das sind neun Prozentpunkte mehr als bei den JSG, die auf-
grund eines anderen Bezugsdeliktes verurtilt wurden. Der Phi-Wert betragt 0,097.

Bei unmittelbar vor dem Entlassungstermin erfassten Suchtproblemen besteht ebenfalls ein
signifikanter Zusammenhang mit erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen (Phi-Wert 0,083).
JSG mit Suchtproblemen wurden mit einem Anteil von 33 % zu erneuten Haftstrafen verurteilt.
Dieser Anteil ist bei JSG ohne Suchtprobleme um sieben Prozentpunkte niedriger.

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Verhdngung von Disziplinarmalf3-
nahmen und der erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe. Der berechnete Zusammenhang
ist mit einem Phi-Wert von 0,084 niedrig, dennoch ist festzustellen, dass JSG, gegen die im
Vollzug keine Disziplinarmaflinahmen verhangt wurden, um sieben Prozentpunkte weniger zu
einer erneuten Haftstrafe verurteilt wurden als JSG, die in der Haft durch Regelverstof3e auf-
fallig waren.
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Variablen unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe
(in %) N Phi/Cr-V
Alter, 14 bis unter 18 Jahre (Jugendliche) 65,2 69
% Alter, 18 bis unter 21 Jahre (Heranwachsende) 37,3 450 0,229***
Alter 21 Jahre und élter (Jungerwachsene) 22,7 937
& Nein 25,7 669
? 5 0,072*
S Ja 32,3 787
Gewaltdelikt — Nein 32,0 525
. 0,045
£ Gewaltdelikt - Ja 21,7 931
3 Eigentumsdelikt — Nein 23,7 562 0,097+
Eigentumsdelikt — Ja 328 894 '
= Nein 25,5 730
S 0,083*
%) Ja 33,1 726
L .S .
Soa Nein 251 665 0,084
2c°c=5% Ja 32,7 ey
|
g’ Dauer der StrafverbiiBung, 6 bis unter 12 Monate 29,0 496
§ E Dauer der Strafverbiiung, 12 bis unter 24 Monate 31,6 696 0.067
% E_’ Dauer der Strafverblifung, 24 bis unter 36 Monate 24,4 213 '
o g .
&b Dauer der StrafverbiiBung, 36 Monate und mehr 19,6 51
- keine schulische Qualifikation 33,4 778
v O
E 3 schulische Qualifikation zu t1 22,1 380 0414
g <—§ schulische Qualifikation zu t2 29,7 232 '
2o schulische Qualifikation zu t1 und t 19,7 66
- keine berufliche Qualifikation 35,6 777
o
£ 5 berufliche Qualifikation zu t 25,0 36 -
HGE_, "c—;; berufliche Qualifikation zu t2 22,8 562 '
O
=4 berufliche Qualifikation zu t1 und t2 14,8 81
L L& Nein 30,5 934
2588 0,037
T EE”T Ja 27,0 522
Lo S Nei 34,8 650
EESH O o ’ 0,109
= @ m 3 Ja 248 806
Keine Teilnahme 35,7 42
g é Teilnahme an 1 bis 2 Mainahmentypen 31,0 426
§ 'Fcu Teilnahme an 3 bis 4 Mainahmentypen 29,3 536 0,055
é E Teilnahme an 5 bis 6 MaRnahmentypen 27,2 334
Teilnahme an 7 und mehr MaBnahmen 26,3 118
Gesamt 29,6 1456 -

N = 1456, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001.

Anders als bei der allgemeinen Ruckfalligkeit ist der Zusammenhang der Dauer der Strafver-
blRung mit der erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe nicht signifikant. Die Anteile der bei-
den fallstarksten Gruppen (Dauer der StrafverblfRung von sechs bis unter 12 Monate und 12
bis 24 Monate) liegen mit 29 % und 32 % nicht nur nahe beieinander, sondern auch nahe am
Gesamtanteil von 30 %. JSG mit einer langeren StrafverblRungsdauer (24 bis unter 36 Mo-
nate und 36 Monate und mehr) haben zwar niedrigere Quoten (24 % und 20 %), dies fallt aber
bei der Berechnung nicht weiter ins Gewicht.

Die Schulische Qualifikation weist bei erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen Ahnlichkeiten
zur allgemeinen Ruckfalligkeit auf. JSG ohne schulische Qualifikation werden vergleichsweise
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am haufigsten zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt (33 %). Die niedrigste Quote weisen JSG
auf, die bei Haftantritt eine schulische Qualifikation hatten und auch noch im Vollzug eine er-
worben haben (20 %), gefolgt von den JSG, die bei Haftantritt eine schulische Qualifikation
hatten, aber im Vollzug keine weitere erworben haben (22 %). Allerdings weisen die JSG, die
zu Beginn der Haft keine schulische Qualifikation hatten und im Vollzug eine erworben haben,
eine Ruckfallquote von 30 % auf. Es ergibt sich in dieser bivariaten Verteilung ein signifikanter
Zusammenhang mit einem Phi-Wert von 0,114.

JSG ohne berufliche Qualifikation weisen mit 36 % die héchsten Quoten bei den erneuten
Verurteilungen zu Haftstrafen auf. Im Vergleich zur schulischen Qualifikation liegen die Quoten
in allen drei Subgruppen mit vorhandener beruflicher Qualifikation unter dem Gesamtanteil
von 30 %. Somit scheint eine berufliche Qualifikation eher mit einer niedrigeren Wiederinhaf-
tierungsquote einherzugehen als eine schulische. Bei JSG, die vor dem Vollzug eine berufliche
Quialifikation erworben haben, betragt die Quote der erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen
25 %. Wird die berufliche Qualifikation im Vollzug erworben, sinkt die Quote um zwei Prozent-
punkte. JSG, die bereits bei Haftantritt eine berufliche Qualifizierung haben und wahrend der
StrafverblRung eine erworben haben, weisen die geringste Wiederinhaftierungsquote auf
(15 %). Das ist zugleich die niedrigste Quote fiir erneute Verurteilungen zu Haftstrafen Gber
alle elf Einflussfaktoren hinweg. Folglich ist die berufliche Qualifikation in dieser bivariaten Be-
trachtung mit einem Cramérs V-Wert von 0,156 der zweitstarkste Einflussfaktor auf eine er-
neute Verurteilung zu einer Haftstrafe.

Anders als bei der allgemeinen Ruckfalligkeit weist die Arbeitsmarktintegration keinen signifi-
kanten Zusammenhang mit einer erneuten Verurteilung zu Haftstrafen auf. JSG, bei denen
unmittelbar nach der Haft eine schulische oder berufliche Ausbildung oder ein Arbeitsplatz in
Aussicht steht, werden etwas seltener mit der schwersten Sanktion belegt als JSG ohne Ar-
beitsmarktintegration. Der Unterschied betragt jedoch lediglich knapp vier Prozentpunkte, was
sich auf die fehlende Signifikanz niederschlagt.

Forderliche soziale Beziehungen haben einen signifikanten Einfluss auf erneute Verurteilun-
gen zu Haftstrafen. Gemessen am Phi-Wert von 0,109 ist dies der viertstarkste Einflussfaktor.
JSG, die auf forderliche familidre Beziehungen, forderliche Partnerschaften oder férderliche
Freundschatften zuriickgreifen kénnen, haben im Vergleich zum Gesamtanteil eine um funf
Prozentpunkte und im Vergleich zur Referenzkategorie (keine sozialen Beziehungen oder
keine forderlichen sozialen Beziehungen) eine um zehn Prozentpunkte niedrigere Quote bei
erneuten Verurteilungen zu Haftstrafen.

Die gruppierte Darstellung der Summenwerte der Malinahmenteilnahmen zeigt, dass JSG, die
an keiner MaRnahme teilgenommen haben, mit 36 % eine der héchsten Quoten bei erneuten
Verurteilungen zu Haftstrafen aufweisen. JSG, die an einer oder zwei MaRnahmentypen teil-
genommen haben, wurden mit einem Anteil von 32 % zu einer Haftstrafe verurteilt. Beide Quo-
ten liegen tUber dem Gesamtanteil von 30 %. Erst ab einer Teilnahme an drei MalRhahmen
werden im Vergleich zum Gesamtanteil stetig niedrigere Quoten erzielt: Teilnahmen an drei
bis vier MalZnahmen fuhren noch bei 29 % zu einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe,
Teilnahmen an funf bis sechs MaRnahmen bei 27 %, Teilnahmen an sieben und mehr Mal3-
nahmen bei 26 %. Der berechnete Phi-Wert von 0,055 ist allerdings nicht signifikant.

Analog zum vorhergehenden Kapitel (4.1.2) werden auch hier drei Modelle berechnet und die
Regressionskoeffizienten sowie die durchschnittlichen marginalen Effekte berichtet (Tabelle
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7). Sowerden im ersten Modell folgende Risikofaktoren betrachtet: Alter, friihere Jugend- oder
Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewahrung, Delikte, sowie Suchtprobleme. Im zweiten Modell
werden funf weitere Variablen hinzugefugt: Disziplinarmaf3nahmen, Dauer der Strafverbu-
Bung, schulische und berufliche Qualifikation und Anzahl der Ma3hahmenteilnahmen. Schliel3-
lich beinhaltet das dritte Modell noch die Arbeitsmarktintegration und férderliche soziale Be-
ziehungen.

Von den vier Einflussfaktoren, die im ersten Modell betrachtet werden, sind drei signifikant:
Alter, friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen mit oder ohne Bewahrung und Suchtprobleme.
Wie bereits in der bivariaten Betrachtung gezeigt (vgl. Tabelle 6), hat das Alter den starksten
Effekt auf die Ruckfallwahrscheinlichkeit: Steigt das Alter — ausgehend vom Mittelwert (21
Jahre) — um eine Standardabweichung (2 Jahre), verringert sich die Wahrscheinlichkeit einer
erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe um durchschnittlich 10,5 Prozentpunkte (AME:
0,105).

Vorstrafen sind der zweitstarkste Einflussfaktor und weisen als Risikofaktor erwartungsgemar
ein positives Vorzeichen auf. Die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Verurteilung zu einer Haft-
strafe ist bei JSG mit mindestens einer friiheren Jugend- oder Freiheitsstrafe mit oder ohne
Bewahrung um 8,1 Prozentpunkte (AME: 0,081) hoher als in der Referenzkategorie (keine
Verurteilung zu einer unbedingten oder bedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe).

Die haftbegrindenden Delikte der Bezugsstrafe haben hingegen keinen signifikanten Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe.

Schlie3lich haben Suchtprobleme ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die erneute Verur-
teilung zu einer Haftstrafe. JSG, die Drogen- und/oder Alkoholprobleme aufweisen, haben eine
um 6,3 Prozentpunkte (AME: 0,063) hohere Wahrscheinlichkeit einer erneuten schwersten
Sanktion als JSG ohne Suchtprobleme.
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Variablen unbedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Reg. Koef. AME Reg. Koef. AME Reg. Koef. AME
Intercept -1,306™* -1,148* -1,004**
Alter (z-standardisiert) -0,523*** -0,105** -0,452*** -0,090*** -0,448*** -0,089**
frlihere Jugend- oder Freiheitsstrafe 0,410"** 0,081*** 0,410* 0,081* 0,422*** 0,083***
Gewaltdelikt -0,245 -0,050 -0,256 -0,052 -0,260 -0,052
Eigentumsdelikt 0,215 0,043 0,210 0,041 0,196 0,039
Suchtprobleme 0,315* 0,063* 0,230 0,046 0,228 0,045
DisziplinarmaBnahmen 0,264* 0,052* 0,276* 0,054*
Dauer der StrafverbiiRung (z-standardisiert) 0,042 0,008 0,037 0,007
schulische Qualifikation zu t1 -0,129 -0,025 -0,108 -0,021
schulische Qualifikation zu t2 -0,145 -0,028 -0,134 -0,026
schulische Qualifikation zu t1 und t2 -0,321 -0,060 -0,329 -0,061
berufliche Qualifikation zu t1 -0,159 -0,031 -0,141 -0,027
berufliche Qualifikation zu t -0,403* -0,078* -0,406** -0,079*
berufliche Qualifikation zu t1 und t2 -0,660 -0,113 -0,654 0,112
Anzahl Manahmenteiln. (z-standardisiert) -0,034 -0,007 -0,026 -0,005
Arbeitsmarktintegration 0,204 0,041
forderliche soziale Beziehungen -0,337** -0,067**
N 1.456 1.456 1.456
Nagelkerke R2 0,0974 0,1154 0,1227
Sensitivitat 0,72 0,73 0,73
Spezifitét 0,56 0,59 0,52

Von den funf weiteren im zweiten Modell hinzugefiigten Variablen sind zwei signifikant: Be-
rufliche Qualifikation und Disziplinarmalinahmen. Bei der beruflichen Qualifikation weisen
JSG, die im Vollzug einen Abschluss erwerben, eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit
auf, zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt zu werden, als JSG ohne berufliche Qualifikation.
Es handelt sich hierbei um den drittstarksten Einflussfaktor im Modell mit einem durchschnitt-
lichen Marginaleffekt von 7,8 Prozentpunkten (AME: -0,078). Bezuglich der Disziplinarmaf3-
nahmen gilt, dass JSG, die schon im Vollzug negativ aufgefallen sind, eine um 5,2 Prozent-
punkte (AME: 0,052) h6here W ahrscheinlichkeit aufweisen, erneut zu einer Haftstrafe verurteilt
zu werden, als JSG, gegen die keine Disziplinarmal3hahmen verhangt wurden.

Analog zu den Analysen zur allgemeinen Ruckfélligkeit weisen die Dauer der StrafverbifRung
und die Anzahl der Teilnahme an MalRnahmen auch bei erneuten Verurteilungen zu Haftstra-
fen keine signifikanten Effekte auf. Dieses Ergebnis entspricht den zuvor berechneten bivari-
aten Zusammenhangen. Anders verhéalt es sich hingegen bei den schulischen Qualifikationen.
Diese waren sowohl in den bivariaten Berechnungen als auch in den Analysen zur allgemeinen
Ruckfalligkeit signifikant, was im aktuellen multivariaten Modell nicht mehr der Fall ist.

Wesentliche Veranderungen zwischen dem ersten und zweiten Modell sind nur hinsichtlich
der Suchtprobleme gegeben. Wahrend Suchtprobleme im ersten Modell signifikant sind, ergibt
sich dies im zweiten Modell nicht mehr. Das kénnte an der Aufnahme der beruflichen Qualifi-
kation liegen.

Im dritten Modell werden wieder die beiden Variablen forderliche soziale Beziehungen und
Arbeitsmarktintegration hinzugefiigt. Wie in Tabelle 7 zu sehen ist, konnen férderliche soziale
Beziehungen die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Verurteilung zu Haftstrafen verringern.
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JSG, die nach der Zeit im Vollzug Rickhalt in Familie, Partnerschaft oder Freundschaften fin-
den, haben eine um 6,7 Prozentpunkte niedrigere Wahrscheinlichkeit der schwersten Sankti-
onierung als die Referenzkategorie (keine sozialen Beziehungen oder keine forderlichen sozi-
alen Beziehungen). Die Arbeitsmarktintegration hat dagegen keinen signifikanten Effekt, was
zwar mit den bivariaten Ergebnissen einhergeht, sich aber von den Befunden zur allgemeinen
Ruckfalligkeit unterscheidet.

Auch hier gilt es zu beachten, dass die Sensitivitat (true positive) und die Spezifitit (true ne-
gative) des Endmodells nur bei 0,73 bzw. bei 0,52 liegen und die Giite lediglich 0,12 betragt.
Diese Werte deuten auf eine eher geringe Erklarungskraft der im Modell verwendeten Variab-
len hin.

Zuletzt soll anhand von drei Beispielen die simultane Wirkung der Variablen im Modell ver-
deutlicht werden, wobei auch hier die geringe Gute des Modells nicht aus den Augen verloren
werden sollte. Das erste Beispiel ist das Nullmodell. Fur 21-jahrige JSG mit einer Strafverbu-
Bungsdauer von 17 Monaten, die an drei MalRnahmen teilgenommen und keine Disziplinar-
mallnahmen auferlegt bekommen haben, die nicht aufgrund eines Gewalt- oder Eigentums-
delikts verurteilt wurden, keine Suchtprobleme aufweisen, die weder eine schulische noch eine
berufliche Qualifikation vorweisen kénnen, die auf keine sozialen bzw. forderlichen sozialen
Beziehungen zurtckgreifen konnen und die unmittelbar nach der Haft keiner Tatigkeit nach-
gehen, belauft sich die geschatzte Wahrscheinlichkeit einer erneuten Verurteilung zu einer
Haftstrafe auf 27 % (Abbildung 4).

Nullmodell

@ 21 Jahr alt

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 Malknahmen
keine Disziplinarmafnahmen
kein Eigentumsdelikt

kein Gewaltdelikt

keine Vorstrafen

keine Suchprobleme

keine schulische Qualifikation
keine berufliche Qualifikation
keine férder. soz. Beziehungen
keine Arbeitsmarktintegration
unmittelbar nach der Haft

geschatzte Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Verurteilung zu
einer Haftstrafe: 27 %

Erweitertes Nullmodell
(positive Konstellation)

@ 21 Jahr alt + 2 Jahre (SD)
in Haft erworbene berufliche
Qualifikation

forderliche soz. Beziehungen
nach der Haft

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 MalRnahmen
keine Disziplinarmanahmen
kein Eigentumsdelikt

kein Gewaltdelikt

keine Vorstrafen

keine Suchprobleme

keine schulische Qualifikation
keine Arbeitsmarktintegration

geschatzte Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Verurteilung zu
einer Haftstrafe: 8 %

Erweitertes Nullmodell
(negative Konstellation)

@ 21 Jahr alt - 2 Jahre (SD)
DisziplinarmaRBnahmen
Vorstrafen

@ 17 Monate Strafhaft
Teilnahme an @ 3 MaRnahmen
keine Suchtprobleme

kein Eigentumsdelikt

kein Gewaltdelikt

keine schulische Qualifikation
keine berufliche Qualifikation
keine férder. soz. Beziehungen
keine Arbeitsmarktintegration
unmittelbar nach der Haft

geschatzte Wahrscheinlichkeit
einer erneuten Verurteilung zu
einer Haftstrafe: 54 %

Sind im Vergleich dazu die JSG um eine Standardabweichung alter, haben im Vollzug eine
berufliche Qualifikation erworben und kénnen auf férderliche soziale Beziehungen zurtickgrei-
fen, so betragt die geschéatzte Wahrscheinlichkeit der erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe
lediglich 8 %. Wenn aber die JSG im Vergleich zur Ausgangslage um eine Standardabwei-
chung junger sind, Disziplinarmalinahmen auferlegt bekommen haben und vor der letzten In-
haftierung vorbestraft waren, betragt die geschatzte W ahrscheinlichkeit einer erneuten Verur-
teilung zu einer Haftstrafe 54 %.
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Fur den Entscheidungsbaum zur Ruckfalligkeit, gemessen an einer erneuten Inhaftierung,
wurden mittels der schrittweisen logistischen Regressionsanalyse neun von insgesamt zwolf
Variablen identifiziert, die fur die Berechnung der Entscheidungsbaume ermittelt werden konn-
ten (Tabelle 37 im Anhang):
1. Alter,
frhere Jugend- oder Freiheitsstrafen,
forderliche soziale Beziehungen,
berufliche Qualifikation zu t;,
berufliche Qualifikation zu t; und ty,
Disziplinarmalinahmen,
Gewaltdelikte,
Eigentumsdelikte und
Suchtprobleme.

©oOoNoO Ok WD

p<.001

nein ja

Vorher FSJS

p=.016 Ausbildung T2 | ,_ 037

nein /| ja

Eigentum

=69 n=115 n=101 n=234 n=78 n=294 n=216 n=291 n=258
RQ = 65,2% RQ =39,1% RQ = 23,8% RQ=42,3% RQ =12,8% RO = 30,9% RQ = 33,8% RQ=21,6% RQ=14,7%

Als bedeutsamster Einflussfaktor fur die Ruckfalligkeit im Sinne einer erneuten Verurteilung zu
einer Haftstrafe erweist sich, wie bereits in Bezug auf die allgemeine Ruckfalligkeit, das Alter
der JSG. Besonders hohe Rickfallquoten zeigen sich hier fir JSG unter 18 Jahren mit etwa
65 %, wobei in dieser Altersgruppe keine weiteren Einflussmerkmale in statistisch bedeutsa-
mer W eise relevant bzw. feststellbar sind. Wie auch in den Regressionsanalysen bestétigt sich
Uber alle Konstellationen hinweg eine sinkende Rickfallquote mit zunehmenden Alter der JSG.

In der Gruppe der 18- bis unter 21-jahrigen lassen sich drei Personengruppen mit verschiede-
nen Konstellationen von Einflussmerkmalen unterscheiden. Hohere Ruckfallqguoten zeigen
sich in dieser Altersgruppe bei den JSG, die bereits zuvor eine unbedingte oder bedingte Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe verbi3t haben (RQ = 42 %). Geringere Riickfallquoten lassen sich
in dieser Altersklasse feststellen, sofern in der Vorgeschichte keine unbedingte oder bedingte
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Jugend- oder Freiheitsstrafe verblf3t wurde. Hierbei lassen sich wiederum deutliche Unter-
schiede zwischen JSG feststellen, die forderliche partnerschaftliche, familiare oder freund-
schaftliche Beziehungen aufweisen (RQ = 24 %) und JSG, bei denen ein solches Umfeld nicht
vorhanden ist (RQ = 39 %).

In der Altersgruppe der tber 21-jahrigen lasst sich die Ruckfalligkeit in funf Personengruppen
mit unterschiedlichen Konstellationen von Risikomerkmalen differenzieren. Die stérkste Ein-
flussgrof3e in dieser Altersgruppe stellen dabei die forderlichen sozialen Beziehungen dar. JISG
mit forderlichen sozialen Beziehungen weisen hierbei eine geringere Riickfallquote auf, als
JSG ohne positives Umfeld. Bei den JSG, die Uber férderliche soziale Beziehungen verfugen,
beeinflusst zudem das Vorliegen einer schulischen Qualifikation zum Zeitpunkt der Entlassung
die Ruckfalligkeit. Liegt bei den JSG mit férderlichen sozialen Beziehungen bei der Entlassung
eine schulische Qualifikation vor, so fallt die Ruckfallquote mit etwa 15 % geringer aus, als
wenn keine schulische Qualifikation vorliegt (RQ = 22 %). Bei den JSG, flr die keine sozialen
bzw. forderlichen sozialen Beziehungen festzustellen sind, hangt die Rickfalligkeit von der
vorherigen VerbiRung einer unbedingten oder bedingten Jugend- oder Freiheitsstrafe ab. Bei
den JSG, die bereits eine unbedingte oder bedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe verbiif3t ha-
ben, betragt die Ruckfallquote etwa 34 %. Bei den JSG, die zuvor keine Jugend- oder Frei-
heitsstrafe mit oder ohne Bewé&hrung verbf3t haben, ist es von grof3er Bedeutung, ob ein Ei-
gentumsdelikt als haftbegriindendes Delikt vorliegt. Sofern ein Eigentumsdelikt vorliegt, be-
tragt die Ruckfallquote etwa 31 %, ohne Eigentumsdelikt hingegen nur 13 %.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Fur die Entlassungsjahrgénge 2017 und 2018 der sieben in der Ruckfalluntersuchung betrach-
teten Bundeslander ergibt sich eine allgemeine Ruickfallquote, in die jede im Beobachtungs-
zeitraum neu registrierte Straffalligkeit, unabh&angig von der Schwere des Delikts und der ver-
hangten Sanktion, in die Auswertungen einflief3t, von 72 % und eine spezifische Ruckfallquote,
die sich auf ehemalige JSG bezieht, deren Rickfall mit einer erneuten Verurteilung zu einer
Haftstrafe einhergeht, von 30 %. Trotz diverser methodischer Unterschiede &hneln die im Rah-
men der landertbergreifenden Evaluation des Jugendstrafvollzugs ermittelten Rickfallquoten
damit den Ruckfallquoten anderer Studien. Im Ergebnisbericht der Arbeitsgruppe aus dem
Jahr 2024 wurden die Ruckfallquoten der Entlassungsjahrgédnge 2017 und 2018 ausfihrlich
beschrieben und mit Ruckfallquoten aus anderen Studien in Beziehung gesetzt (Arbeitsbericht
Evaluation Jugendstrafvollzug, 2024).

Fur fast alle hier untersuchten Einflussfaktoren zeigen sich bei bivariater Betrachtung erwar-
tungskonforme Zusammenhange zur allgemeinen Ruckfalligkeit (vgl. 4.1.1) und zur erneuten
Verurteilung zu einer Haftstrafe (vgl. 4.2.1). Abgesehen von diesen rein deskriptiven Einzelbe-
trachtungen, wurden im vorliegenden Bericht auch multivariate Analysen® durchgefiihrt (4.1.2
und 4.2.2). Tabelle 8 stellt die durch Regressionsanalysen ermittelten Einflussfaktoren auf die
allgemeine Ruckfalligkeit und die erneute Verurteilungen zu einer Haftstrafe dar. Im Folgenden
wird auf diese Einflussfaktoren Bezug genommen.

allgemeine Riickfalligkeit erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe
Risikofaktoren Schutzfaktoren Risikofaktoren Schutzfaktoren
jungeres Alter itingeres Alter
statisch Vorstrafen hoheres Alter Jung hoheres Alter
Vorstrafen

Eigentumsdelikte

(schulische Qual. zu t1) (Suchtprobleme) berufliche Qual. zu t2

dynamisch Suchtprobleme Arbeitsmarktintegration Disziplinarmafinahmen forderliche soz. Bez.

Statische Risikofaktoren

Das Alter ist in allen multivariaten Analysen ein stabiler Pradiktor, was mit den Ergebnissen
anderer Studien einhergeht (u. a. Lauterbach 2009: 47; Kerner et al. 2015: 173 f.; Hartenstein
2022: 3). Auch mit Blick auf die Alterskurve der Kriminalitéat (Age-Crime-Curve) lassen sich
Gemeinsamkeiten erkennen. Diese besagt, dass kriminelle Aktivitaten in der Adoleszenz zu-
nehmen, im Alter zwischen 18 und 21 Jahren ihren Hohepunkt erreichen und im spateren
Erwachsenenalter abnehmen (Mischkowitz, 1993: 2f.). Auch die vorliegende Studie zeigt, dass
die Neigung zu kriminellen Aktivitaten mit dem Reifeprozess einer Person abnimmt. Zu be-
ricksichtigen ist aber, dass von einem vorgelagerten Selektionsmechanismus auszugehen ist,

34 Zu beachten ist, dass die Ergebnisse multivariater Berechnungen immer von der Anzahl der in die Analyse
einflieBenden Einflussfaktoren sowie von der Art und Weise der Operationalisierung dieser Einflussfaktoren ab-
hangig sind. Ob die Riickfalligkeit tatsachlich kausal auf den jeweils dargestellten Einflussfaktor zuriickzufiihren
ist, ist mittels des hier gewahlten Vorgehens nicht zu Gberpriifen. Zwar ist die Kausalitdt auch mit dem im zweiten
Analyseschritt verwendeten regressionsanalytischen Verfahren nicht abschlieRend zu klaren, dennoch bietet die-
ses die Moglichkeit, die Abhangigkeiten der Faktoren untereinander bei der Berechnung des jeweiligen Zusam-
menhangs zu berlicksichtigen.
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da nur strafrechtlich besonders auffallige Jugendliche zu Haftstrafen verurteilt werden und so-
mit Uberhaupt in die hier betrachtete Stichprobe einflieRen kénnen. Schlie3lich betragt der
Anteil der 14 bis unter 18-jahrigen JSG in der vorliegenden analyserelevanten Stichprobe nur
5 % (Tabelle 12 im Anhang). In Anbetracht der geringen Anzahl minderjahriger JSG werfen
die Ergebnisse die Frage nach einem speziellen Malinahmenangebot fiir diese Altersgruppe
auf und regen zu einer Prifung des bestehenden Angebots hinsichtlich der Passung zu den
Fahigkeiten und Bedarfen dieser Altersgruppe an. Auf Grund der dargelegten erhéhten Rick-
fallwahrscheinlichkeit ist der Arbeit mit inhaftierten Jugendlichen — obwohl die Gruppe nur ei-
nen kleinen Anteil im Jugendstrafvollzug ausmacht — grundséatzlich besondere Aufmerksam-
keit zu widmen.

Vorstrafen, die in der vorliegenden Analyse als friihere Verurteilungen zu Jugend- oder Frei-
heitsstrafen mit oder ohne Bewahrung operationalisiert wurden, zeichnen sich ebenfalls in al-
len multivariaten Analysen als signifikanter Risikofaktor ab. Das ist wenig Giberraschend, zumal
Vorstrafen in vielen &lteren und neueren Studien eine bedeutende Rolle spielen (u. a. Munke-
witz 1967, S. 103; Bohm, 1973: 155; Dolde, 1985: 33; Kerner et al. 2015: 182 ff.; Grieger 2015:
12; Guschelbauer 2022: 123 ff.).

Delikte erweisen sich dagegen nur bedingt als Risikofaktor. Im Vergleich zu Gewaltdelikten,
die in keinem Analyseschritt signifikant sind, sind Eigentumsdelikte als Einflussfaktor fiir die
allgemeine Ruckfalligkeit statistisch relevant, nicht aber fur die erneute Verurteilung zu einer
Haftstrafe. Hierfir konnten mindestens zwei Griinde verantwortlich sein. Zum einen besteht
die Mdglichkeit, dass die gewéhlte Operationalisierung der beiden Variablen die Ergebnisse
beeinflusst haben kdnnte. Wie bereits in Abschnitt 3.2.2 beschrieben, handelt es sich bei den
beiden Variablen um keine disjunkten Kategorien. Zum anderen kdnnte dies auch ein Indikator
fur den Erfolg der vollzuglichen Behandlungsmalinahmen sein, zumindest bei Gewaltdelikten.
Schlief3lich existieren im Vollzug zahlreiche spezifische Behandlungsangebote fir Gewalttater.
Auch Dunkel (2000: 393) wies, unter Verweis auf diverse andere Studien darauf hin, dass
Gewalt- und Sexualstraftater infolge einer sozialtherapeutischen Behandlung (zumindest ein-
schlagig) deutlich seltener riickfallig werden als Tater von Eigentums- oder Vermégensdelik-
ten, deren Entwicklung eher einer professionellen kriminellen Karriere gleicht. Wahrend es
spezifische Malinahmen zur Aufarbeitung und Pravention von Gewalt- und Sexualdelinquenz
gibt, sind Programme mit dem Fokus auf Eigentumsdelikte bis heute nahezu unbekannt. Mit
Blick auf die Relevanz von Eigentumsdelikten als haftbegriindenden Delikten liegt nahe, diese
bei der Deliktaufarbeitung etwas starker in den Fokus zu riicken oder gar spezifisch auf Eigen-
tumsdelikte ausgerichtete Malinahmenangebote zu etablieren.

Dynamische Risikofaktoren

Suchtprobleme sind ein wichtiger Einflussfaktor der allgemeinen Rickfalligkeit, und zwar in
allen drei Regressionsmodellen. Dieser Befund geht einher mit Ergebnissen anderer Studien
(u. a. Lauterbach 2009: 47; Grieger 2015: 12 f.; Hartenstein 2022: 4). Bei erneuter Verurteilung
zu einer Haftstrafe verliert sich im zweiten Modell der signifikante Effekt von Suchtproblemen.
Da in diesem zweiten Modell die berufliche Qualifikation signifikant ist, konnte der positive
Effekt der im Vollzug erworbenen beruflichen Qualifikation den negativen Effekten von Sucht-
problemen in der Form entgegenwirken, dass eine berufliche Qualifikation ein gewisses Mal3
an Selbstkontrolle und damit auch Abstinenz abverlangt. Die Bedeutung von Suchtproblemen
unterstreicht die Notwendigkeit, vollzugliche Malinahmenangebote zur Bearbeitung der Sucht-
problematik bereitzustellen und gegebenenfalls zu erweitern. Zwar existieren solche Mal3nah-
menangebote bereits, allerdings sind diese vorrangig auf Suchtberatung oder Suchttherapie-
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vorbereitung ausgerichtet. Inwiefern auch hier die vorhandenen Angebote zu den (mdglicher-
weise erhthten) Behandlungsbedarfen passen und eine Ausweitung oder eine Intensivierung
der Malinahmenangebote erforderlich wére, soll Gegenstand weiterer Analysen sein. Eine in-
tensive Auseinandersetzung mit der Suchtproblematik der jungen Inhaftierten scheint jedoch
substanziell fir den Verlauf der Resozialisierung.

Disziplinarmalinahmen wéahrend des Vollzuges spiegeln in gewisser Weise wider, inwieweit
regelkonformes Verhalten verinnerlicht wurde. Die Verhangung von Disziplinarmaf3nahmen
hat zwar keinen signifikanten einen Einfluss auf die allgemeine Ruckfalligkeit, dafiir aber auf
die erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe: JSG, gegen die im Vollzug Disziplinarmalinahmen
verhangt wurden, haben eine hthere Wahrscheinlichkeit zu einer erneuten Haftstrafe verurteilt
zu werden. Dieser Teilbefund geht mit dem Ergebnis von Dolde und Gribl (1988: 32 f.) einher,
die aufzeigen kbnnen, dass JSG, die nicht durch Disziplinarmal3nahmen aufgefallen sind, ge-
ringere Quoten bei erneuten Verurteilungen zu einer Haftstrafe aufweisen. Die Ergebnisse
lassen vermuten, dass JSG, die haufig Disziplinarmalinahmen auferlegt bekommen, moglich-
erweise zu antisozialem oder prokriminellen Verhalten neigen, was zuséatzlichen Behandlungs-
bedarf erfordern durfte.

Dynamische Schutzfaktoren

Differenzierter zu betrachtende Befunde ergeben sich fiir die schulische und berufliche Quali-
fikation. Wé&hrend die im Vollzug erworbene schulische Qualifikation in allen multivariaten Ana-
lysen keinen Einfluss aufweist, hat die bei Haftantritt vorhandene schulische Qualifikation im
zweiten Regressionsmodell zur allgemeinen Rickfalligkeit einen signifikanten Effekt. Dieser
verliert sich jedoch im dritten Modell unter Beriicksichtigung der Arbeitsmarktintegration und
forderlicher sozialer Beziehungen. Da die Arbeitsmarktintegration im dritten Regressionsmo-
dell signifikant ist, ist davon auszugehen, dass die schulische Qualifikation indirekt, Uber die
Arbeitsmarktintegration, wirkt. Positiv zeigt sich in den Regressionsmodellen der Einfluss der
in der Haft erworbenen beruflichen Qualifikation hinsichtlich der erneuten Verurteilung zu einer
Haftstrafe. Dass die berufliche und weniger die schulische Qualifikation einen Einfluss auf er-
neute Verurteilungen zu einer Haftstrafe hat, wurde bereits von Dolde und Gribl (1988: 32 f.)
festgestellt. Die berufliche Qualifikation zu Haftantritt ist dagegen nicht signifikant. Kein Effekt
zeigt sich ebenfalls fir den Erwerb einer schulischen bzw. beruflichen Qualifikation in Haft
zuséatzlich zu einer bereits vorhandenen schulischen bzw. beruflichen Qualifikation. Dabei ist
zu beachten, dass der Erwerb von schulischen und beruflichen Qualifikationen im Vollzug auf
bereits vorhandene Kompetenzen eines JSG hinweist. Jeglicher Erwerb einer Qualifikation im
Vollzug setzt ein Mindestmal3 an Fahigkeiten und Lerndisziplin voraus, die dem JSG in gewis-
sem Umfang auch ohne Einwirkung des Vollzugs zu eigen sind. In diesen Féllen unterstitzt
der Vollzug dabei, die vorhandenen Fahigkeiten zum Kompetenzerwerb bzw. -ausbau erfolg-
reich einzusetzen.

Wie bereits vorweggenommen, ist die Arbeitsmarktintegration ein wichtiger Faktor fir die Le-
galbewéahrung, auch wenn sie bei einer erneuten Verurteilung zu einer Haftstrafe nicht mehr
signifikant ist. Auch dieser Befund &hnelt den bereits bekannten Ergebnissen anderer Studien
(Wirth 1989; Hammerschick et al. 1997: 183f; Lauterbach 2009: 47f.). Zu beachten ist aber
auch, dass ein Platz in einer beruflichen Ausbildung eine schulische Qualifikation bzw. ein
Arbeitsplatz in der Regel eine berufliche Qualifikation voraussetzt, sodass schulische und be-
rufliche Qualifikationen eine wichtige Rolle einnehmen, auch wenn sie selbst nicht in allen
Analyseschritten statistisch relevant sind.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass Schutzfaktoren wie schulische und berufliche Qualifikation so-
wie Arbeitsmarktintegration als Bindel zu betrachten sind. Die vorgelegten differenzierten Be-
funde erlauben die Annahme, dass die schulische Qualifikation Gber die Arbeitsmarktintegra-
tion auf die allgemeine Ruckfalligkeit wirkt. Dass die berufliche Qualifikation unabhangig von
der Arbeitsmarktintegration einen Einfluss auf die erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe ent-
faltet, zeigt zudem, dass der Vollzug bei der Planung des individuellen Behandlungsbedarfs
die Zusammenhénge dieser Schutzfaktoren im Auge behalten sollte.

Das Vorliegen forderlicher sozialer Beziehungen spielt fir die allgemeine Rickfalligkeit keine
grol3e Rolle. Im Hinblick auf eine erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe stellen sie einen
bedeutenden Schutzfaktor dar. Aus diesem Grund muss ein besonderes Augenmerk auf An-
gebote, die dem Aufbau und dem Erhalt férderlicher sozialer Beziehungen dienlich sind, gelegt
werden. Zwar wurden mit Blick auf die Implementierung der UN-Kinderrechtskonvention (UN-
KRK) Kontaktmdoglichkeiten von Gefangenen zu ihren Kindern gesetzlich geregelt (Feige
2020), aber gerade im Jugendstrafvollzug, wo insbesondere bei Jugendlichen die héchsten
Ruckfallquoten zu verzeichnen sind, sollte die Bedeutung férderlicher sozialer Beziehungen in
passenden MalRhahmen fokussiert werden.

Bei der Interpretation der hier genannten Einflussfaktoren ist grundsatzlich zu beachten, dass
die Gesamtvorhersagekraft der Regressionsmodelle sehr gering ist. Der weitaus grof3te Ein-
fluss auf das zukunftige Legalverhalten der ehemaligen Jugendstrafgefangenen liegt dem-
nach, nicht ganzlich unerwartet, au3erhalb der betrachteten Faktoren. Auch dieser Aspekt ist
in der Ruckfallforschung nicht unbekannt. So berichtet Lauterbach (2009: 48) fir die durchge-
fuhrten logistischen Regressionsanalysen ebenfalls von einer geringen Modellgite (Nagel-
kerke R%: 0,07 bis 0,1) und Waldeck et al. (2020: 4) erklaren in der Einleitung zur Erdrterung
der Risikofaktoren des Riickfalls, dass die Vorhersagekraft der Modelle gering ist, weshalb sie
vor einer Uberinterpretation der Einflussfaktoren warnen.

Einfluss von Merkmalskombinationen

Im Rahmen der Regressionsanalysen wurden die Interaktionen zwischen den potentiellen Ein-
flussfaktoren nicht modelliert. Die Betrachtung der Interaktionen mittels der Entscheidungs-
baume bringt jedoch weiterfihrende interessante Erkenntnisse. So stiitzen die Auswertungen
die Erkenntnis, dass das Alter der JSG bei der Entlassung der bedeutsamste Einflussfaktor
ist. Es zeigt sich zudem, dass in der besonders riickfallbelasteten Altersgruppe der unter 18-
jahrigen, die im Fokus des Jugendstrafvollzugs stehen sollte, neben dem jungen Alter an sich
keine weiteren bedeutsamen Einflussfaktoren hinsichtlich beider RickfallmaR3e identifiziert
werden konnten. Dies kann daran liegen, dass die der Stichprobe zugrundeliegenden Jugend-
lichen eine zu kleine Gruppe darstellen, weshalb keine weiteren Ausdifferenzierungen maoglich
sind.

Auch zeigt sich, dass in der nachstélteren Gefangenengruppe der 18- bis unter 21-jahrigen
ausschlie3lich die Differenzierung nach dem Vorhandensein einer Suchtproblematik in Bezug
auf die allgemeine Ruckfalligkeit relevant ist. In Bezug auf die erneute Verurteilung zu einer
Haftstrafe spielen in dieser Altersgruppe keine weiteren Einflussmerkmale eine Rolle, sofern
bereits vorher eine Verurteilung zu einer unbedingten oder bedingten Jugend- oder Freiheits-
strafe vorlag.

Mit zunehmendem Alter steigt die Bedeutung weiterer Risiko- und Schutzfaktoren fir die Le-
galbewé&hrung. Zwischen verschiedenen Gruppen von JSG sind in Abhéngigkeit von den vor-
liegenden Merkmalskombinationen zum Teil grof3e Unterschiede von bis zu 50 Prozentpunk-
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ten in Bezug auf die Ruckfalligkeit erkennbar, die aus den Einzelbetrachtungen der Zusam-
menhange und der regressionsanalytischen Betrachtung nicht augenfallig werden. Auch wird
aus dieser Betrachtung ersichtlich, dass bestimmte Merkmale Uber die Gesamtheit der unter-
suchten JSG keine ausreichende Relevanz besitzen, um in multivariaten Modellen als belast-
bare Pradiktoren aufzutreten, jedoch in einigen Merkmalskombinationen einen deutlichen Ein-
fluss entfalten. So zeigt sich beispielsweise in Bezug auf die allgemeine Rickfalligkeit, dass
sich das Vorhandensein einer schulischen Qualifikation bei Haftantritt in besonderer W eise bei
JSG auswirkt, die 21 Jahre und alter sind, nach der Haft einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
in Aussicht haben, zuvor noch keine unbedingte oder bedingte Jugend- oder Freiheitsstrafe
verbf3t haben und in der Bezugsstrafe aufgrund eines Eigentumsdelikts inhaftiert waren. Liegt
eine schulische Qualifikation vor, ist der Anteil derer, die innerhalb des 3-Jahres-Zeitraums
erneut straffallig werden, um etwa ein Drittel geringer als bei JSG mit den gleichen Merkmalen,
die keine schulische Qualifikation besitzen. In Bezug auf die Rickfalligkeit im Sinne einer er-
neuten Inhaftierung lasst sich die Gruppe der JSG anfuhren, die 21 Jahre und alter sind, keinen
positiven sozialen Empfangsraum aufweisen und zuvor keine unbedingte oder bedingte Ju-
gend- oder Freiheitsstrafe verbif3t haben. Diese Gruppe wurde weit mehr als doppelt so haufig
rickfallig, wenn ein Eigentumsdelikt der Grund fur die Inhaftierung war.
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6 Ausblick

Der vorliegende Bericht liefert Ergebnisse zum Jugendstrafvollzug, die in der deutschen For-
schungslandschaft — mit Blick auf die Fallzahlen und die Anzahl der beteiligten Lander — ein-
malig sind. Die Studie zeigt jedoch auch auf, dass es Raum fir eine weitere Verfeinerung der
vorgenommenen Operationalisierungen der Variablen gibt, um die Aussagekraft und Interpre-
tierbarkeit der Ergebnisse zu erhéhen. Zudem zeigt die geringe Erklarungskraft der erstellten
statistischen Modelle die fortlaufende Notwendigkeit, sich mit den Einflussfaktoren der Rick-
falligkeit auseinanderzusetzen.

Ein Ziel des vorliegenden Berichts war es daher, den Einfluss der Teilnahme an Behandlungs-
malnahmen auf die Ruckfalligkeit naher zu beleuchten. Im Rahmen der fiir den vorliegenden
Bericht durchgefiihrten Analysen wurde ein Summenwert tber alle Mal3nahmen gebildet, um
einen madglichen allgemeinen Effekt nachzuweisen. Die Ergebnisse zeigen keinen Einfluss,
was daran liegen konnte, dass zu unterschiedliche Malinahmenkategorien zusammengefasst
wurden. Insofern darf daraus nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass einzelne Teil-
nahmen an MafRnahmen keinen Einfluss auf die Rickfalligkeit haben. Vielmehr ist anzuneh-
men, dass die MalRnahmen spezifische Einflisse austiben und somit weitere differenzierte
Analysen erforderlich sind.

Zwar konnten die Auswirkungen der Behandlungsmaf3nahmen indirekt — z. B. mit Blick auf den
Erwerb schulischer und beruflicher Qualifikationen wahrend der Haft — in die Auswertungsmo-
delle einbezogen werden, aufgrund der Vielzahl an BehandlungsmafRnahmen und der hohen
Komplexitat der Mal3nahmenverlaufe war eine differenzierte Darstellung der einzelnen Mal3-
nahmenkategorien inklusive der zur Einordnung der Ergebnisse erforderlichen umfangreichen
Erlauterungen im Rahmen dieses Berichts jedoch noch nicht méglich. Mit den Daten wurden
bereits erste Analysen zu den einzelnen MalRhahmenkategorien durchgefihrt. Auf Grund der
Komplexitat und des Umfangs dieses Vorhabens wurde jedoch im Rahmen des vorliegenden
Berichtes von einer detaillierten Befassung damit abgesehen. Eine in diesem Bericht realisier-
bare, nur knappe Erlauterung zu den einzelnen Mal3nahmeteilnahmen und deren Ruckfallquo-
ten, ware der komplexen Thematik der Behandlung im Vollzug nicht gerecht geworden und
hétte nicht in der erforderlichen Tiefe diskutiert werden kdnnen. Diese Daten in die Auswertung
zu integrieren und damit die bestehenden Befunde um eine differenzierte Darstellung der Wirk-
samkeit von MalRnahmen in Abhangigkeit von den Problemlagen der JSG zu erweitern, wird
Ziel der weiteren Befassung der Arbeitsgruppe zur landeribergreifenden Evaluation sein. In
Anlehnung an die Ergebnisse, die grol3e Unterschiede in der Ruckfalligkeit verschiedener
Gruppen im Jugendstrafvollzug erkennen lassen, ist dabei nicht nur entscheidend, welche
MalRnahmen wirken und welche nicht, sondern vielmehr bei welchen Gruppen welche Mal3-
nahmen wirken und welche nicht.
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Anhang

Allgemeine Ruckfalligkeit

Tabelle 9: Allgemeine Ruckfalligkeit

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

RD1

N in % N in %
Ja 1.443 71,5 1.048 72,0
Nein 575 28,5 408 28,0
Gesamt 2.018 100 1.456 100,0

Erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe

Tabelle 10: Erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

RD3 . .
N in % N in %
Ja 597 29,6 426 29,3
Nein 1.421 70,4 1.030 70,7
Gesamt 2.018 100 1.456 100,0
Alter

Tabelle 11: Altersverteilung

urspringliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

Alter ) )

N in % N in %
15 2 0,1 1 0,1
16 19 0,9 15 1,0
17 61 3,0 53 3,6
18 122 6,0 85 58
19 228 11,3 148 10,2
20 303 15,0 217 14,9
21 377 18,7 280 19,2
22 409 20,3 290 19,9
23 302 15,0 223 15,3
24 147 73 107 7,3
25 35 1,7 29 2,0
26 11 0,5 6 04
27 2 0,1 2 0,1
Gesamt 2.018 100 1.456 100
Mittelwert 21 Jahre 21 Jahre
Standardabw. 2 Jahre 2 Jahre

Tabelle 12: Altersklassen

urspringliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

Alter . .

N in % N in %
15 bis unter 18 Jahre 82 4.1 69 4,7
18 bis unter 21 Jahre 653 32,4 450 30,9
21Jahre und alter 1283 63,6 937 64,4
Gesamt 2.018 100 1.456 100

Ruckfalldatenanalyse
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Vorstrafen

Tabelle 13: Vorstrafen mit und ohne Bewahrung - Datengrundlage

JS/FS ohne Bewéahrung JS/FS mit Bewahrung

N in % N in %

keine 1.617 80,4 1.116 55,5
eine 320 15,9 706 35,1
mehrere 75 3,7 190 9,4
Gesamt 2.012 100 2.012 100

Tabelle 14: Vorstrafen nach der Operationalisierung

friihere FS/JS

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

N in % N in %
Ja 1.070 53,2 787 54,1
Nein 942 46,8 669 45,9
Gesamt 2.012 100 1.456 100

Haftbegriindende Delikte

Tabelle 15: Gewaltdelikte

Gewaltdelikte

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

N in % N in %
Ja 1.295 64,2 931 63,9
Nein 725 35,8 525 36,1
Gesamt 2.018 100 1.456 100

Tabelle 16: Eigentumsdelikte

urspringliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

Eigentumsdelikte ; )
N in % N in %
Ja 1.197 59,3 894 61,4
Nein 821 40,7 562 38,6
Gesamt 2.018 100 1.456 100
Suchtproblematik
Tabelle 17: Alkohol- und Drogenproblematik zu t2 - Datengrundlage
; Alkoholprobleme Drogenprobleme
trifft ... zu ) )
N in % N in %
gar nicht 699 40,4 422 22,9
ansatzweise 601 34,7 511 27,8
annahrend 293 16,9 459 24,9
vollstandig 137 79 449 244
Gesamt 1.730 100 1.841 100

Tabelle 18: Suchtprobleme zu t2 nach der Operationalisierung

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

Suchtprobleme N in % N in %
Ja 987 54,1 726 49,9
Nein 837 45,9 730 50,1
Gesamt 1.824 100 1.456 100

Ruckfalldatenanalyse
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Disziplinarmaflihahmen

Tabelle 19: DisziplinarmafRnahmen - Datengrundlage

Ruckfalldatenanalyse

wegen Versagen in vollzugsoff-

nende Mafinahmen

wegen Gewaltdelikten

wegen anderen Griinden

N in % N in % N in %
Nein 1.871 93,1 1.511 75,1 1.143 56,9
Ja, einmal 107 53 295 14,7 421 20,9
Ja, mehrfach 33 1,6 205 10,2 446 22,2
Gesamt 2.011 100 2.011 100 2.010 100

Tabelle 20: DisziplinarmafRnahmen nach der Operationalisierung

Disziplinarm.

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

N in % N in %
Ja 1.091 54,2 91 54,3
Nein 920 45,8 665 45,7
Gesamt 2.011 100 1.456 100

Dauer der StrafverbiiRung

Tabelle 21: Dauer der StrafverbiiBung — eine Ubersicht in Klassen

Dauer der Strafverb.

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

N in % N in %
6 Monate bis 1 Jahr 729 36,1 496 34,1
1 bis 1,5 Jahre 570 28,2 418 28,7
1,5 bis 2 Jahre 374 18,5 278 19,1
2 bis 2,5 Jahre 189 94 148 10,2
2,5 bis 3 Jahre 86 43 65 45
3 bis 3,5 Jahre 38 1,9 27 1,9
3,5 bis 4 Jahre 17 0,8 12 8
4 Jahre und mehr 15 0,7 12 8
Gesamt 2.018 100 1.456 100
Mittelwert 17 Monate 17 Monate
Standardabw. 9 Monate 9 Monate
Spanne 6 bis 90 Monate 6 bis 90 Monate

59



Arbeitsgruppe landeribergreifende Evaluation Jugendstrafvollzug

Schulische Qualifikation

Tabelle 22: Schulische Qualifikation zu t1 und t2 - Datengrundlage

schulische Qualifikation zu t1

schulische Qualifikation zu t2

N in % N in %
Kein Abschiuss 1,349 67,1 1636 81,4
rpsiibeniiadl I 47 :
f\gﬂf’\,‘:ﬁ;‘t"ab oder 460 229 310 154
Hoherer Abschluss 106 53 64 3,2
Gesant 2010 100 2010 100

Tabelle 23: Schulische Qualifikation nach der Operationalisierung

Verteilung Reg. Modelle

schulische urspriingliche Verteilung

Qualifikation N in % N in %
keine schul. Q. 1.154 57,5 778 53,4
schul. Q. zu t1 431 24,0 380 56,1
schul. Q. zu t2 289 14,4 232 15,9
schul. Q. zu t1 und t2 83 41 66 4,5
Gesamt 2.007 100 1.456 100

Berufliche Qualifikation

Tabelle 24: Berufliche Qualifikation zu t1 und t2 - Datengrundlage

berufliche Qualifikation zu t1

berufliche Qualifikation zu t2

N in % N in %
Kein Abschluss 1.861 92,6 1.122 55,8
Lehrgangsz. oder
Qualifizierungsb. 85 42 647 322
Zwischenpriifung 37 18 88 44
Lehre ’ '
Abgeschlossene
Priifung oder héher za 13 153 7.6
Gesamt 2.007 100 2.007 100

Tabelle 25: Berufliche Qualifikation nach der Operationalisierung

Verteilung Reg. Modelle

berufliche urspriingliche Verteilung

Qualifikation N in% N in %
keine berufl. Q. 1079 53,8 77 53,4
berufl. Q. zu t1 40 2,0 36 2,5
berufl. Q. zu t2 779 38,8 562 38,6
berufl. Q. zu t1 und t2 109 54 81 5,6
Gesamt 2.007 100 1.456 100

Ruckfalldatenanalyse
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Arbeitsmarktintegration

Tabelle 26: Arbeitsmarktintegration - Datengrundlage

Ruckfalldatenanalyse

Platz in schulischer Ausbil-
dung/Férderung nach der Haft in
Aussicht oder vorhanden

Platz in beruflicher Ausbil-
dung/Qualifizierung nach der Haft
in Aussicht oder vorhanden

sicht oder vorhanden

Arbeitsplatz nach der Haft in Aus-

N in % N in % N in %
nein 1191 62,3 1.097 54,4 977 51,9
ja—in Aussicht 196 10,3 345 18,1 340 18,1
ja— gesichert 182 9,5 249 13,0 279 14,8
nicht erforderlich 342 17,9 220 11,5 285 15,2
Gesamt 1.911 100 1.911 100 1.881 100

Tabelle 27: Arbeitsmarktintegration nach der Operationalisierung

Arbeitsmarkt- urspriingliche Verteilung Verteilung Reg. Modelle
integration N in % N in %
Ja 618 34,3 522 35,9
Nein 1.185 65,7 934 64,1
Gesamt 1.803 100 1.456 100

Forderliche soziale Beziehungen

Tabelle 28: Forderliche soziale Beziehungen - Datengrundlage

forderliche fam. Beziehungen

forderliche Partnerschaft

forderliche Freundschaft

trifft ... zu . : .

N in % N in % N in %
gar nicht 272 19,6 1.232 81,9 472 55,9
ansatzweise 307 22,1 72 48 228 27,0
annahrend 470 33,8 103 6,8 104 12,3
vollstandig 342 24,6 97 6,4 41 49
Gesamt 1.391 100 1.504 100 845 100

Tabelle 29: Forderliche soziale Beziehungen nach der Operationalisierung

forderliche soz. Be-

urspriingliche Verteilung

Verteilung Reg. Modelle

ziehungen N in % N in %
Ja 903 52,4 806 55,4
Nein 820 47,6 650 44,6
Gesamt 1.723 100 1.456 100
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Teilnahme an MalRnahmen

Ruckfalldatenanalyse

Ist ein Behand- | Wurde im Vollzug Wurde die letzte Erreichung der MaR- | (Weiterer) Be- | (Weitere) Mainahme
lungsbedarf er- | mindestens eine ent- | MaRnahme vorzeitig | nahmenziele gemaR | handlungsbe- nach Entlassung ver-
kennbar? sprechende MaR- abgebrochen? fachdienstlicher Beur- | darf nach Ent- | anlasst / fortgesetzt?
nahme begonnen? teilung? lassung gege-
ben?
nein ja, Mainahme be- nein gar nicht nein nein
gonnen
ja nein, da kein Bedarf | ja, auf Wunsch des nur ansatzweise ja ja, MalBnahme veran-
JSG lasst
nein, JSG lehnt Teil- | ja, wg. mangelnder annéhernd ja, Fortsetzung lau-
nahme ab Eignung des JSG fender MalBnahme
nein, JSG ist zur Mit- | ja, aus disziplinari- vollsténdig
arbeit ungeeignet schen Griinden
nein, MaBnahme wird i ja, wg. Verlegung in
nicht angeboten andere JVA
nein, MaBnahmenka- | ja, wg. Entlassung
pazitét erschépft
nein, Strafzeit zu ja, aus sonstigen
kurz Griinden
nein, aus terminli-
chen Griinden
nein, aus anderen
Griinden
keine Angabe még- keine Angabe még- keine Angabe még- keine Angabe mdg-
lich lich lich lich
abziiglich
zuzliglich fehlender
Teilnahme | und unplau-
2:?: cr;::g ohne Be- | sibler VSerte
MaRnahmen darf ent- entspre- Summe
ersten Voll-
Zugsplan sprechend chend der
ersten Voll- Erhebung
zugsplan der Teil-
nahme
Schulische Forder-/Liftkurse (nicht Abschluss bezogen) 508 24 34 498
Schulabschlussbezogene Mafinahmen 1.011 21 35 997
Berufsvorbereitungsmanahmen (z.B. BVJ o. &.) 854 40 55 839
Berufliche Qualifizierungskurse 1.187 20 46 1.161
Vollqualifizierende Berufsausbildungen 1.219 24 32 1.211
Arbeitstherapeutische Malnahmen 167 44 13 198
Psychotherapeutische BehandlungsmalRnahmen 367 19 17 369
Anti-Gewalt/Anti-Aggressivitatstrain. (AAT, AGT, BiG etc.) 666 13 65 614
Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalin. 666 70 41 695
Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung 1.352 19 51 1.320
Schuldnerberatung/Schuldenregulierung 77 31 65 743
Soziale Trainingsmafinahmen 1.020 32 83 969
Sozialtherapeutische Behandlung 269 10 6 273
Strukturiertes Ubergangsmanagement 1.236 65 71 1.230
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Tabelle 32: Teilnahme und Nicht-Teilnahme im Uberblick

Ruckfalldatenanalyse

Malinahmen

Schulische Forder-/Liftkurse (nicht Abschluss bezogen)
Schulabschlussbezogene Mafinahmen
Berufsvorbereitungsmanahmen (z.B. BVJ o. &.)
Berufliche Qualifizierungskurse

Vollqualifizierende Berufsausbildungen
Arbeitstherapeutische Malnahmen
Psychotherapeutische BehandlungsmalRnahmen
Anti-Gewalt/Anti-Aggressivitatstrain. (AAT, AGT, BiG etc.)
Andere delikt-/problembezogene Behandlungsmalin.
Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung
Schuldnerberatung/Schuldenregulierung

Soziale Trainingsmafinahmen

Sozialtherapeutische Behandlung

Strukturiertes Ubergangsmanagement

Nein, auch
keine an-
dere MaR-
nahme
in %
6,2
55
3,3
40
4,0
35
1,4
37
1,7
3,6
1,6
35
1,5
2,3

Nein, an-
dere MaR-
nahme

in %
37,3
54,7
30,0
29,6
61,9
111
29,3
55,4
26,2
20,2
18,8
51,5
36,3
18,4

Ja, nur
diese Mal-
nahme

in %
50
1,7
2,7
7,0
1,1
7,6
0,3
0,3
0,9
18
1,5
0,6
0
2,5

Ja, nur
diese und
andere
MaRnahme
in %
51,4
38,1
63,9
59,4
32,9
77,8
69,1
40,6
71,2
74,5
78,1
444
62,4
76,8

498
997
839
1.161
1.211
198
369
614
695
1.320
743
969
273
1.230

Tabelle 33: Teilnahme — Summenvariable

urspringliche Verteilung Verteilung Reg. Modelle
Summe Maflnahmen ) )
N in % N in %
keine Teilnahme 89 4,5 42 29
1 Mafinahme 255 12,9 162 111
2 Mafinahmen 391 19,7 264 18,1
3 MaRnahmen 366 18,5 269 18,5
4 Malinahmen 329 16,6 267 18,3
5 MaBnahmen 244 12,3 209 14,4
6 MaRnahmen 146 7.4 125 8,6
7 Malinahmen 90 4,5 78 54
8 Mafinahmen 42 2,1 31 2,1
9 MaRnahmen 18 9 0 0
10 MalRnahmen 8 4 7 5
11 MaRnahmen 2 N 2 N
Gesamt 1.980 100 1.456 100
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VIF-Koeffizienten multivariater Berechnungen

Variablen Allgemeine Riickfalligkeit
Modell 1 Modell 2 Modell 3
VIF VIF VIF
Intercept
Alter (z-Standardisiert) 1,041 1,236 1,239
Gewaltdelikt 1,061 1,140 1,142
Eigentumsdelikt 1,086 1,098 1,103
friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen 1,046 1,070 1,072
Suchtprobleme 1,014 1,063 1,112
schulische Qualifikation zu t1 1,263 1,295
schulische Qualifikation zu t2 1,210 1,218
schulische Qualifikation zu t1 und t2 1,155 1,164
berufliche Qualifikation zu t1 1,069 1,070
berufliche Qualifikation zu t 1,215 1,224
berufliche Qualifikation zu t1 und t2 1,164 1,173
DisziplinarmaBnahmen 1,132 1,137
Dauer der Strafverblifung (z-Standardisiert) 1,371 1,372
Anzahl MaRinahmen (z-Standardisiert) 1,263 1,264
forderliche soziale Beziehungen 1,111
Arbeitsmarktintegration 1,152
Variablen Erneute Verurteilung zu einer Haftstrafe
Modell 1 Modell 2 Modell 3
VIF VIF VIF
Intercept
Alter (z-Standardisiert) 1,054 1,249 1,251
Gewaltdelikt 1,061 1,141 1,144
Eigentumsdelikt 1,075 1,086 1,091
frihere Jugend- oder Freiheitsstrafen 1,052 1,070 1,071
Suchtprobleme 1,014 1,059 1,100
schulische Qualifikation zu t1 1,200 1,228
schulische Qualifikation zu t2 1,161 1,173
schulische Qualifikation zu t1 und t2 1,086 1,090
berufliche Qualifikation zu t1 1,054 1,056
berufliche Qualifikation zu t2 1,160 1,170
berufliche Qualifikation zu t1 und t2 1,079 1,088
DisziplinarmaBnahmen 1,138 1,147
Dauer der Strafverbiiung (z-Standardisiert) 1,337 1,343
Anzahl MaRnahmen (z-Standardisiert) 1,222 1,230
forderliche soziale Beziehungen 1,099
Arbeitsmarktintegration 1,163
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Schrittweise logistische Regressionsanalysen

Tabelle 36: Schrittweise logistische Regressionsanalyse der Einflussfaktoren auf die allgemeine Ruckfalligkeit

AV: Aligemeine Riickfalligkeit

Variablen Modell 1 Modell 2 | Modell 3
Intercept 0,320* 0,322** 0,593**
Alter (z-Standardisiert) -0,379*** -0,336*** -0,322***
Suchtprobleme 0,534 0,499** 0,406
friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen 0,396** 0,371** 0,378**
Arbeitsmarktintegration -0,317*
Eigentumsdelikt 0,345* 0,337 0,315*
schulische Qualifikation zu t1 -0,271* -0,212
Disziplinarmalnahmen 0,200 0,184
forderliche soziale Beziehungen -0,184

N 1.456 1.456 1.456
Nagelkerke R2 0,0838 0,0901 0,0993

*=p<0,05 *=p<0,01, ™ =p< 0,001

Ruckfalldatenanalyse

Tabelle 37: Schrittweise logistische Regressionsanalyse der Einflussfaktoren auf die erneuten Verurteilungen zu

einer Haftstrafe

Variablen

AV: Emeute Verurteilung zu einer Haftstrafe

Modell 1 Modell 2 Modell 4
Intercept -1,306*** -1,209*** -1,026***
Alter (z-Standardisiert) -0,523*** -0,460%** -0,452***
friihere Jugend- oder Freiheitsstrafen 0,409*** 0,395** 0,408***
forderliche soziale Beziehungen -0,318**
berufliche Qualifikation zu t2 -0,416* -0,391*
berufliche Qualifikation zu t1 und t2 -0,708* -0,654*
DisziplinarmaBnahmen 0,275* 0,272*
Gewaltdelikt -0,245 -0,269* -0,266*
Suchtprobleme 0,315 0,238 0,200
Eigentumsdelikt 0,215 0,211 0,189
N 1.456 1.456 1.456
Nagelkerke R2 0,0974 0,1133 0,1193

*=p<0,05 *=p<0,01, * = p< 0,001.
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