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Kréger Kretschmer Scherff Bénninger

RA'e Kréger u.a.. Bolandsgasse 17, 48143 Minster

1. Neuen Mandanten eintragen:

Thomas Schilling
Gertrudenstrafte 13
48149 Minster

2. VVermerk:

Der Mandant bittet um rechtlichen Rat in folgender Angelegenheit:

"lch stand - als Steuerinspektor zur Anstellung in Diensten des
beklagten Landes.

Wahrend der Zeit vbm 01.07.2001 bis zum 30.09.2005 war ich nach

dem Landesbeamtengesetz NRW (LBG NRW) beurlaubt. Wéhrend
dieser Zeit absolvierte ich das Studium der Rechtswissenschaft und
schloss es mit dem ersten Staatsexamen erfolgreich ab. Eine weitere
- Beurlaubung erfolgte fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis zum 30.11.2007
unter Erteilung einer Nebentatigkeitsgenehmigung zur Ausiibung des
Rechtsreferendariats. Vor Ablauf dieser Beurlaubung versuchte ich in
mehreren Gespréchen mit dem Vorsteher des Finanzamtes Munster-
Innenstadt - meiner Stammdienststelle -, eine Losung zu finden, um
das Rechtsreferendariat mit der mundlichen Prufung, die
voraussichtlich im Mai 2008 stattfinden wird, abzuschlieflen.

Infolge dieser Gesprache stellte ich unter dem 30.10.2007 (Anlage 1)
den in Kopie beigefiigten Antrag, den ich noch am selben Tag bei der
Oberfinanzdirektion Minster abgab. Unter Ziffer 1 meines Schreibens
beantragte ich, mich bis zum Tage meiner mindlichen
Assessorprifung zu beurlauben und mir fur diesen Zeitraum eine
Nebentatigke1tsgenehm|gung fur meine Tatigkeit als Rechtsreferendar
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Krager Kretschmer Scherff Bonninger Rechtsanwalte

zu erteilen. Far den Fall der Ablehnung dieses Antrages bat ich unter Ziffer 2 hilfsweiée
um Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis.

In einem Gesprach am 03.11.2007 legte mir der Vorsteher des Finanzamtes Minster-
Innenstadt die Erkldrung zum Entlassungsantrag (Anlage 2) zur Unterschrift vor. Die
Erklarung habe ich unterzeichnet.

Mit Bescheid vom 28.11.2007 (Anlage 3) - der mir am 29.11.2007 gegen
- Empfangsbekenntnis ausgehéndigt wurde - wurde ich mit Ablauf des 30.11.2007 aus dem
Beamtenverhaltnis entlassen. Gegen diesen Bescheid habe ich am 31.01.2008 Klage
(Anlage 4) erhoben und zugleich bei der Oberfinanzdirektion Munster "die Anordnung der
“aufschiebenden Wirkung der Klage" beantragt (Anlage 5). Mit Schreiben vom 13.02.2008
(Anlage 6) - bei mir eingegangen am 15.02.2008 - lehnte die Oberfinanzdirektion Miinster
diesen Antrag ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, ich sei entsprechend meinem Antrag
aus dem Beamtenverhiltnis entlassen worden. Eine Beschwer sei somit nicht gegeben.
Die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung meiner Klage komme
nicht in Betracht. Ich stelite daraufhin am 21.02.2008 einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO beim Verwaltungsgericht Minster (Anlage 7) und
beantragte die Anordnung der aufschiebenden Wirkung meiner Klage. Mit Schreiben vom
27.03.2008 (Anlage 8) - bei mir eingegangen am 28.03.2008 - ordnete die
Oberfinanzdirektion Munster .sodann die sofortige Voliziehung des Bescheides vom
28.11.2007 an. ' ‘

Ich mochte jetzt von lhnen wissen, ob ich alles richtig gemacht habe. Im Hinblick auf die
erst nachtragliche Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Oberfinanzdirektion
Munster bin ich mir nicht mehr sicher, ob ich meinen Anirag auf einstweiligen Rechtschutz
~vor dem Verwaltungsgericht richtig gefasst habe. - Meine Entlassung aus dem
Beamtenverhaltnis halte ich weiterhin fiir offensichtlich rechtswidrig. Wird mein-Antrag vor
dem Verwaltungsgericht erfolgreich sein?"

3. Handakte anlegen, Unterlagen beifliigen und mit entsprechenden Anlagen- bzw.
Kopiestempeln versehen.

4. Wv: sodann
ATpr. ¥ ré%r‘,_,
alt)

Rechtsanw

Auf den Abdruck der Anlagen 4 und 5 hat das LJPA verzichtet. Sie haben den
wiedergegebenen Inhalt.




Thomas Schilling Miinster, den 30.10.2007
Gertrudenstrafie 13

48149 Miinster :
Antage 1

An die | . K0p1e -
Oberfinanzdirektion Miinster

Andreas-Hofer-Strafie 50

48145 Minster

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Hinblick auf die Kollision zwischen meiner Tdtigkeit als Rechtsreferendar bei dem
Oberlandesgericht Hamm und meiner Tdtigkeit als Steuerinspektor beantrage ich:

1. mich bis zum Tage meiner miindlichen Assessorpriifung zu beurlauben und mir
fiir diesen Zeitraum eine Nebentdtigkeitsgenehmigung fur meine Tdtigkeit als
 Rechtsreferendar zu erteilen.

2. Fiir den Fall der Ablehnung des vorstehenden Antrages bitte ich hilfsweise um
Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis.

Begriindung:

Zurzeit bin ich zur Able.ls‘rung des juristischen Vorbereitungsdienstes beurlaubt. Der

Vorbereitungsdienst endet mit Ablauf des Tages der miindlichen Assessorpriifung,

die voraussichtlich im Mai 2008 stattfinden wird. Mit Ablauf des 30.11.2007 lauft
meine Beurlaubung aus. Damit kommt es zu einer Kollision zwischen den beiden

Dienstverhdltnissen. Diese Kollision ldsst sich insoweit auflosen als Sie mich

weiterhin beurlauben.

. Sofern der erste Antrag nicht zum Erfolg fiihrt, bitte ich letztlich um Enﬂassung aus
dem Beamtenverhdltnis.

M! ichen Griilen
(Thomas Sciqilling)




Verhandlungsniederschrift

Diensistelle: Finanzamt M_iinster—Innenstadt
- Datum: 03.11.2607

Anlage 2

Herr StI z.A. Thomas Schilling gibt zum Entlassungsantrag vom 30.10.2007 folgende Erklérung ab:

Ich bin auf die Folgen meines Entlassungsantrages hingewiesen worden und bestétige ausdriicklich,
dass ich den Entschluss, die Entlassung aus dem Beamtenverhéltnis zu beantragen, nach reiflicher
Uberlegung und in voller Kenntnis seiner rechtlichen Tragweite gefasst habe. Ich bin mir bewusst,
dass ich mit der Entlassung alle aus dem Beamtenverhiltnis resultierenden Rechte, insbesondere
den Anspruch auf spétere beamtenrechtliche Versorgung verliere.

Es ist mir auBerdem erdffnet worden, dass

ich meine Amtsbezeichnung mit dem Zusatz "auBer Dienst (aD)" und die im
Zusammenhang mit dem Amt verlichenen Titel nach meinem Ausscheiden nur dann fithren
darf, wenn mir von der obersten Dienstbehorde die Erlaubnis dazu erteilt wird;

ich im Falle der Wiedereinstellung keinen Anspruch auf Beibehaltung meines derzeitigen
Besoldungsdienstalters und meines bisherigen Allgemeinen Dienstalters geltend machen
kann; o

fir den Fall, dass mir Anwirlerbeziige unter Auflagen gezahlt worden sind, die
Riickzahlungspflicht gesondert gepriift wird;

ich auch nach Beendigung des Beamtenverhiltnisses {iber die mir bei meiner amtlichen
Titigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren habe, es sei
denn, der bzw. die letzte Dienstvorgesetzte erteilt mir die Genehmigung zur Aussage;

nach meiner Entlassung vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Nordrhein-
Westfalen von Amts wegen dariiber entschieden wird, ob die Nachversicherung
durchzufiihren oder aufzuschieben ist.

" Mir ist bekannt, dass ich meinen Entlassungsantrag innerhalb von zwei Wochen zuriicknehmen
kann, sofern mir die Entlassungsverfligung bis dahin noch nicht zugegangen ist.

Einé Ausfertigung dieser Niederschrift habe ich erhalten.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben

Unterschrift und Dienst-/Amtsbezeichnung: Unterschrift und Amtshezeichnung Verhandlungsfiihrer:

(Schilling, St £.4.

;4} ), DBy

Schmtz, LRD)
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Anlage 3
Oberfinanzdirektion Munster

Dienstgebéude: - -
Finanzverwaliung NRW Postfach 30 08 65 48105 Miinster . _ 9 u Andreas-Hofer-Stralte 50

48145 Miinster
Gegen Empfangsbekenntnis ' ) Telefon: (0251)934-0
Herm , Durchwahl: (0251) 9 34 - 2304
-Steuerinspektor zur Anstellung Telefax: (0251) 9 34- 1482
Thomas Schilling E-Mail; yvonne.sommer@ofd-ms.de
durch den Vorsteher
des Finanzamtes Munster-Innenstadt Auskunft erteilt:  Frau Sommer
48145 Munster '

Datum: 28.11.2007

Aktenz'éichen: 23.6.453-EntliBY
{Bei Antwort bitte angeben)
www.finanzamt.nrw.de

Sehr geehrter Herr Schilling,

auf lhren Antrag vom 30.10.2007 entlasse ich Sie gemaf § 33 LBG NRW mit Ablauf des
30.11.2007 aus dem Dienst der Finanzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen. Die -
Entlassungsurkunde ist beigefiigt.

Ich weise darauf hin, dass Sie keinen Anspruch auf Besoldung und Versorgung aus lhrem -
bisherigen Dienstverhaltnis haben und die bisherige Dienstbezeichnung nicht flhren
“darfen. : '

Uber die Nachversicherung ergeht gesonderte Verfligung des Landesamtes fiir Besoldung
und Versorgung Nordrhein-Westfalen

Mit freundlichen Griien

(

Karmann)

Auf den Abdruck. der ordnungsgemifen Entlassungsurkunde hat das LJPA

verzichtet.




Anlage 6

Oberfinanzdirektion MUnster

. Di sude: Andreas- -
Finanzverwaltung NRW Posttach 30 08 65 48105 Miinster fenstgebs Hofer-Stralke 50

48145 Minster
Herrn . Telefon: (0251) 9 34 - 0
Thomas Schilling , Durchwahl: - (0251) 9 34 - 2304
Gertrudenstralle 13 - Telefax: (0251) 9 34- 1482
48149 Minster E-Mail: yvonne.sommer@ofd-ms.de

Auskunft erteilt: Frau Sommer
Datum: . 13.02.2008
Aktenzeichen: 23.6.453-Enil/BV

(Bei Antwort bitte angeben)

www.finanzamt.nrw.de

" Ihr Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vom 31.01.2008
Sehr geehrter Herr Schilling,

da eine weitere Beurlaubung wegen Erreichens der gesetzlich vorgesehenen Héchstdauer
'von 6 Jahren nicht méglich war (§ 78 e Abs. 1 Nr. 1 LBG NRW - vormals §.78 b LBG
"~ NRW), kam lhr Entlassungsantrag zum Tragen, dem mit Verfligung vom 28.11.2007 -
lhnen zugestellt mit Empfangsbekenntnis vom 29.11.2007 - entsprochen wurde. Einer
ausdriicklichen schriftlichen Ablehnung lhres Antrages unter Ziffer 1 ihres Schreibens vom
30.10.2007 bedurfte es dabei nicht. Eine Beschwer ist nicht gegeben, weil Sie durch die
antragsgemaf ergangene Entlassungsverfigung nicht in Ihren Rechten verletzt sind.

Eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung der von Ihnen erhobenen Anfechtungsklage

kommt unter diesen Umstanden nicht in Betracht. Ihr Rechisbehelf hat somit keine
aufschiebende Wirkung. . -

| Auftrag
ommier




Anlage 7

Thomas Schilling " Miinster, den 21.02.2008
Gertrudenstrafe 13 : '
48149 Miinster

An das ' - Kopie -
Verwaltungsgericht Miinster -

~ Piusallee 38

48147 Minster

Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz

des Herrn Thomas Schilling, Gertrudenstrafe 13, 48149 Miinster,
| - Antragsteller -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Oberfinanzdirektion Minster,
~ Andreas-Hefer-Strafle 50, 48145 Miinster,

_ ‘ - Antragsgegner -
Sehr geehrte Damen und Herren, \'

- hiermit beantrage ich,

die aufschiebende Wirkung meiner Klage vom 31.01.2008 gegen den Bescheid
der Oberfinanzdirektion Miinster vom 28.11.2007 anzuordnen.

Begriindung:

Die aufschiebende Wirkung meiner Klage gegen den Bescheid der
Oberfinanzdirektion vom 28.11.2007 - mir zugestellt am 29112007 - ist
wiederherzustellen, da meine Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis offensichtlich
rechtswidrig ist. :

Bei dem Antrag vom 30.10.2007 handelt es sich nicht - wie erforderlich - um einen
unbedingten Antrag. Den Antrag auf Entlassung habe ich vielmehr unter der
Bedingung gestellt, dass der zuvor gestellte Antrag abschldgig beschieden wird. Ein-
bedmg’re.r' Entlassungsantrag ist: Jedoch unwwksam




Ferner wurde iiber den dem bedingten Entlassungsantrag vorangestellten Antrag
seitens der Oberfinanzdirektion noch nicht entschieden, so dass der
Entlassungsantrag noch nicht zum Tragen kommen konnte.

Gegeniiber meinem Interesse, die Rechte und Pflichten aus dem Beamtenverhdltnis
wahrzunehmen, tritt das offentlichen Interesse zuriick. Die aufschiebende Wirkung
ist daher anzuordnen. ‘

(Thomas Schilting) ‘




@ | Anlage 8

Oberfinanzdirektion Munster

Dienstgebdude: Andreas-Hofer-5
Finanzverwaltung NRW Postfach 30 08 65 48105 Miinster g trae 50

48145 Miinster
Herrn ‘ Telefon: (0251) 9 34-0
Thomas Schilling Durchwahl: (0251) 8 34 - 2304
Gertrudenstralle 13 Telefax: (0251) 9 34- 1482
48149 Minster . E-Mail: yvonne.sommer@ofd-ms.de

Auskunft erteilt: Frau Sommer
Datum: 27.03.2008
Aktenieichen: 23.6.453-Enti/lBV

{Bei Aniwort bitte angeben)

www.finanzamt.nrw.de

Anordnung der sofortigen Vollziehung meines Bescheides vom 28.11.2007

Sehr geehrter Herr Schilling,

Sie wurden mit Verflgung vom 28.11.2007 aus dem Beamtenverhéltnis entlassen. Gegen
diese Entlassung haben Sie am 31.01.2008 Klage erhoben.

Aus Griinden des besonderen &ffentlichen Interesses ordne ich die sofortige Vollziehung
‘gemaR § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO an.

Aus fiskalischen Griinden besteht ein 6ffentliches interesse an der sofortigen Vollziehung,
da |hr Anliegen gegeniber der Allgemeinheit und insbesondere gegenlber dem
Steuerzahler nicht vertretbar ist. Beamte, die sich aufgrund ihrer personlichen, nicht
dienstlich veranlassten Ausbildungsziele zunéchst Uber-mehrer Jahre haben beurlauben
lassen, kénnen nach Ausschopfung dieser Beurlaubungsmdglichkeiten nicht von ihrem
Dienstherrn verlangen, dass gesetzliche Vorgaben umgangen werden und das
Beamtenverhiltnis gieichwohl fortgesetzt wird. Das Interesse der Allgemeinheit Uberwiegt
somit lhr Interesse an der Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses fiir die Dauer des
Rechtsbhehelfsverfahrens. : '

Im Auftrag

ommer)




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist unter Beriicksichtigung des sich aus dem Vermerk vom 01.04.2008

10

ergebenden Begehrens des Mandanten zu begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen |

zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Bearbeitungszeitpunkt ist der
01.04.2008.

Solite eine Frage fr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der

Beweislage (z.B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel efc.) zu erstelien.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Uniuléssigkeit, so ist insoweit zur

Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Werden Antré'ngé an ein Gericht oder eine Behorde empfohlen, so sind diese am Ende des

Vortrages auszuformulieren.

Die Formalien {Ladungen, Volimachten und _Unterschriften) sind in Ordnung, soweit sich

nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt.

Die behérdlichen Zustandigkeiten sind gewahrt.




Zweites Gesetz zum Biirokratieabbau
(Biirokratieabbaugesetz i1} vom 09.10.2007

Artikel 1
Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung der
Verwaltungsgenchisordnung

Das Gesetz zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwGO) vom 26. Méarz 1960
(GV. NRW. 8. 47, ber. S. 68), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Mérz 2006
(GV.NRW. S. 107) wird wie folgt geandert

1.

Das Gesetz erhilt folgende neue Uberschrift:
“Ausfuhrungsgesetz zur Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwGO)"
§ 6 wird wie folgt neu gefasst: |
.§6
(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage bedarf es einer Nachprifung in einem -

Vorverfahren ‘abweichend von § 68 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht,
wenn der Verwaltungsakt wahrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31.

'QOktober 2012 bekannt gegeben worden ist. Vor Erhebung einer Verpflichtungsklage bedarf es

einer Nachprifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht, wenn die Ablehnung der Vornahme des Verwaltungsaktes

innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Zeitraumes bekannt gegeben worden ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur den Erass oder die Ablehnung der Vomahme von
Ver\rvaltungsakten

1 hmsu:hthch derer Bundesrecht oder das Recht der Europdischen Union die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens vorschreiben,

2. denen die Bewertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Priifung
zugrunde liegt, :

3. im Bereich des
a) Schulrechts, soweit sie von Schulen erlassen werden,
b) Ausbildungs-, Studien- und Graduiertenférderungsrechts, soweit sie von bei
staatlichen Hochschulen oder bei Studentenwerken eingerichteten Amtern flr

Ausbildungsférderung erlassen werden,

4. die vom Westdeutschen Rundfunk KéIn oder der Gebuhreneinzugszentrale der
ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ) erlassen werden.

In den Félien des Satzes 1 Nr. 2 bedarf es der Nachpriifung in einem Vorverfahren auch
dann, wenn eine oberste Landesbehérde den Verwaltungsakt erlassen oder den Antrag auf

~ Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt hat. Satz 1 gilt auch fir Nebenbestimmungen

sowie Vollstreckungs- und Kostenentscheidungen zu den genannten Verwaltungsakten.




(3) Absatz 1 Satz 1 findet keine Anwendung auf im Verwaltungsverfahren nicht beteiligte
Dritte, die sich gegen den Eriass eines einen anderen beglnstigenden Verwaltungsakies
wenden. Dies gilt nicht, ,

1. wenn der Verwaltungsakt von einer Bezirksregierung erlassen worden ist, es sei
denn, er ist auf dem Gebiet der Krankenhausplanung und -finanzierung ergangen,

2. bei Entscheidungén nach dem Arbeitsschutzgeseiz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

3.. bei Entscheidungen nach der Gewerbeordnung und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

4, bei Entscheidungen nach dem Gerate- und Produktsicherheitsgesetz und den dazu
ergangenen Rechtsverordnungen,

5. bei Entscheidungen nach dem Arbeitszeitgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

6. bei Entscheidungen nach dem Gesetz {ber Betrlebsalzte Slcherhestsmgemeure und
andere Fachkrafte flr Arbeitssicherheit,

7. bei Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérden und der Baugenehmigungsbehc‘jrden,

8. bei Entscheidungen nach dem Gaststattengesetz und der dazu ergangenen
Rechtsverordnung.

(4) Soweit landesgesetzliche Bestimmungen die Durchfihrung eines Vorverfahrens in
sonstigen Bereichen vorsehen, finden diese Regelungen innerhalb des in Absatz 1
bestimmten Zeitraumes keine Anwendung.”

3. §7wird wie folgt neu gefasst:
n§ 7

Soweit ein Vorverfahren nach § 6 durchzufiihren ist, ist die Behérde, die den Verwaltungsakt
- erlassen ' oder dessen Vornahme abgelehnt hat, auch fir die Entscheidung tber den
Widerspruch zusténdig. Satz 1 gilt nicht fir den Fail des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe
a), § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Venrvaltungsgerlchtsordnung findet Anwendung. Unberiihrt
bleiben Vorschriften, nach denen lm Vorverfahren ein Ausschuss oder ein Beirat
entscheidet.”

(.-

Artikel 3
Gesetz zur Anderung des Beamtengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Das Beamtengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbeamtengesetz LBG) vom

01. Mai 1981 (GV. NRW. S. 234), zuletzt geandert durch Artikel 5 Nr. 6 des Gesetzes vom -

31. Oktober 2006 (GV. NRW. S. 474), wird wie folgt geéndert:
Nach § 179 wird folgender § 179 a eingeftgt:

_ "§179a
Verwaltungsrechtsweg, Vorverfahren

Abweichend von § 126 Absatz 3 des Beamtenrechtsrahmengeseizes bedarf es eines
Vorverfahrens nicht, wenn eine MaRnahme wahrend des Zeitraums vom 01. November 2007




bis zum 31. Oktober 2012 getroffen worden ist. Satz 1 gilt nicht fir MaRBnahmen, denen die
Bewertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Prifung zugrunde liegt, sowie
fir MaRnahmen in besoldungs-, versorgungs- beihilfe-, heilfGrsorge-, reisekosten-,
trennungsentschadigungs- und umzugskostenrechtlichen Angelegenheiten.”

. Artikel 4
Ubergangsvorschriften, In-Kraft-Treten

(1) Auf Verwaltungsakte, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes bekannt gegeben
worden sind, findet das bis zum 31. Oktober 2007 geltende Recht Anwendung.
(2) Dieses Gesetz tritt am 1. November 2007 in Kraft.

Auf den Abdruck des Gesetzes im Ubrigen hat das LJPA verzichtet.

Es ist davon auszugehen, dass sich aus den nicht abgedruckten
Bestimmungen keine fiir die Lésung des Falles erheblichen Gesichtspunkte
ergeben.




LU WET I HRIA LU NUTEYUL llﬂs N, £9%
Dem Vortrag fiegt das Verfahren VG DOsseldarf 13 L 2080105 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistindigkeit. Er solt ledigiich aut
{ die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir eingn Axtenvortrag auszugeben. Textkontrolle: BRRG, LBG NRW, VwG0
Nach dem Begehren des:Mandanten sind die Erfolgsaussichten des Antrages auf einstweligen Rechischutz beim Verwaltungsgericht zu prifen.

"A. Der Antrag diirfte zuldsslg sein,
I. Der Verwaltungsrechtsweg ist analog § 126 Abs. 1 BRRG erdffnet.
1. Der Antrag "auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage" diirfte - bej Auslegung des Rechtsschutzbegehrens geman §§ 122 Abs. 1,
88, 80 Abs. 5 VWGO - auch statthaft sein. Hier kommt ein Antrag auf einstwelligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 &. 1 VwGO in Betracht (vgl.
§ 123 Abs. § VwGOQ), da die Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis eine belastende MaRnahme darstellt, gegen die in der Hauptsaché Anfech-
tungskiage (§ 42 Abs. 1 1. Alt, VwGO) zu erheben ist. Bei sinngeméRer Auslegung diirfte sich das Begehren des Mandanten dahingehend richten,
dass er begehrt, 1. festzustellen, dass die Klage gegen den Bescheid vom 28:11.2007 bis zum 27.03.2008 aufschisbende Wirkung hat und 2. die
aufschiebende Wirkun_g dieser Klage ab dem 28.03.2008 wiederherzustellen. Fir die Zeit bis zum 27.03.2008 dirfte eine Ancrdnung oder Wiedar-
herstellung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht kommen. Denn die auf § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 YwGO gestiitzte Anordnung der sofortigen
Voliziehung durch Schreiben der Oberfinanzdirektion Miinster, das der Mandant am 28.03.2008 erhalten hat, gilt nur fiir die Zukunft d.h. mit Wir-
kung ab Bekanntgabe an den Betroffenen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn."105). Die Anfechtungskiage hat nach § 80 Abs, 1
VWGO aufschiebende Wirkung. Dabei wirkt die aufschiebende Wirkung stets auf den Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakies zurlick. Die
aufschiebende Wirkung entfallt, wenn die in § 80 Abs, 2 VWGO genannten Voraussetzungen vorfiegen. Da bis zur Bekanntgabe des Schreibens
der Oberfinanzdirektion Minster die Voraussetzungen nach § 80 Abs. 2 VwGO nicht voriagen, hat die Klage gegen den Bescheid der Oberfinanz-
direktion Mnster bis zu diesem Zeitpunkt aufschiebende Wirkung. Eine aufschiebende Wirkung, die bereits besteht, kann nicht angegrdnet oder
wiederhergestellt werden. Jedoch kommt eine Feststellung der aufschiebenden Wirkung durch das Gericht in entsprechender Anwendung van
§ 80 Abs. § S. 1 ader S, 3 VwGO0 in Betracht, well die Oberfinanzdirektion Minster den Mandanten hier so behandelt hat, ais wire die Vollziehbar-
keit des mit der Klage angefochtenen Bescheides zu keiner Zeit gehammt. Im Ubrigen dirfte der Antrag auf Wiederherstellung - nicht auf Anord-
nung - der aufschisbenden Wirkung. der Klage ab-dem 28.03.2008 gerichtet sein, Denn die aufschigbende Wirkung entfllt ab diesem Zeitpunki,
weil die Behdrde die sofortige Vallziehung angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 VWGO). '
ill. Richtiger Antragsgegner ist anlog §§ 78 Abs. 1 Nr, 1 VWGO, 5 Abs. 2 5. 2 AG VwGQO NRW das Land Nordrhein-Westfalen.
I¥. Dem Mandanten fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Der Rechtsbeheif in der Hauptsache ist nicht offensichllich unzu-
. lassig. Der Mandant hat gegen den Bescheld vom 28.11.2007 zutreffend Klage - und nicht Widerspruch - erhoben. Denn nach § 1792 S. 1LBG
--NRW.in.der Fassung des Zweiten Gesetzes.zum Biirokratieabbau-vom-09.10.2007 bedarf es-abweichend-ven §-126 Abs. 3 BRRG eines Vorver--—- -
fahrens nicht, wenn eine Mafinahme - wie hier - wahrend des Zeitraums vom 01.11.2007 bis zum 31.10.2012 getroffen worden ist (§§ 6 Abs. 2 Nr.
1 AG.VWGO NRW in der Fassung des Zweiten Geselzes zum Blrokratieabbau, § 126 Abs. 3 BRRG, § 126 Abs. 3 Nr. 4 BRRG). Die am
31.01.2008 erhobene Kiage erfolgte auch noch fristgerecht, da der Bescheid vom 28.11.2007 keine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt und somit die
+'vom Mandanten-auch eingehaltene - Jahresfrist aus § 58 Abs. 2 S. 1 VWGO gilt, :
8. Der Antrag diirfte tellwelse bagriindet sein. :
I. Der Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage bis.zum 27.03.2008 dUrfte begriindet sein. Dies folgl altein aus der Missachtung
der aufschiebenden Wirkung durch die Qberfinanzdirektion Minster. Diese hat den Mandanten - wie sich aus dem Schreiben vom 13.02.2008 ergibt - so
behandel, als wére die Voliziehbarkeit des mit der Anfechtungsklage angefochtenen Bescheides vom 28.11.2007 zu keiner Zeit gehemmt gewesen.
Il. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschisbenden Wirkung der Klage ab dem 28.03.2008 diirfte unbegriindet sein.
1. Die Anordnung der sofottigen Vollziehung diirfte in formsller Hinsicht dem in § 80 Abs. 3 8. 1 VWGO aufgesteliten besonderen Begriindungs-
erfordernis geniigen, da auf fiskalische Griinde hingewiesen wird, - -
Besonders aufmerksame Bearb. kbnnten erdrtern, ob vor Erlass der Violiziahungsanordnung sine Anhdrung (anlog) § 28 VwVIG NRW erfordedich ist. Sofern die Anwendbackait von
§ 28 WwVIG bejaht wird, dlrfte jedoch auch eine Heilung (analog) § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VWwWIG NRW in Betracht kommen. Diese Heilung dirfte bereits dadusch eintreten, dass
der Mandant hier Klage bzw. einen Antrag auf einstwailigen Rechisschutz gestallt und somit Gelegenhalt zur Stellungnahme hatte.
2. Die im Verfahren nach § 80 Abs. 5 YwGO vorzunehmende Abwéigung des privaten Aussetzungs- mit dem &ffentlichen Vollzugsinteresse
dirfte zu Lasten des Mandanten ausfallen,
Nach der im Eilverfahren allein méglichen summarischen Prifung dirften keine emstliche Zweife! an der RechtméRigkeit des Bescheides vom
28.11.2007 bestehen. Nach § 33 Abs. 1 8. 1 LBG NRW kann der Beamte jederzeit seine Entlassung beantragen. Nach S. 2 der Vorschrifi muss
das Verlangen schriftlich, aber nicht in elektronischer Form erklért werden. Eine auf Grundlage dieser Vorschrift ausgesprochene Entiassung kann
- wig hier von dem Mandanten - nur mit dem Vorbringen angegriffen werden, es habe kein wirksamer Entlassungsantrag vorgelegen. Hat der Be-
" amte hingegen seine Entlassung wirksam beantragt, kann er durch die antragsgemaR ergangene Entlassungsverfligung nicht in seinen Rechten
verletzt sein {vgl. OVG Minster Urt. v. 23.09.1838 - 12 A 1123/97, juris). Der Enflassungsantrag des Mandanten im Schreiben vom 30.10.2007 ist
nach den analog geltenden Auslegungsregeln aus §§ 133, 157 BGB aus der Sicht eines objektiven Empfangers unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrssitte auszulegen. Hierbej sind alle Umsténde des Falles heranzuziehen. Ergibt sich aus sonsftigen Umsténden, dass ein anderer als der aus-
driicklich dektarierte Antragszweck gewollt ist, gilt der wirklich gewolite Zweck. Der Mandant verlangt hier seine Entlassung, falls nicht dem vorran-
gig von ihm gestellten Antrag auf weitere Beurtaubung entsprochen wird. Eine ausdrickiiche ablehnende Enfscheidung {iber den vorrangig gestell-
ten Antrag dirfte dabsi nicht erforderlich gewesen sein. Dies dirfte sich schon aus der Formulierung des Mandanten ergeben, er "bitte fir dem
Fali der Ablehnung des vorstehenden Antrages hilfswelse um Entlassung”. Des Welleren entspricht dieses Verstandnis aber auch der Interessen-
lage des Mandanten wie sie flr den Antragsgegner erkennbar war, Da der Mandant auf jeden Fall sein Ausbildungsverhaltnis weiterfihren und mit
der Assessorprifung abschlielen wollte, streble er eine damit zu vereinbarende Regelung seines Beamtenverhaitnisses an. Wegen der zum
30.11,2007 ablaufenden Beurlaubung dirfte dabel von groBer Bedeutung gewesen sein, dass eine solche Regelung sofort wirksam wurde. Dem-
geman konnte das Schreiben des Mandanten bei objektiver Betrachtung nicht so verstanden werden, dass er sein jewelliges Begehren von der
vorherigen ausdricklichen schriffichen Ablehnung des vorrangig gestellten Antrages abhangig gemacht hatte. Entscheidend war fir ihn wohl viel-
mehr, dass dieser Antrag nicht den gewlinschien Exfolg hatte. Ob die diesbezigliche Ablehnung ausdriicklich oder nur konkludent erfolgen wiirde,
war fir den Mandanten bei objektiver Batrachtung vom Empféngerhorizont hiernach unerheblich. Der so zu verstehende Enflassungsantrag dirfte
auch kelne zur Unwirksamkeit filhrende Nebenbestimmung enthalten haben. Zwar darf der Antrag nicht von einer Bedingung, d.h. dem Eintritt ei-
nes zuklinftigen ungewissen Ereignisses abhangig gemacht werden. Der hilfsweise gestelite Entlassungsantrag ddrfte hingegen wirksam sein, da
er.unter einer nur “innerprozessualen” Bedingung erfolgt (vgl. VG Disseldorf in der zugrunde liegenden Entscheidung).
Bei entsprechender Begriindung dirfte die gegentsiligs Auffassung wohl vertretbar sein.-
Da dem varrangig gestefiten Antrag nicht entsprochen wurde, st die Enflassung.des Mandanten rechtiich wohl nicht zu beanstanden.
Aufgrund fiskalischer Gesichtspunkie diirfte auch ein besonderes Vollzugsinteresse bestehen.

C. Dem Mandanten diirfte zu raten sein, den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz insoweit aufrechizuerhalten, als dass er
gehtt, dass die Klage gegen den Bescheid vom 28.11.2007-bis zum 27.03.2008 aufschiebende Wirkung hat,

die Feststellung be-




