Name:

KV-Nr.: 1433

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 7 Blatt und- ist vollstandlg
durchnummeriert.

Ein Blatt Kalender (1) ist beigefiigt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu iiberpriifen.

Der Name ist in das daftr vorgesehene Feld einzutragen.



Rechtsanwaltspraxis 1

Drt. iur. Leander Peterson

Dr. iur. Leander Peterson Frankfurter StraBe 12 57074 Siegen

Drx. iur. Leander Peterson

Arbe i!sg erECht s iege n 111{;;};:2‘111:::a1t fiir Arbeitsrecht
- -Eingegangen- | .
< L Charlotte Reinhard
28 .0 k t-20 1 5 b Rechtsanwiltin
Anlg. Frankfurter Strale 12

57074 Siegen
Arbeitsgericht Siegen

Telefon  (0271) 13 68 68
Koblenzer StraBe 7 Telefax  (0271) 1373 94
57072 Siegen

Datum: 28.10.2015
A Ca ABDAD hlage
des Alfred Walsleben, Miithlenstrale 37, 57234 Wilnsdorf,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltspraxis Dr. Peterson, Frankfurter StraRe 12,
57074 Siegen,

gegen

den Sportfreunde Siegen e.V., Leimbachstrale 230, 57074 Siegen, vertreten durch den
Vorstand, dieser durch den Vorsitzenden Riidiger Fischer, ebd.,

Beklagter

Hiermit bestellen wir uns unter Beifiigung anwaltlicher Vollmacht fiir den Klager und
erheben Klage.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klidger 17.000,00 € nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu
zahlen,

2. dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen wird bereits jetzt eine Entscheidung
durch Versaumnisurteil beantragt.



Begriindung: . 2

Mit der vorliegenden Klage macht der Kldger einen Zahlungsanspruch aus einem
inzwischen beendeten Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten geltend.

Der Beklagte ist ein FuRballverein, der zurzeit in der Oberliga Westfalen spielt. Der Kl'éger
war bei dem Beklagten ab dem 21.02.2013 als Cheftrainer angestellt. Der Vertrag war bis
zum 30.06.2015 befristet. |

Beweis: Ablichtung des Arbeitsvertrages vom 04.02.2013 (Anlage K1)

Der Vertrag wurde von den Parteien im Einzelnen ausgehandelt.

Im Arbeitsvertrag war unter anderem vereinbart, dass der Klager fiir jeden erzielten
Meisterschaftspunkt in der jeweils laufenden lLigasaison eine Primie von 250,00 €
erhalten sollte. Es war vereinbart, dass die Punktepramie am Ende der Saison jeweils am
30.06. des Jahres fallig sein sollte.

Beweis: wie vor

Der Klager trainierte die Mannschaft des Beklagten am Ende der Saison 2012/2013 und
die gesamte Saison 2013/2014. Der Beklagte stellte den Klager am 15.05.2014 - also
mehr als ein Jahr vor regulirem Vertragsende - von der Arbeitsleistung frei und stellte
einen neuen Cheftrainer ein, der umgehend begann, das Training zu leiten. Dem Klager
wurde des Weiteren der zur Verfiigung gestellte Dienstwagen und das Diensthandy
entzogen. Der Klager nahm bis zur Vertragsbeendigung am 30.06.2015 keine neue
Beschaftigung auf. '

Die Sportfreunde Siegen erzielten in der Saison 2014/2015 66 Meisterschaftspunkte und
belegten den zweiten Tabellenplatz; dieser berechtigt zur Teilnahme an den
Relegationsspielen. Fiir diese beiden Relegationsspiele im Mai 2015 nach Abschluss ‘der
Saison steht dem Kldger ebenfalls genannte Punktepriamie zu, die Sportfreunde Siegen
haben diese Spiele namlich jeweils siegreich bestritten.

Nach dem Arbeitsvertrag stehen dem Klidger daher 16.500,00 € (66 x 250,00 €) fir die
gesammelten Punkte der Sportfreunde Siegen in der Saison 2014/2015 sowie 500,00 € (2
x 250,00 €) fir die beiden Relegationsspiele an Punktepramien zu.

Mit Schreiben vom 21.08.2015, beim Beklagten am selben Tag eingegangen, hat der
Klager den Klagebetrag schriftlich geltend gemacht. Mit Schreiben vom 29.08.2015, dem
Kldger am selben Tag zugegangen, hat der Beklagte die Anspriiche als unbegriindet
abgelehnt. Daher ist nunmehr Klage geboten.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Dr. Peterson
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefigten Vollmacht wird abgesehen. Die
Klage wurde dem Beklagten am 02.11.2015 in beglaubigter und einfacher Abschrift zugestellt. Beiden
Parteien wurde am 02.11.2015 die Ladung zu einem Gitetermin vor dem Vorsitzenden fur den
26.11.2015 zugestellt. Eine gutliche Einigung konnte in diesem Termin nicht erzielt werden. Der
Vorsitzende hat mit Verfugung vom 26.11.2015 Kammertermin fur den 21.12.2015 bestimmt.




Anlage K Kopie

Arbeitsvértra,q

zwischen

dem Sportfreunde Siegen e.V., Leimbachstrae 230, 57074 Sie_gen (nachfolgend ,Verein“)

und

Herrn Alfred Walsleben, MuhlenstraRRe 37, 57234 Wilnsdorf (nachfolgend ,Trainer®).

§ 1 Tatigkeit

Beginnend mit dem 21.02.2013 wird der Trainer als Cheftrainer fir den Verein tatig. Er ist als Cheftrainer
des Vereins sportlich gesamtverantwortlich fur die vollstandige Betreuung, die Aus- und Weiterbildung
sowie die Personalplanung der Lizenzmannschaft.

[.]

§ 2 Vertragsdauer

Der Vertrag wird befristet abgeschlossen und endet am 30.06.2015. Der Trainer kann vom Verein jederzeit
von der Erbringung seiner Arbeitspflicht freigestellt werden.

[..]

§ 3 Vergiitung
[...]

Der Verein zahlt dem Trainer fur jeden Meisterschaftspunkt, der der Meisterschaftswertung gutgeschrieben
wird, eine Punktepramie von 250,00 €. Der Anspruch auf Auszahlung der addierten Punktepréamien wird
nach Abschluss der jeweiligen Meisterschaftssaison am 30.06. des jeweiligen Kalenderjahres féllig.

§ 4 Ausschlussfrist

Samtliche Vergltungsanspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis erléschen, wenn sie nicht innerhalb von zwei
Monaten nach Falligkeit schriftlich gegentiber dem Verein geltend gemacht werden.

Lehnt der Verein die Anspriiche ab, ist der entsprechende Vergitungsanspruch einzuklagen und zwar
innerhalb von zwei weiteren Monaten seit dem Zugang der Ablehnungserklarung bei dem Trainer.

Lo

Siegen, den 04.02.2013

T oo — Wl e
Verein Trainer

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der iibrigen Regelungen des Arbeitsvertrages (,[...]“) wird abgesehen.
Es ist davon auszugehen, dass sie keine Informationen beinhalten, die fur die Bearbeitung relevant sind.




THIELE DUCKER & RAUSCHENBACH

Rechtsanwalte DR. KLAUS THIELE

ERIK DUCKER
DR. HERBERT RAUSCHENBACH

Thiele, Diicker & Rauschenbach - Wheidenauer Strafe 137 - 57078 Siegen-

Weidenau I'\’ .
- . i HORST-DIETER FRANCK
Arbeitsgericht S Siegen DR. HANS HERBERT RACIOK
Arbeitsgericht Siegen Emgegangen. ARMIN ALEXANDER LAUREL
Koblenzer Strafde 7 )r, '
57074 S; 01.Dez. 2015 ?) Weidenauer Strake 137
1egen Bl — g 57078 Siegen-Weidenau
e Hot.Z_Awlg. | Telefon 0271 /499177
In dem Rechtsstreit ‘ Fax 0271 /499188

Datum: 30.11.2015
Walsleben ./. Sportfreunde Siegen e.V. (1 Ca 189/15) amm

zeigen wir unter Versicherung anwaltlicher Bevollméchtigung die Vertretung des Beklagten und
dessen Verteidigungsbereitschaft an.
Namens und in Vollmacht des Beklagten werden wir in der miindlichen Verhandlung beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:
Die Klage ist unbegriindet; der geltend gemachte Anspruch steht dem Klzger nicht zu.

Der Kldager wurde vor Beginn der Meisterschaftssaison 2014/2015 von der Erbringung seiner
Arbeitsleistung freigestellt. Der Beklagte war zwar weiterhin verpflichtet, die monatliche
Vergiitung zu zahlen - was er auch in nicht zu beanstandender Weise getan hat'-, eine
Verpflichtung zur Leistung von Erfolgspradmien ist jedoch nicht vom Vergiitungsanspruch des
Klégers umfasst; er hat die Mannschaft des Beklagten in der Saison 2014/2015 unstreitig nicht
trainiert, demgemafs steht ihm auch kein Anspruch auf diese Bonuszahlungen zu.

Dartiber hinaus wurde der Klager wegen der Erfolglosigkeit der Mannschaft des Beklagten in der
Saison 2013/2014 freigestellt. Sein Nachfolger im Cheftraineramt hat hervorragende Leistungen
gezeigt und die Mannschaft des Beklagten wieder in die Erfolgsspur zuriickgefiihrt. Dem Klager-
ist es schlicht verwehrt, sich mit diesen fremden Federn zu schmiicken und die Punkteprémien fiir
sich einzufordern. |

Schliefslich hat er die vertraglich vereinbarte Ausschlussfrist nicht eingehalten; die Klage wurde
dem Beklagten am 02.11.2015 und damit verspétet zugestellt. Auf den Eingang bei Gericht kommt
es insoweit bei einer durch Privatvereinbarung ausgehandelten Ausschlussfrist nicht an.

AN
(\\Luu»kj\
Dr. Thiele
Rechtsanwalt

~Hinweis des LJPA: Die Klageervvlderung wurde den Klagervertretern am 02.12.2015 in beglaubigter
" und einfacher Abschrift zugestelit.




Rechtsanwaltspraxis

Drx. iur. Leander Peterson

Dr. jur. Leander Peterson Frankfurter StraBe 12 57074 Siegen

e i .
Arbelgsgencht Siegen Dr. jur. Leander Petetson
= Rechtsanwal
E mgegangen- und Ftachanv:alt fiir Arbeitsrecht
Ay
OB'DE'Z 013 g( Charlotte Reinhard
| . | L B‘ﬂ S Heft _-— _Anli] | Rechtsanwiltin
Arbeitsgericht Siegen ' Frankfurter StraBe 12
Koblenzer Strale 7 57074 Siegen
57072 Siegen Telefon  (0271) 13 68 68
| Telefax (0271) 1373 94
In dem Rechtsstreit Datum: 07.12.2015

Walsleben ./. Sportfreunde Siegen e.V. (1 Ca 189/15)
repliziere ich auf den Schriftsatz vom 30.11.2015.

Der Beklagte verkennt, dass zu den Aufgaben eines FuRballtrainers weit mehr als die
Organisation und Uberwachung des Trainings und die Vorbereitung der Punktspiele
gehort. Dies ergibt sich auch aus dem Arbeitsvertrag. Dort ist explizit beschrieben, dass
sowohl die Aus- und Weiterbildung als auch die Kaderplanung von dem Klager zu
erbringen war. Dem ist der Kliger auch nachgekommen. Der Kader des Beklagten, der in
der Saison 2014/2015 zum Einsatz kam, wurde vollumfanglich vom Kléager
zusammengestellt und hat diese Saison auBerordentlich erfolgreich bestritten. Die Arbeit
des Kldgers hat sich deshalb selbstverstindlich noch auf die Saison 2014/2015
ausgewirkt, sodass ihm die entsprechenden Punktepramien auch aus diesem Aspekt
zustehen.

Unabhéngig von Vorstehendem wire der Klidger - selbstverstindlich - auch bereit
gewesen, die Mannschaft in der Saison 2014/2015 als Cheftrainer zu betreuen. Der
Umstand, dass das nicht moglich gewesen ist, beruht ausschlieRlich auf der
Entscheidung des Beklagten, den Kliger freizustellen. Soweit sie aber in der
beschriebenen Art und Weise verfihrt, kann sie ihm auch nicht svorwerfen“, die
Punktepramien nicht verdient zu haben.

Der neue Cheftrainer des Beklagten hat mit der Mannschaft 66 Meisterschaftspunkte
erringen kéonnen und beide Relegationsspiele gewonnen. Dies wire dem Klager auch
moglich gewesen, weshalb diese Frgebnisse der Berechnung des Anspruches des Klagers
zugrunde gelegt werden konnen (§ 287 ZPO).

Cetor 3~
Dr. Peterson
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Die Replik wurde den Beklagtenvertretern am 09.12.2015 in beglaubigter und
einfacher Abschrift zugestellt.




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Siegen

Geschéaftsnummer: 1 Ca 189/15 , Siegen, 21.12.2015

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Straub
Ehrenamtliche Richter: Lange und Springer

In dem Rechtsstreit
Walsleben ./. Sportfreunde Siegen e.V.

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager mit Rechtsanwalt Dr. Peterson,
2. fur den Beklagten Rechtsanwalt Dr. Thiele.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erértert.

Der Kléger, personlich angehort, erklarte: -

,Bei Relegationsspielen werden keine Meisterschaftspunkte vergeben; in der Oberliga-Westfalen
spielt der zweite der jeweiligen Saison gegen den vorletzten der nachsthéheren Spielklasse, das
ist die Regionalliga-Westfalen, um den Auf- bzw. Abstieg.*

Der Klagervertreter erklarte:

.Die vertraglichen Ausschlussfristen sind nicht wirksam Vertragsbestandteil geworden, da sie zu
kurz bemessen sind und den Klager daher unangemessen benachteiligen. Unabhangig hiervon
sind die Fristen auch gewahrt worden.*

Eine gltliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 28.10.2015. |
Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

Beschlossen und verkiindet:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schluss der Sitzung verkiindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und
erneutem Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der
Parteien und ihrer Vertreter folgendes

' URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemal schriftlich niedergelegten
Urteilsformel wird zu Prufungszwecken abgesehen.

Vorstehendes Protokoll wurde ' Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorlaufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet : wird bescheinigt

w \ C_.ku\_\_u\;.\

Dr. Straub Kleemann (Justizbeschéftigte)



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
-21.12.2015.

3

Von einer Entscheidung ber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der BerUfunq ist abzusehen,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz'oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in‘ -
Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu
prifen.

Siegen verflgt Uber ein Arbeitsgericht und gehort zum Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.



Kalender 2015
Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 1 2 3 45 . 1 9 1
2 5 6 7 8 9 10 11 6 2 3 4 5 6 7 810 2 3 4 5 6 7 8
3A 12 13 14 15 16 17 18 7 ‘9 10 11 12 13 14 156 " 9 10 11 12 13 14 15
4 19 20 21 22 23 24 25 8 16 17 18 19 20 21 22 12 16 17 18 19 20 21 22
5 26 27 28 29 30 31 9 23 24 25 26 27 28 13 23 24 25 26 27 28 29
14 30 31
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
14 1.2 3 4 518 1 2 3 23 1 2 3 4 5 6 7
15 6 7 8 9 10 11 12 19 4 5 6 7 8 9 10 24 8 9.10 11 12 13 14
16 13 14 15 16 17 18 19 20 11 12 13 14 15 16 17 25 15 16 17 18 19 20 21
17 20 21 22 23 24 25 26 21 18 19 20 21 22 23 24 26 22 23 24 25 26 27 28
18 27 28 29 30 22 25 26 27 28 29 30 31 27 29 30
Juli August September
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr ‘Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
27 1 2 3 4 8§ 3A 1 2 36 1 2 3 4 5 &
28 6 7 8 9 10 11 12 32 3 4 5 6 7 8 9 37 7 8 9 10 11 12 13
29 13 14 15 16 17 18 19 33 10 11 12 13 14 15 16 38 14 15 16 17 18 19 20
30 20 21 22 23 24 25 26 34 17 18 19 20 21 22 23 39 21 22 23 24 25 26 27
31 V27 28 29 30 3 35 24 25 26 27 28 29 30 40 .28 29 30
¥ 3
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
40 1 2 3 4 44 1 49 1 2 3 4 5 6
41 5§ 6 7 8 9 10 11 45 2 3 4 5 6 7 85 7 8 9 10 11 12 13
42 12 13 14 15 16 17 18 46 9 10 11 12 13 14 15 51 14 15 16 17 18 19 20
43 19 20 21 22 23 24 25 47 16 17 18 19 20 21 22 52 21 22 23 24 25 26 27
44 26 27 28 29 30 31 48 23 24 25 26 27 28 29 1 28 29 30 31 ‘
49 30
Fest- und Feiertage 2015:
01.01. Neujahr 24./25.05. Pfingsten
03.04. Karfreitag 04.06. Fronleichnam
05./06.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
14.05. Christi Himmelfahrt 25./126.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Vorltrggs_akte KV-Nr. 1433
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren ArbG Paderborn, 3 Ca 1633/10, LAG Hamm, 14 Sa 543/11 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen
Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen
Aktenvortrag auszugeben.
Die Klage durfte zulassig und weitgehend begriindet sein.
A. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage dirfte zuléssig sein.
Die ausschlieBliche Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte dirfte aus § 2 I Nr. 3 a) ArbGG folgen, da Streitgegenstand
hier Vergutungsanspriiche aus ‘einem ‘Arbeitsverhaltnis sind. Unbeachtlich ist hierbei, dass das Arbeitsverhaltnis
mittlerweile beendet ist (vgl. ErfK/Koch, ArbGG, 16. Auflage 2016, § 2 Rn. 12). Das Arbeitsgericht Siegen ist 6rt-
lich sowohl gemaR § 46 Il 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 17 ZPO als auch gemé&R § 48 | a) ArbGG zustandig.
B. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte groRtenteils begriindet sein. Dem Klager (K) durfte ein Vergi-
tungsanspruch iHv 16.500,00 € zustehen. Er durfte einen Anspruch auf Zahlung der Punktepramie in dieser Héhe
gemaR §§ 611, 615 BGB in Verbindung mit § 3 des Arbeitsvertrages haben.
I. Dienstvertrag: Die Parteien haben vorliegend einen Arbeits- und damit einen Dienstvertrag (§ 611 BGB) abge-
schlossen.
Il. Vergiitungsanspruch: In diesem Dienstvertrag haben sie unter anderem einen Vergitungsanspruch des K
iHv 250,00 € fir jeden in der jeweiligen Meisterschaftssaison erspielten Punkt vereinbart. Die Mannschaft des
Beklagten (B) hat in der Saison 2014/2015 66 Punkte erspielt. K durfte ein Vergutungsanspruch fiir diese 66
Punkte zustehen; nicht zustehen durfte ihm indes ein Anspruch im Hinblick auf die beiden gewonnenen Relegati-
onsspiele. Unbeachtlich durfte sein, dass K im Zeitraum, als die Punktepramie verdient wurde, keine Arbeitsleis-
tung fur B erbracht hat, da dieser sich insoweit im Annahmeverzug befunden haben diirfte.
1. Annahmeverzug: Der Umstand, dass Meisterschaftspunkte ohne die tatséchliche Mitwirkung des K als Chef-
trainer erzielt wurden, dirfte nicht dazu fuhren, dass K kein Anspruch auf die Zahlung der entsprechenden Punk-
tepramie zusteht. Auf eine tatséchliche Tétigkeit des K dirfte es nicht ankommen, weil B sich seit der Freistellung
des K in Annahmeverzug befunden haben diirfte, § 615 S. 1 BGB. Grundsétzlich kommt der Glaubiger geman
§ 293 BGB in Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht annimmt. GemaR § 294 BGB hat der Schuldner
dem Glaubiger die Leistung tatsachlich so, wie sie zu bewirken ist, anzubieten. Fiir das Arbeitsrecht hat dies zur
Folge, dass der Arbeitnehmer die nach dem Arbeitsvertrag geschuldete Arbeitsleistung anbieten muss. GemaR
§ 295 BGB genuigt ein wortliches Angebot dann, wenn der Arbeitgeber die Leistung nicht annehmen wird. Zwar
liegt hier weder ein wortliches noch' ein tatséchliches Angebot des K nach seiner Freistellung vor, ein solches
durfte aber in vorliegendem Fall entbehrlich gewesen sein. Mit der einseitigen Freistellung von der Arbeitspflicht
lehnt der Arbeitgeber namlich in der Regel die Annahme der vom Arbeitnehmer geschuldeten Arbeitsleistung ab.
Die einseitige Freistellung von der Arbeit ist, soweit keine besonderen Umstinde vorliegen, regelmaRig nicht an-
ders zu beurteilen, als wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer von der Arbeit nach Hause schickt, weil er ihn
nicht mehr beschéftigen will, sodass er auch ohne Angebot der Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer in An-
nahmeverzug gerét. Der Arbeitgeber drfte hierdurch zu erkennen geben, unter keinen Umstanden zur Weiterbe-
schaftigung des Arbeitnehmers bereit zu sein (vgl. BAG, NZA 2007, 36). So durfte der Fall hier liegen. K wurde
von B freigestellt, da dieser unzufrieden mit der sportlichen Entwicklung der Mannschaft und deren erzielten Er-
gebnissen war. Es wurde umgehend ein neuer Trainer eingestellt, der unmittelbar die zuvor von K tbernomme-
nen Aufgaben Ubernahm. Zudem wurden K das Diensthandy und der Dienstwagen entzogen. Hierdurch diirfte B
dem K eindeutig zu erkennen gegeben haben, dass eine Weiterbeschaftigung als Cheftrainer der Mannschaft
unter keinen Umsténden in Betracht kommt. Eines tatsachlichen oder wértlichen Angebotes der Arbeitskraft des K
zur Begriindung des Annahmeverzuges des B diirfte es unter diesen Umstanden nicht bedurft haben.
2. Umfang des Lohnanspruches aus Annahmeverzug: GemaR § 615 BGB hat der Arbeitgeber firr die Zeit des
Annahmeverzuges die vereinbarte Vergutung fur die infolge des Verzugs nicht geleisteten Dienste zu zahlen. Der
Anspruch geht auf die Bruttoverglitung. Fur die Hohe des Vergiitungsanspruchs gilt das Lohnausfallprinzip. Der
Arbeitnehmer ist grds. so zu vergiten, als ob er gearbeitet hatte. Der Anspruch umfasst daher das Bruttogehalt
einschl. erfolgs- bzw. leistungsabhéngiger Vergutungsbestandteile (Erfk/Koch, BGB, aaO, § 615 Rn. 76; LAG
Hamm, Urteil vom 16.08.2011 - 14 Sa 543/11). Um eine solche erfolgsabhangige Vergiitung fur die normale Ar-
beitsleistung durfte es sich bei einer im LizenzfuRball vereinbarten Pramie fiir Meisterschaftspunkte handeln. Eine
mit dem Trainer vereinbarte, vom Erfolg der Mannschaft abhéngige Zahlung durfte namlich Bestandteil der fur
seine Arbeitsleistung gezahlten Vergitung sein (vgl. LAG Hamm, aa0). Eine andere Beurteilung dirfte sich auch
nicht daraus ergeben, dass die Meisterschaftspunkte in einem Zeitraum erspielt wurden, in dem K tatsachlich das
Training der Mannschaft des B nicht mehr leitete. Der Aufgabenbereich des K umfasste zum einen nicht nur das
eigentliche Training der Mannschaft, sondern auch die Zusammenstellung des Kaders. Unbestritten hat er den
Kader zusammengestellt, der in der Saison 2014/2015 zum Einsatz kam, sodass sich die Arbeit des K auch noch
auf die Saison 2014/2015 ausgewirkt hat. Dartber hinaus ist die arbeitsvertragliche Verpflichtung des K, als Trai-
ner der Mannschaft tétig zu werden, im Arbeitsvertrag festgeschrieben. Hieran - und somit am ,Verdienen® der
Punktepramie - durfte er durch die Freistellung gehindert worden sein. Vor diesem Hintergrund dirfte bereits auf-
grund des Rechtsgedankens des § 162 BGB die Punktepramie als grds. von einer tatsachlichen Tatigkeit abhan-
giger Vergutungsanteil im Annahmeverzug nicht entfallen, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer - wie vorlie-




2
gend - von der Erbringung der Arbeitsleistung freigestellt hat (vgl. LAG Hamm, aaO).
3. Hohe des Lohnanspruches aus Annahmeverzug: Fir die Hohe des Vergiitungsanspruchs gilt wie beim ver-
gleichbaren Fall der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall das Lohnausfallprinzip. Zu zahlen ist die Vergitung, wel-
che der Arbeitnehmer bei Weiterarbeit erzielt hatte (BAG, NZA 1995, 468). Fehlt es an Anhaltspunkten fir die
Hohe des mutmafllich erzielten Entgeltes, ist dieses nach § 287 Il ZPO zu schitzen. Dies gilt auch fur den leis-
tungsabhéngigen Verdienst, weil dieser Schwankungen unterliegt. Hierbei diirfte auf die von einem vergleichba-
ren Arbeitnehmer im Ausfallzeitraum erzielte Arbeitsvergiitung abgestellt werden kénnen (LAG Hamm, aaO,
mwN). Als solcher vergleichbarer Arbeitnehmer diirfte der Nachfolger des K im Amt des Cheftrainers anzusehen
sein. Die'wahrend.dessen Tatigkeit im Anspruchszeitraum von der Lizenzmannschaft erzielten Punkte kénnen als
Schatzgrundlage zur Bemessung der Annahmeverzugsvergiitung des K aus der vereinbarten Punktpramie her-
angezogen werden. K-dirfte demgemaR ein Anspruch iHv 16.500,00 fiir die in der Saison 2014/2015e erzielten
66 Meisterschaftspunkte zustehen. Die Unsicherheit, ob unter der Leitung des K die gleiche Punktzahl in der Sai-
son 2014/2015 erzielt worden ware, diirfte zu Lasten des B gehen. Soweit es um die Bestimmung der maRgebli-
chen Vergutung des Klégers hinsichtlich der erfolgsabhizngigen Vergiitungsbestandteile im Annahmeverzugszeit-
raum geht, durfte er namlich auch insoweit das Risiko seiner der Freistellung vorhergehenden Prognose tragen,
der Trainer sei fur eine weitere Austibung seiner Funktion nicht mehr geeignet (LAG Hamm, aa0). Auch diesbe-
zuglich kénnte ergénzend auf den Rechtsgedanken des § 162 BGB abgestellt werden.
Ein Anspruch fiir die beiden Relegationsspiele dirfte indes nicht bestehen. Diese beiden Spiele durften auRerhalb
der Meisterschaftssaison absolviert worden sein, da sie nach dem letzten reguldren Spieltag absolviert wurden
und hierfur keine Meisterschaftspunkte vergeben worden sind. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Arbeitsvertra-
ges ist die Pramie explizit nur fur erzielte Meisterschaftspunkte zu zahlen.
3. Rechtzeitige Geltendmachung: K dirfte die Zahlungsanspriiche auch rechtzeitig .geltend gemacht haben.
Grds. unterliegen arbeitsvertragliche Vergiitungsanspriiche den reguldren Verjahrungsfristen der §§ 194 ff. BGB.
Die Parteien kénnen jedoch vertraglich hiervon abweichende Ausschlussfristen vereinbaren. Die Parteien haben
vorliegend eine zweistufige Ausschlussfrist von zwei Monaten zur schriftlichen und von weiteren zwei Monaten
zur klageweisen Geltendmachung der Vergiitungsanspriiche vereinbart. Die einzelvertragliche Vereinbarung von
Ausschlussfristen von jeweils zwei Monaten diirfte zulassig sein. Zwar muss die (jeweilige) Ausschlussfrist bei
einem Formulararbeitsvertrag im Hinblick auf das Verbot der unangemessenen Benachteiligung nach § 307 | S. 1
BGB mindestens drei Monate betragen (BAG, NZA 2005, 1111; BAG, NZA 2006, 149). Bei einer einzelvertragli-
chen Ausschlussfrist durften diese Mindestfristen jedoch nicht gelten; die (Un-)wirksamkeit einer Ausschlussfrist
durfte nur nach den Grenzen des § 138 BGB zu beurteilen sein (BAG, aa0). Die Vereinbarung einer Ausschluss-
frist von (jeweils) zwei Monaten diirfte unproblematisch nicht sittenwidrig sein. ‘
Die Fristberechnung durfte sich nach den §§ 187 II, 188 Il BGB richten. K durfte die erste Stufe eingehalten ha-
ben. Diese Frist durfte mit Ablauf des 30.08.2015 geendet haben, da der Vergitungsanspruch auf die Punkte-
prémie am 30.06.2015 fallig wurde; die schriftliche Geltendmachung ging B am 21.08.2015 - und damit innerhalb
der zweimonatigen ,ersten” Ausschlussfrist - zu. B hat hierauf mit Schreiben vom 29.08.2015, bei K am gleichen
Tag zugegangen, ablehnend reagiert. Die zweite Stufe der Ausschlussfrist diirfte demzufolge gem. §§ 187 Il, 188
I BGB am 30.08.2015 begonnen und mit Ablauf des 29.10.2015 geendet haben. Die Klageschrift wurde B indes
erst am 02.11.2015 und damit grds. verspatet zugestellt. Vorliegend duirfte aber die Sondervorschrift des § 167
ZPO eingreifen, wonach die Zustellung auf den Zeitpunkt des Eingangs der Klage - hier den 28.10.2015 und da-
mit fristgemaR - zuriickwirkt, wenn erstere ,demnéchst”, also innerhalb eines den Umstanden nach angemesse-
nen Zeitraums zwischen dem Ablauf der Frist und der (verspéateten) Zustellung erfolgt (Thomas/Putzo/HuRtege,
ZPO, 36. Auflage 2015, § 167 Rn. 10). Geringfiigige Verzégerungen, bis zu zwei Wochen oder geringfiigig dar-
uber, durften unschédlich sein, selbst wenn sie auf Nachlassigkeit beruhen (Thomas/Putzo/HuRtege, aa0, § 167
Rn. 11, mwN). Die Regelung des § 167 ZPO durfte auch vorliegend anwendbar sein. Allerdings durfte zu beriick-
sichtigen sein, dass es sich um eine vertraglich vereinbarte und damit nicht gesetzlich vorgegebene Frist handelt.
Wie die Frist einzuhalten ist, ist deshalb in erster Linie eine Frage der Auslegung nach §§ 133, 157 BGB (vgl. LAG
Munchen, Urteil vom 12.11.2014 - 5 Sa 397/14). Wird - wie hier - vertraglich vereinbart, dass die Anspriiche bin-
nen einer bestimmten Frist ,eingeklagt* werden mussen, dirfte in aller Regel - d. h. wenn - wie vorliegend - kein
abweichender Wille der Parteien erkennbar ist - davon auszugehen sein, dass die Frist nach der in § 167 ZPO
aufgestellten Regel eingehalten werden kann. Die Fristwahrung tritt also mit Eingang der Klage beim Arbeitsge-
richt ein, wenn die Zustellung demnéachst erfolgt. Aus einer solchen vertraglichen Regelung ergeben sich vom
Standpunkt des objektiven Empfangers keine Anhaltspunkte dafiir, dass zwar zur Fristwahrung eine gerichtliche
Geltendmachung vorgegeben sein soll, die das Thema Fristwahrung durch Klageerhebung betreffenden pro-
zessualen Vorschriften aber nicht gelten sollen. Sinn und Zweck des § 167 ZPO, eine interessengerechte Rege-
lung dafur zu finden, wenn der Anspruchsteller auf eine Mitwirkung des Gerichts angewiesen ist, gilt bei einer ver-
traglichen Regelung in gleicher Weise (LAG Muinchen, aa0). Die Voraussetzungen des § 167 ZPO durften auch
erfullt sein, da die Zustellung der Klageschrift vorliegend lediglich fiinf Tage nach Fristablauf erfolgte.
C. Tenorierungsvorschlag: Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 16.500,00 € nebst Zinsen iHv fiinf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 03.11.2015 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die
prozessualen Nebenentscheidungen sind nach dem Bearbeitungsvermerk erlassen.




