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1. Vermerk:

Heute Vormittag erschien nach telefonisohe_r Vereinbarung die alleinige Geschéftsflihrerin der
Tusch International GmbH, Siemensstrale 46, 48153 Minster, Frau Swantje Neuhaus. Sie bat um
Ubernahme eines Mandats im Namen der Tusch International GmbH und (iberreichte folgende

Unterlagen:

e beglaubigte Abschrift des Verséunﬁnisurteils des Arbeitsgerichts Miinster vom 22.03.2018,
Az. 2 Ca 4/18 (Anlage 1)

e Beschluss des Arbeitsgerichts Muinster vom 21.02.2018 zur Anberaumung des
Kammertermins (Anlage 2)

e beglaubigte Abschrift der Klageschrift vom 11.01.2018 nebst Anlagen (Anlage 3)

e Kopie des Schreibens vom 02.08.2017 an Herrn Blum (Anlage 4)

o schriftliche Aussage des Herrn Ates vom 29.03.2018 (Anlage 5)

e schriftliche Aussage des Herrn Sonnenburg vom 29.03.2018 (Anlage 6)

Frau Neuhaus schilderte folgenden Sachverhalt:
.Letzten Montag, den 26.03.2018, ist der Tusch International GmbH, fiir die ich heute hier bin, eine

beglaubigte Abschrift des Versdumnisurteils des Arbeitsgerichts Miinster vom 22.03.2018 zugestellt
worden, mit dem wir antragsgemalf verurteilt worden sind, die Abmahnung vom 02.11.2017 aus der
Personalakte des Klagers zu entfernen (Anlage 1). Dass das Versaumnisurteil erlassen worden ist,
héngt damit zusammen, ‘dass wir uns nach der erfolglos verlaufenden Guiteverhandlung am
21.02.2018, an der ich teilgenommen habe, leider einen falschen Kammertermin notiert haben. Statt
des 22.03.2018, wie es auch in dem uns am 23.02.2018 zugestellten Beschluss vom 21.02.2018
(Anlage 2) richtig hief3, haben wir versehentlich den 29.03.2018 notiert und waren daher bei dem

Kammertermin nicht anwesend. Eine Klagerwiderung haben wir auch noch nicht verfasst.
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In der Sache meinen wir jedoch, dass Herr Blum keinen Anspruch auf Entfernung der Abmahnung
aus seiner Personalakte hat. Er ist zu Recht abgemahnt worden, da er sich arbeitsvertragswidrig

verhalten hat.

Was der Anwalt von Hermn Blum in der uns am 15.01.2018 zugestellten Klage (Anlage 3)
geschrieben hat, trifft nur teilweise zu. Es ist richtig, dass wir Herrn Blum mit Schreiben vom
02.11.2017, das der Klage als Anlage K1 beilag, vorgeworfen haben, am 04.10.2017 den
Arbeitsplatz aufRerhalb der Schichtpause ohne triftigen Grund verlassen zu haben, ohne sich von
dem Schichtfihrer - Herrn Tolga Ates - abgemeldet zu haben. Soweit Herr Blum allerdings
behauptet, dass Herr Ates gar nicht anwesend gewesen sei und er sich daher auch gar nicht hatte
abmelden kénnen, entspricht das nicht den Tatsachen, wie mir Hérf Ates und ein weiterer

Lagerarbeiter, Herr Roman Sonnenburg, austh‘rIich'geSChiIdert haben.

Bei uns'lauft das so, dass die Angestellten zu Beginn ihrer Schicht durch Herrn Ates ihre jeweiligen
Aufgaben flr den Tag zugewiesen bekommen. Teilweise gibt es Arbeiten, d'ie nurim Team, d.h. mit
mindestens zwei Personen ausgefiihrt werden kénnen, wobei das nicht ausschlieRt, dass insoweit
auch Arbeitsschritte anfallen, die alleine erledigt werden kénnen. Am 04.10.2017 arbeitete Herr
Blum zusammen mit Herrn Roman Sonnenburg in einem Zweier-Team. Gegen 19:00 Uhr kam Herr
Sonnenburg auf Herrn Ates zu und teilte ihm mit, dass Herr Blum zu den Waschrdumen gegangen
sei. Da sie gerade eine Arbeit erledigen WUrden, die nur zu zweit erfolgen kdnne, wolle er kurz nach

drauRen gehen, um eine halbe Zigarette zu rauchen. Dies war fir Herrn Atés in Ordnung.

Mit Herrn Blum gab es in der jlingeren Vergangenheit bereits mehrmals Unstimmigkeiten hinsichtlich
der Einhaltung der Pauseﬁzeiten bzw. des ungenehmigten Verlassens des Arbeitsplatzes. Seit
Anfang des Jahres 2017 kam es &fter vor, dass Herr Blum die reguldren Pausenzeiten iiberzog, und
auch aulierhalb der Pausenzeiten seinen Arbeitsplatz fiir mehrere Minuten, meistens ca. 10 bis 15
Minﬁten, und teilweise sogar mehrmals am Tag, verlieR, ohne sich bei Herrn'Ates als seinem

Sch.ichtﬁ'.]hrer abzumelden.

Deshalb haben der Leiter des Distributionszentrums der Tusch International GmbH, Herr Holger
Erning, und die zustdndige Human Ressource Managerin, Frau Merle Bernhardt, am 14.07.2017
ein Personalgesprach mit Herrn Blum gefiihrt und ihn darauf hingewiesen, dass er die Pausenzeiten
einzuhalten habe, und, wenn er auRerhalb der reguldren Pausen seinen Arbeitsplatz verlassen

wolle, Herrn Ates Bescheid sagen misse.
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In dem Gespré&ch erklarte Herr Blum, dass er von einer Abmeldepflicht nichts wisse. Ob dies
tatsachlich stimmt, sei dahingestellt. Um aber fiir die Zukunft Klarheit zu erzielen, haben wir fir Herrn
Blum die Arbeitsanweisung zu den Pausenzeiten und zum Vorgehen beim Verlassen des
Arbeitsplatzes im Schreiben vom 02.08.2017 noch einmal festgehalten (Anlage 4). Herr Erning hat
Herrn Blum das Schreiben noch am selbén Tag in Anwesenheit von Herrn Ates ausgeh&andigt, was
Herr Blum auf dem flir die Tusch International GmbH bestimmten Exemplar auch bestétigt hat.
Zudem hat er Herrn Blum nochmals darauf hingewiesen, dass und warum die Abmeldepflicht

bedeutsam ist.

Vor diesem Hintergrund behielt Herr Ates, nachdem Herr Sonnenburg ihm mitgeteilt hatte_,-dass sich
Herr Blum in den Waschrédumen befand, Herrn Blum im Auge. Kurz darauf verlieR Herr Blum dann
auch die Waschraume. Anstatt sich allerdings zu seinem Arbeitsplatz zuriickzubegeben, steuerte er
direkt den Weg nach drauflen an. Herr Ates rief ihm noch hinterher, dass er zurlick an seinen
Arbeitsplatz gehen solle, was Herr Blum allerdings ignoriert hat. Insoweit hat Herr Ates uns aber
schon darauf hingewiesen, dass Herr Blum das Rufen wahrscheinlich aufgrund der Lautstérke in
der Halle tats&chlich nicht gehort hat. Herr Ates eilte ihm dann nach draufsen nach. Dort traf er Herrn
Blum an, wie er sich gerade von Herrn Sonnenburg - der seine Zigarette gerade austrat - eine
Zigarette geben lieR und diese anzlindete. Herr Blum sagte zu Herrn Ates lapidar, dass er ,frische
Luft schnappen® wolle. Insoweit (iberrascht es, dass Herr Blum jetzt erstmals behauptet, dass er
sich gesundheitlich nicht gut gefiihlt habe und daher sofort hatte nach drauRen gehen miissen. Herr
Ates und Herr Sonnénburg haben beide gesagt, dass Herr Blum keinen kranken Eindruck gemacht
habe, sondern vielmehr anschliefend ganz normal seiner Arbeit nachgegangen sei. Zu keiner Zeit

habe er erwadhnt, dass es ihm nicht gut gehe.

Das alles haben Herr Ates und Herr Sonnenburg mir geschildert und bereits schriftlich festgehalten
(Anlagen 5 und 6). Falls wir - so wie in einem Kiindigungsschutzverfahren gem. § 1 Il 4 KSchG -
diejenigen sind, die das Verhalten von Herrn Blum vor Gericht beweisen mussten, konnten Herr

Ates und Herr Sonnenburg ihre Aussagen vor Gericht auch noch einmal wiederholen.®

Auf Nachfrage:

,Die Abmeldepflicht ist fiir uns insbesondere zur Optimierung der Arbeitsabldufe wichtig. Gerade
dann, wenn ein Mitarbeiter in einem Team eingesetzt ist, muss Herr Ates entscheiden, ob fir die
Zeit, in dem der Mitarbeiter seinen Arbeitsplatz verlasst, ggf. ein anderer Mitarbeiter die

entsprechenden Arbeiten Ubernimmt, damit die Produktion letztlich nicht zum Stillstand kommt.*
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Auf weitere Nachfrage:

,Bitte priifen Sie, ob wir noch gegen das Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Miinster vorgehen
kénnen. Sofern Sie meinen, dass wir auch in der Sache Erfolg haben - ein gewisses Prozessrisiko

wurden wir in Kauf nehmen - veranlassen Sie bitte alles Erforderliche.”

2. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, Fristen in Kalender und Akte notieren,

unterschriebene Vollmacht und die von der Mandantin Gberreichten Unterlagen beifiigen.

3. WV sofort. . ™ 21%3‘ })[.
fﬁm et W
r. Fitzner

Rechtsanwaltin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaR erteilten Vollmacht sowie der
Anlagen 1, 2 und 5 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den vorgetragenen Inhalt
haben und keine weiteren fir die Bearbeitung des Falles relevanten Informationen enthalten.
Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Geschaftsfuhrerin Neuhaus den Inhalt der schriftlichen
Aussage des Herrn Tolga Ates (Anlage 5) zutreffend wiedergegeben hat. '




Rechtsanwaltskanzlei Anlage 3
Philipp Jung

Philipp Jung, Rechtsanwalt, NeubriickenstraRe 16, 48143 Munster

48143 Munster

_Arbeitsgericht Mlnster NeubrickenstraRe 16

 Postfach 12 10

48002 Munster Telefon (0251) 16379

Telefax (0251) 16370

beglaubigte Abschrift » Miinster, 11.01.2018
H Klage

des Herrn Markus Blum, Jagerstrale 29, 48153 Munster,
' Klagers,

Prozessbéydllméchtiqter: Rechtsanwalt Philipp Jung, Neubriickenstrake 16, 48143 Miinster,

gegen

die Tusch International GmbH, vertreten durch die alleinige Geschaftsfuhrerin Swantje Neuhaus,

SiemensstralRe 46, 48153 Mlnster,
; Beklagte,

wegen: Entfernung einer Abmahnung.

“Namens und in Vollimacht des Klagers erhebe ich Klage und werde beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 02.11.2017 aus der Personalakte des
Klagers zu entfernen.

Begriindung

l. v
Der Klager ist seit mittlerweile zehn Jahren bei der Beklagten im Distributionszentrum, Bereich
Metallbau, als Lagerarbeiter beschaftigt.

Am 02.11.2017 erteilte die Beklagte dem Klager eine Abmahnung, in der sie ihm vorwirft, am
04.10.2017 den Arbeitsplatz auRerhalb der Schichtpause ohne triftigen Grund verlassen zu haben,
ohne sich von dem Schichtfilhrer - Herrn Tolga Ates - abgemeldet zu haben, obwohl ihm dies
moglich gewesen und nach den Arbeitsanweisungen auch erforderlich gewesen sei.

Beweis: Abmahnung vom 02.11.2017 in Kopie (Anlage K1)



Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.11.2017 widersprach der Klager der Abmahnung und forderte
die Beklagte auf, die Abmahnung aus seiner Personalakte zu entfernen.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 23.11.2017 (Anlage K2)

Dem ist die Beklagte allerdings nicht nachgekommen. Mit Schreiben vom 30.11.2017 hat sie die
Entfernung der Abmahnung aus der Personalakte abgelehnt.

Beweis: Schreiben vom 30.11.2017 in Kopie (Anlage K3)

Il.
Die Abmahnung ist dem Klager zu Unrecht erteilt worden.

1 :
Die Abmahnung enthélt unrichtige Tatsachen. Es trifft zwar zu, dass der Klager am 04.1 0.2017 den
Arbeitsplatz auRerhalb der Schichtpause verlassen hat, ohne sich von dem Schichtfiihrer
-abgemeldet zu haben. Dies lag allerdings nur daran, dass der Schichtfiihrer in dem Moment, als der
Klager die Halle aus gesundheitlichen Griinden dringend verlassen musste - er fihlte sich nicht gut
und wollte daher frische Luft schnappen - nicht anwesend war. Dem Klager war es daher (berhaupt
- nicht méglich, sich abzumelden.

2.

Auflerdem ist anzumerken, dass selbst wenn ein PflichtverstoR des Klagers vorgelegen haben sollte
- was nicht der Fall war -, dieser nicht als derart grob anzusehen ist, dass diesbeziglich die
streitgegensténdliche Abmahnung hatte ausgesprochen werden durfen. Vielmehr wiirde es sich
insbesondere vor dem Hintergrund der zehnjahrigen Betriebszugehdrigkeit des Klagers lediglich um
eine Nebensachlichkeit handeln und keineswegs um ein abmahnwiirdiges Verhalten.

3.

SchlieBlich durfte die Abmahnung schon aus formellen Griinden nicht ergehen. Die Beklagte hat
das Verhalten des Klagers erst ca. einen Monat nach dem von ihr behaupteten Pflichtenversto
abgemahnt. Der Klager durfte - abgesehen davon, dass er gegen keine Pflicht verstoRen hat - nach
diesem erheblichen Zeitablauf jedenfalls darauf vertrauen, dass die Beklagte ihn nicht abmahnen
wird.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

jaublgt |
Jung "
Rechtsanwalt g

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgeman beigefuigten Vollmacht sowie der Anlagen K2 und
K3 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den angegebenen Inhalt haben und keine
weiteren flr die Bearbeitung des Falles relevanten Informationen enthalten.




Anlage K1 7

Tusch

Kopie

Herrn :

Tusch International GmbH
Markus Blum . Siemensstrale 46
Jagerstralie 29 48153 Miinster :
48153 MUnster Bereich: Personalmanagement

Abteilung: HR Business Partner
Kontakt: Merle Bernhardt
Kirzel: Ber/52486
- g s Tel.: + 49 251 588-7481
Ihr Vertragsverhaltnis | _ Fae + 49 251 588411
hier: Abmahnung E-Mail: mbernhardt@tusch.com
' : Miinster, 02.11.2017

Sehr geehrter Herr Blum,

am 04.10.2017 waren Sie in der Spatschicht zusammen mit Ihrem Kollegen Herrn Roman
Sonnenburg im Bereich der Kassette A eingeteilt. Gegen 19:00 Uhr suchten Sie die sanitaren
Anlagen auf. Ihr Kollege, Herr Sonnenburg, nutzte diese Zeit, um sich bei lhrem Schichtfihrer,
Herrn Tolga Ates, zu einer kurzen Pause abzumelden. Direkt nach lhrer Rickkehr haben Sie
ebenfalls, jedoch ohne sich von Herrn Ates abzumelden, die Halle verlassen, was dieser zufillig
mitbekam. Herr Ates eilte Ihnen nach drauf3en hinterher und wies Sie darauf hin, dass lhnen keine
zusatzliche Pause zustehe. Er forderte Sie auf, Ihre Arbeit wieder aufzunehmen.

Durch das Verlassen lhres Arbeitsplatzes auf3erhalb der reguléren Pausenzeiten ohne triftigen -
Grund  und ohne Abmeldung bei lhrem Schichtfihrer, obwohl dies aufgrund der
Arbeitsanweisungen erforderlich und lhnen auch mdglich gewesen ware, haben Sie gegen lhre
arbeitsvertraglichen Pflichten verstof3en. Zu Ihren arbeitsvertraglichen Pflichten-gehért u.a., dass
Sie sich bei-ihrem SchichtfGhrer abmelden, wenn Sie den Arbeitsplatz auRerhalb der reguléren
Pausenzeiten verlassen wollen. Darauf haben wir Sie zuletzt am 02.08.2017 hingewiesen, als Herr
- Ates lhnen die entsprechende schriftliche Arbeitsanweisung noch einmal Ubergeben hat.

Wir sind nicht bereit, solche oder dhnliche Pflichtverstof3e in Zukunft hinzunehmen und fordern Sie
auf, sich zukinftig nicht mehr eigenmachtig von lhrem Arbeitsplatz zu entfernen, sondern sich bei
ihrem SchichtfGhrer - derzeit Herrn Tolga Ates - abzumelden, falls Sie den Arbeltsplatz aullerhalb
der regularen Arbeitszeiten verlassen wollen.

Sollten Sie allerdings auch in Zukunft in dieser oder vergleichbarer Weise gegen lhre
arbeitsvertraglichen Pflichten verstoRen, behalten wir uns arbeitsvertragliche MaRnahmen bis hin

zur Kindigung vor.

Dieses Schreiben wird zu Ihrer Personalakte genommen. Sie haben das Recht, dazu Stellung zu
nehmen.

-Mit freundlichen GriRRen
Tusch International GmbH

h.)A.
é?/—/%er Ernij g M%lﬁe Bée{x\llg‘m%t

Leiter Distributionszentrum HR Managerin



Anlage 4

personlich/vertraulich

Tusch

Herrn . :

i@ Tusch International GmbH
Markus Blum K°p SiemensstraRe 46
Jagerstralie 29 48153 Miinster
48153 MUnster Bereich: Personalmanagement

Abteilung: HR Business Partner
Kontakt: Merle Bernhardt
. Kurzel: Ber/52486
Tel.: + 49 251 588-7481
Fax: + 49 251 588-411

Ihr Vertragsverh5|tnis E-Mail: mbernhardt@tusch.com
: o . . Miinster, 02.08.2017
hier: Konkretisierung Ihrer Pflichten aus dem Arbeitsvertrag

Sehr geehrter Herr Blum,

- wir bestétigen Ihnen das am 14.07.2017 gefihrte Personalgespréch und mochten zur Verbesserung
des gemeinsamen Verstandnisses lhrer Vertragspflichten die fur lhren Einsatz als Lagerarbeiter
erforderlichen- Anforderungen und die sich daraus ergebenden Pflichten wie folgt naher
~ beschreiben:

Pausenzeiten / Verlassen des Arbeitsplatzes
Eine Pause von 30 Minuten ist durchzufihren. Die fur Ihre jeweilige Schicht gUltigen Pausenzeiten
sind einzuhalten und nicht zu Gberschreiten. Ein Anspruch auf weitere Pausen besteht nicht.

Sofern Sie aus personlichen Grinden Ihren Arbeitsplatz verlassen, ist dies dem Schichtfihrer
mitzuteilen, damit dieser entscheiden kann, ob die Arbeit von einem Kollegen zwischenzeitlich
Ubernommen wird.

Die oben aufgefihrte Darstellung dient der besseren Definition unserer Anforderungen beziiglich
lhrer Arbeitsaufgabe als Lagerarbeiter. Sie soll Ihnen deutlich machen, worauf wir besonderen Wert

legen und welche Regeln unbedingt einzuhalten sind.

Wir fordern Sie hiermit auf, lhre Arbeitsweise in den o.g. Punkten umzustellen bzw. die definierten
Anforderungen zu erfillen.

Wir hoffen, durch diese MafBnahme die zukinftige Zusammenarbeit mit Ihnen verbessern zu
konnen, und winschen lhnen dabei viel Erfolg.
Mit freundlichen Grif3en

Tusch International GmbH
zur Kenntnis genommen

iLA.
M’ r/ E r%”é]J [he r?e (ng;lr?hi}/rdt I{/I/Ia ﬁgs\lgl\u/m

Leiter Dlstrlbutlonszentrum HR Managerin



Anlage 6
Schriftliche Aussage zum Geschehen am 04.10.2017 .

Am 04.10.2017 war ich zusammen mit Herrn Markus Blum in einem Team eingeteilt. Gegen kurz vor 19:00 Uhr
ist Herr Blum zu den Waschraumen gegangen. Weil wir da gerade an etwas gearbeitet haben, das man nur zu
zweit machen kann, habe ich unseren Schichtfiihrer, Herrn Tolga Ates, gefragt, ob ich kurz meine halbe Zigarette
drauBen aufrauchen kénne, wihrend Herr Blum nicht da sei. Das hat er mir erlaubt. Als ich draufen stand und
meine halbe Zigarette gerade aufgeraucht hatte - das hat ca. 3 - 4 Minuten gedauert - kam Herr Blum ebenfalls
nach draufSen. Er fragte mich nach einer Zigarette, die ich ihm auch gab.

Zu dem Zeitpunkt war ich noch davon ausgegangen, dass Herr Ates ihm auch erlaubt gehabt hatte, noch kurz
nach drauBen zu gehen. Ich habe mich zwar etwas gewundert, weil ich am Rande mitbekommen hatte, dass es
mit Herr Blum und der Einhaltung der Pausenzeiten wohl ein paar Probleme gegeben hatte, aber mir dariiber
keine weiteren Gedanken gemacht.

Nachdem ich Herrn Blum die Zigarette gegeben hatte, wollte ich wieder rein gehen. In dem Moment kam Herr
Ates auch nach drauften und sagte Herr Blum, dass dieser sich sofort wieder an seine Arbeit begeben solle. Er
habe sich nicht abgemeldet und ihm stehe auch keine weitere Pause zu. Herr Blum erwiderte, dass er nur etwas
frische Luft schnappen wolle. Er nahm noch schnell ein paar Ziige von der Zigarette und folgte uns dann zuriick
in die Produktionshalle.

Dass Herr Blum sich nicht gut gefiihlt hatte, hat er mir gegentiber zu keiner Zeit erwahnt. Er sah auch nicht krank
aus, war also nicht blass oder wirkte angeschlagen. AnschlieBend hat er mit mir auch ganz normal weiter
gearbeitet, ‘

Miinster, 29.03.2018

j—wc;m <§amc\L(m‘/

Roman Sonnenburg Y,
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Mandantenauftrags umfassend zu
begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden.
Zeitpunkt der Begutachtung ist der

03.04.2018.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fur erforderlich gehalten werden, so ist zu unterstellen,
dass die Mandantschaft keine weiteren Angaben machen kann, die tber die Angaben im Vermerk vom
03.04.2018 hinausgehen.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage (z. B.
Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrége an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszuformulieren.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landesjustizpriifungsamt fiir
die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Auf die §§ 2, 8, 46, 48, 59 ArbGG wird hingewiesen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten etc.) in
Ordnung sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

Munster verflgt Gber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1682
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren des ArbG Bielefeld, Az. 1 Ca 398/16, nachfolgend LAG Hamm, 1 Sa 1129/16, zugrunde Dieser
Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst
haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Mandantenbegehren: Nach dem Begehren der Mandantin (M) durfte zu prifen sein, ob ein Einspruch ge-
gen das Versaumnisurteil (VU) vom 22.03.2018 noch méglich und in der Sache erfolgreich ist.

B. Materiell-rechtliches Gutachten:

I. Zuléssigkeit des Einspruchs: Ein Einspruch durfte noch zuléssigerweise eingelegt werden kénnen.

I. Gegen das VU des Arbeitsgerichts ist gem. § 59 S. 1 ArbGG der Einspruch statthaft.

Il. Anders als im Zivilprozess (§ 339 | ZPO) betragt die Einspruchsfrist im arbeitsgerichtlichen Verfahren
gem. § 59 S. 1 ArbGG eine Woche und beginnt mit der Zustellung des Urteils bei der unterlegenen Partei. Da
das Versaumnisurteil der M am 26.03.2018 zugestellt worden ist, hatte die Einspruchsfrist gem. 222 | ZPO
i.V.m. § 188 Il BGB an sich bereits am 02.04.2018 geendet. Bei dem zuletzt genannten Datum handelt es sich
jedoch um einen allgemeinen Feiertag, sodass sich das Fristende gem. § 222 Il ZPO auf den Ablauf des
nachsten Werktags, 03.04.2018, verschiebt. Der Einspruch kann daher noch fristgeman eingelegt werden.

Il. Sachentscheidung nach Einspruch: Mit dem Einspruch wird der Rechtsstreit gem. § 342 ZPO in die Lage
zurlckversetzt, in der er sich vor Eintritt der Sdumnis befand. Das gegen die sdumige M ergangene VU gem.
§ 331 ZPO durfte inhaltlich unrichtig sein, da die Klage zwar zuléssig, aber unbegriindet sein diirfte.

a) Der Rechtsweg zur Arbeitsgerichtsbarkeit durfte eréffnet sein. Die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Arbeitsgerichte durfte aus § 2 | Nr. 3 lit. a) ArbGG folgen, da es sich bei der begehrten Entfernung der Ab-
mahnung aus der Personalakte um eine burgerliche Rechtsstreitigkeit aus dem Arbeitsverhéltnis zwischen K
als Arbeitnehmer und M als Arbeitgeberin handelt (vgl. Germelmann/Matthes/Priitting/Schlewing, Arbeitsge-
richtsgesetz, 9. Aufl. 2017, § 2 Rz. 60).

b) Das ArbG Munster durfte sachlich gem. § 8 | ArbGG und értlich sowohl gem. § 46 Il 1 ArbGG i.V.m.
§§ 12, 17 ZPO als auch gem. § 48 | a) ArbGG zusténdig sein, da M ihren Sitz in Munster hat und K seine
Arbeit dort auch gewohnlich verrichtet.

2. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte unbegriindet sein. K diirfte gegen M keinen Anspruch auf Ent-
fernung der Abmahnung aus seiner Personalakte haben. Arbeitnehmer kénnen in entsprechender Anwen-
dung von §§ 242, 1004 | 1 BGB die Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus ihrer Personalakte
verlangen. Der Anspruch besteht, wenn die Abmahnung formell nicht ordnungsgemaR zustande gekommen
ist, inhaltlich unbestimmt ist, unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden rechtlichen
Bewertung des Verhaltens des Arbeitnehmers beruht oder den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt und
auch dann, wenn selbst bei einer zu Recht erteilten Abmahnung kein schutzwiirdiges Interesse des Arbeitge-
bers mehr an deren Verbleib in der Personalakte besteht (vgl. BAG, Urt. v. 19.07.2012 - 2 AZR 782/11
m.w.Nachw.; BAG, Urt. v. 27.11.1985 - 5 AZR 101/84; ArbG Bielefeld, Urt. v. 02.08.2016 - 1 Ca 398/16, n.v.:
Bamberger/Roth/Hau/Poseck/Fuchs, BeckOK BGB, 44. Edition, Stand: 01.11.2017, § 626 BGB Rn. 14; Pa-
landt/Weidenkaff, BGB, 77. Aufl. 2018, Vorb. v. § 620 Rn. 41; Vossen, Kindigungsrecht, 5. Aufl. 2017, § 1
KSchG Rn. 415). Keine dieser Voraussetzungen dirfte hier erfillt sein.

a) Bei dem Schreiben der M an K vom 02.11.2017 durfte es sich um eine Abmahnung handeln. Eine Abmah-
nung liegt dann vor, wenn - wie hier - der Arbeitgeber in einer fir den Arbeitnehmer hinreichend deutlich er-
kennbaren Art und Weise Leistungs- oder Verhaltensmangel beanstandet (Riigefunktion) und damit deutlich
den Hinweis verbindet, dass im Wiederholungsfall der Inhalt oder der Bestand des Arbeitsverhaltnisses ge-
fahrdet ist (Warnfunktion) (ArbG Bielefeld, Urt. v. 02.08.2016 - 1 Ca 398/16, n.v.: Palandt/WWeidenkaff, a.a.0.,
Vorb. v. § 620 Rn. 41; Vossen, a.a.0., § 1 KSchG Rn. 348).

b) Der Abmahnung durften - entgegen der Ansicht des K - keine formalen Griinde entgegenstehen. Insbe-
sondere dlrfte die Abmahnung nicht deshalb unzuldssig sein, weil ein erheblicher Zeitablauf zwischen dem
behaupteten Vorfall und der tatsachlichen Abmahnung vergangen ist. Eine Frist, innerhalb derer eine Abmanh-
nung nach dem behaupteten VerstoR des Arbeitnehmers oder der Kenntnis des Arbeitgebers hiervon ausge-
sprochen werden muss, wie sie z. B. fur die Kundigung in § 626 Il BGB geregelt ist, gibt es nicht. Denkbar
waére allein eine Verwirkung (vgl. LAG Nurnberg, Beschl. v. 14.06.2005 - 6 Sa 367/05; Niemann, Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, 18. Aufl. 2018, § 626 Rn. 31). Insoweit diirfte es allerdings schon an dem erfor-
derlichen Zeitmoment fehlen, da die Zeitspanne vom 04.10.2017 bis 02.11.2017, mithin nicht einmal eines
Monats, jedenfalls keinen fur eine Verwirkung ausreichenden Zeitablauf darstellen dirfte.

c) Die Abmahnung durfte auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden sein.

aa) Die Abmahnung durfte keine unrichtigen Tatsachen enthalten. M hat K vorgeworfen, am 04.10.2017 den
Arbeitsplatz auRerhalb der reguldren Pausenzeiten ohne triftigen Grund verlassen zu haben, ohne sich vom
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Schichtfihrer - Herrn Tolga Ates (A) - abgemeldet zu haben, obwohl ihm dies méglich und
nach den Arbeitsanweisungen auch erforderlich gewesen ware. Dieser Vorwurf diirfte richtig sein.
(1) K hat nicht in Abrede gestellt, seinen Arbeitsplatz auRerhalb der Schichtpause ohne Abmeldung von A ver-
lassen zu haben, und dass es eine entsprechende Arbeitsanweisung gibt, nach der die Arbeitnehmer sich bei
dem Vorgesetzten abmelden missen, wenn sie den Arbeitsplatz auRerhalb der reguldren Arbeitszeiten ver-
lassen wollen.
(2) Er hat allerdings vorgetragen, dass ihm die Abmeldung tiberhaupt nicht méglich gewesen sei, da der
Schichtflhrer nicht anwesend gewesen sei, als er nach drauen gegangen sei. Es dirfte zunéchst fraglich
sein, wer insofern die Beweislast tragt.
(a) Nach der iiberwiegenden Rechtsprechung trégt der Arbeitgeber fiir die inhaltliche Richtigkeit der Ab-
mahnung die Beweislast (vgl. z.B. BAG, Urt. v. 13.03.1987 - 7 AZR 601/85; BAG, Urt. v. 26.01.1994 - 7 AZR
640/92; LAG Kéln, Urt. v. 17.01.2007 - 7 Sa 526/06; LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 06.09.2005 - 5 Sa 397/05;
Palandt/Weidenkaff, a.a.0., Vorb. v. § 620 Rn. 41 a.E.; Vossen, a.a.0.; § 1 KSchG Rn. 440). Dafir durfte ins-
besondere sprechen, dass der Arbeitgeber auch im Kundigungsschutzprozess gem. § 1 Il 4 KSchG) die Be-
weislast tragt und die Abmahnung als Vorstufe zur Kiindigung angesehen werden kann.
(b) Nach anderer Ansicht ist der Arbeitnehmer nach allgemeinen Grundsatzen beweispflichtig. Denn wenn
der Anspruch auf Entfernung einer Abmahnung allgemein auf eine entsprechende Anwendung der §§ 242,
1004 BGB - und gerade nicht auf § 1 KSchG analog - gegriindet werde, sei nicht ersichtlich, weshalb die
Grundsatze der Darlegungs- und Beweislast sich von denjenigen unterscheiden sollen, welche im unmittelba-
ren Anwendungsbereich dieser Vorschriften gelten (vgl. LAG Kéln, Urt. v. 28.10.1987 - 7 Sa 629/87; ArbG
Ludwigshafen, Urt. v. 12.12.2005 - 8 Ca 2155/05; Kopke, NZA 2007, 1211 ff.).
Zu den vorstehenden Ausfiihrungen diirften vertiefte Vorkenntnisse der Priiflinge nicht zu erwarten sein. Es diirfte darauf
ankommen, dass sich die Priiflinge anhand der Ihnen zu Verfiigung stehenden Kommentarliteratur und den Angaben im
Sachverhalt argumentativ mit der Frage der Beweislast auseinandersetzen und ihr Ergebnis entsprechend begriinden.
(3) Aus anwaltlicher Vorsicht durfte davon auszugehen sein, dass das Arbeitsgericht der Ansicht der herr-
schenden Rechtsprechung folgt, mithin M beweisbelastet ist. M durfte beweisen kénnen, dass der Schicht-
fahrer anwesend war und K die Méglichkeit hatte, sich abzumelden, als er sich von seinem Arbeitsplatz nach
draufien entfernt hat. A und der weitere Lagerarbeiter Herr Roman Sonnenburg (S) kénnen den Vortrag des M
in einer mundlichen Verhandlung als Zeugen Ubereinstimmend bestétigen. Die Aussagen durften auch glaub-
haft sein. Die Bekundungen durften in sich schlussig und frei von Widerspriichen sein. Die Zeugen durften
nachvollziehbar geschildert haben, warum sie das Geschehen beobachtet haben und sich noch daran erin-
nern kénnen. Zudem durften keine besonderen Belastungstendenzen zu Lasten des K feststellbar sein. Im
Gegenteil hat A bekundet, dass K ihn tatséchlich aufgrund der Lautstarke in der Halle wahrscheinlich nicht
gehdért habe, als er ihm hinterhergerufen habe. Besonders aufmerksame Priiflinge kénnten noch erértern, dass in
dem - fur M glnstigen - Fall, in dem das ArbG die Beweislast bei K sehen sollte, durch die Vernehmung der Zeugen A
und S voraussichtlich ein etwaiger Beweis durch K nicht erbracht werden kénnte.
bb) M durfte das Verhalten des K zutreffend als abmahnungswiirdig bewertet und den Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit gewahrt haben. Nachdem K sich in der jungeren Vergangenheit mehrmals nicht abge-
meldet hatte, hat A ihm jedenfalls am 02.08.2017 die entsprechende Arbeitsanweisung in Schriftform Uberge-
ben und erklart, dass es wichtig sei, dass K sich daran halt. Selbst wenn K dies bestreiten sollte, dirfte M dies
durch die Zeugenaussagen von A und den Distributionsleiter Erning sowie durch Vorlage der Privaturkunde
(§ 416 ZPO) vom 02.08.2017, die K unterschrieben hat, beweisen kénnen. Bei dem VerstoR gegen die Ab-
meldepflicht durfte es sich auch nicht lediglich um eine bedeutungslose Pflichtverletzung handeln. Die
Abmeldepflicht dient insbesondere dem Zweck, dass der Schichtfihrer Uberblicken kann, dass die Produktion
in Abwesenheitszeiten nicht still liegt und die Arbeitsablaufe optimiert werden kénnen. Die Einlassungen des
K, er habe die Halle aus gesundheitlichen Griinden sofort verlassen mussen, dirfte eine bloRe Schutzbe-
hauptung darstellen. A und S durften glaubhaft aussagen, dass K keinen kranken Eindruck gemacht hat,
sondern eine Zigarette geraucht hat. Zudem hat K etwaige gesundheitliche Beschwerden erstmals im vorlie-
genden Verfahren geltend gemacht. Insoweit fehlt es auch - bisher - an substantiiertem Vortrag dazu, woran
er gelitten haben will und warum es notwendig gewesen sein soll, sofort ,frische Luft zu schnappen®.
C. ZweckmaiRigkeit: Nach der hier bevorzugten Ansicht dirfte der Einspruch zuldssig sein und in der Sache
auch Erfolg haben. Aufgrund des drohenden Fristablaufs durfte M geraten werden, dass noch am 03.04.2018
ein Einspruchsschriftsatz in der Form des § 340 ZPO an das ArbG Munster mit dem Antrag gefaxt oder durch
Boten Uberbracht wird, das Versdumnisurteil vom 22.03.2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Beson-
ders aufmerksame Priiflinge kénnten noch ausfihren, dass ein Beweisantritt durch Vernehmung der Zeugen A und S
unter Protest gegen die Beweislast erfolgen und erldutert werden sollte, dass M die Ansicht vertritt, dass die Beweis-
last fiir die Unmdéglichkeit der Abmeldung bei K liegt.




