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KRONEN < SCHNEIDER < KAYA & KOLLEGEN

Rechtsanwilte

KRONEN « SCHNEIDER + KAYA & KOLLEGEN in Gesellschaft biirgerlichen Rechts

OxfordstraBe 77, 53111 Bonn

Dr. Markus Kronen

Dr. Franziskus Schneider *
Tarik Kaya **

Dr. Sahra Kronen

An das Dr. Marie Schneider
Verwaltungsgericht K&ln Simon Karsten *
Appellhofplatz Dr. Bettina Wolter **

Anja Bergmann, LL.M.

50667 Kdéln * zuglexjch Fachanwalt fiir Venye_xltungsrechl
‘cht **  zugleich Fachanwalt ﬁ'IAI' Familienrecht
ngsgert
Verwalt:,,%:g Reg.-Nr. 1365/17 SK
0 Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
2017
Eing. 03‘;;:'"9._. An Durchwahl Sekretariat
e Tel. 0228/ 951 76 - 17
"/A" . Fax 0228/ 951 76 - 27
‘jr K L\ASA /A1 Datum: 07.11.2017 -
Klage
des Herrn Julian Dornberg, Goetheallee 28 , 53225 Bonn,
g
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Kronen %+ Schneider %+ Kaya & Kollegen, Oxfordstrale 77,
53111 Bonn, ;

gegen
die Stadt Bonn, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Stadthaus, Berliner Platz 2, 53111 Bonn,
Beklagte,
wegen Herausgabe eines Fiihrerscheins.

Namens und in Vollmacht des Kldgers erheben wir Klage und werden in der miindlichen
Verhandlung beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl4ger dessen Fiihrerschein mit der Nummer
M411220PH17, ausgestellt am 10.08.2009 durch die Stadt Bonn, herauszugeben.

Begriindung:

Dem Klédger wurde unter dem 10.08.2009 eine Fahrerlaubnis fiir die Fahrerlaubnisklasse B
ausgestellt, die ihn dazu berechtigt, einen Pkw im StraBenverkehr zu fiihren.

Mit Schreiben vom 18.07.2017 wurde der Kléger dariiber informiert, dass beabsichtigt sei, ihm die
Fahrerlaubnis zu entziehen. Zugleich wurde ihm die Mdglichkeit erdffnet, durch Unterzeichnung



einer diesem Schreiben beigefiigten (standardméBig) vorformulierten Erkldrung aus
Kostenersparnisgriinden freiwillig auf die Fahrerlaubnis zu verzichten und den Fithrerschein an die
Beklagte zu {ibersenden.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Beklagten nebst Anlage (Anlage K 1)

Der Klédger, der sich zu diesem Zeitpunkt wegen erheblicher gesundheitlicher Probleme in #rztlicher
| Behandlung befand, unterzeichnete die von der Beklagten vorformulierte Erklarung und iibersandte
diese durch die Autohaus Rémer GmbH unter Beifiigung seines Fiihrerscheins an die Beklagte,
jedoch ohne sich iiber etwaige Folgen dieser Verzichtserkldrung im Klaren zu sein.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.09.2017 hat er seine Verzichtserklarung daher angefochten und
die Beklagte zur Herausgabe seines Fiihrerscheins (entsprechend § 22 Abs. 3 FeV) aufgefordert.

Beweis: Vorlage des anwaltlichen Schreibens vom 20.09.2017 (Anlage K 2)

Der Kldger wollte mit seiner Erkldrung nur zum Ausdruck bringen, die Rechte aus der Fahrerlaubnis
vorldufig nicht ausiiben zu wollen. Sobald es ihm gesundheitlich besser ging, wollte er seinen bzw.
einen neuen Fithrerschein ausgestellt bekommen. Jedenfalls wollte er sich zu keiném Zeitpunkt in die
Situation begeben, dass die Stadt die Ausstellung eines neuen Fiihrerscheins von einer erneuten
Fahrerlaubnispriifung abhéngig machen darf. So wollte der Kldger unter keinen Umsténden die mit
einer Fahrerlaubnispriifung verbundenen Miithen und Kosten auf sich nehmen. Wegen der insgesamt
sehr stressigen Zeit (u.a. Auftreten der Erkrankung, medikamentose Einstellung) und zur Vermeidung
weiterer Behordengénge war er bereit, fiir eine voriibergehende Zeit auf seine Fahrerlaubnis zu
verzichten. Nach seiner Gesundung wollte der Kldger aber wieder fahren diirfen, ohne gleichzeitig
die Beklagte zu berechtigen, alles erneut auf den Priifstand zu stellen (wie bspw. seine Eignung nach
§ 11 FeV oder seine theoretischen und praktischen Kenntnisse nach § 17 und § 18 FeV). Erst durch
ein Gespréch in einem Freundeskreis ist dem Kldger bewusst geworden, dass die Beklagte ihn zu
einer erneuten Fahrerlaubnispriifung verpflichten kénnte. Sodann hat der Kléiger um anwaltlichen Rat
ersucht, worauthin das Schreiben vom 20.09.2017 verfasst wurde.

" Mit Schreiben vom 17.10.2017 lehnte die Beklagte die Herausgabe des Fiihrerscheins ab mit der
Begriindung, der Kldger habe auf seine Fahrerlaubnis verzichtet und eine Anfechtung der
Verzichtserkldrung sei ausgeschlossen.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Beklagten vom 17.10.2017 (Anlage K 3)

Diese Auffassung der Beklagten ist unzutreffend, sodass die Beklagte verpflichtet ist, die dem Klzger
erteilte Fahrerlaubnis der Klasse B herauszugeben. Der Kléger hat schon nicht wirksam verzichtet,
da das Gesetz einen Verzicht nicht vorsieht. Zumindest aber kann der Kliger seine Erklirung
anfechten.

Beglaubigte Abschrift anbei.

e A=\2I

Rechtsanwiltin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafR vorgelegten Vollmacht sowie der
Anlage K 2 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie den vorgetragenen Inhalt hat und
sich aus ihr keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben.




Der

STADT' . Oberbiirgermeister
C lTY’ X&@‘@&@ Amt 33-522
VILLE. ’ g e

BONN.

Stadthaus, Berliner Platz 2

Anlage KA1 53111 Bonn

Herrn Sachbearbeiter/-in:
Julian Dornberg Maja Hapke
Goetheallee 28 Passage, Zi. 29
53225 Bonn

Telefon: 0228 - 77 54 65
Telefax: 0228 - 77 35 91
fahrerlaubnisbehoerde@bonn.de

Dienstzeiten:

Montag und Donnerstag 8 bis 18 Uhr
Dienstag, Mittwoch und Freitag

8 bis 13 Uhr

Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Bonn, 18.07.2017
462 876 - 00417/2017

Entziehung der Fahrerlaubnis

Sehr geehrter Herr Dornberg,

ich beabsichtige, Ihnen gemaR § 3 des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) in Verbindung mit § 46
i.V.m. Anlage 4 Ziffer 6 der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) lhre Fahrerlaubnis zu entziehen.

Gem. § 46 Abs. 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, sofern sich der
Inhaber einer Fahrerlaubnis als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt
insbesondere, wenn Erkrankungen oder Méangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 vorliegen oder
erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetzes verstoRen
wurde und dadurch die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist.

Durch einen Entlassungsbericht des Stadtischen Krankenhauses in Bonn, Neurologie, ist hier
bekannt geworden, dass Sie sich dort in der Zeit vom 05.06.2017 bis zum 20.06.2017 in stationarer
Behandlung befanden.

Aus dem Bericht geht die Diagnose ,Epilepsie” hervor. Es liege bei lhnen seit ca. einem halben Jahr
ein regelmaRig auftretendes Anfallsleiden mit Bewusstlosigkeit vor. Weitere Anfallrezidiven, also
Ruckfalle, seien - auch bei medikamentdser Einstellung - zu befiirchten. Von der Teilnahme am
Stralenverkehr durch das Fuhren eines Fahrzeugs werde abgeraten, da es zu plétzlich auftretenden
Anféllen mit Bewusstlosigkeit kommen kénne.

Daher ist Ihre gesundheitliche Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen nicht gegeben.



Gleichzéitig teile ich mit, dass ich beabsichtige, fur die Entziehungsverfiigung gemaR § 80 Abs. 2
Ziffer 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in der geltenden Fassung die sofortige Vollziehung
der Ma3nahme anzuordnen.

Ich gebe lhnen hiermit gem. § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Nordrhein-Westfalen (VWVfG
NRW) in der geltenden Fassung die Gelegenheit, sich bis zum 18.08.2017 zu den beabsichtigten
MalRnahmen zu auflern.

Sollten Sie - insbesondere aus Kostenersparnisgriinden - von der Moglichkeit des freiwilligen
Verzichts auf lhre Fahrerlaubnis Gebrauch machen wollen, bitte ich Sie, die als Anlage beigefligte
Verzichtserklarung unterschrieben unter Beifligung lhres Flihrerscheines bis zum o0.g. Termin nach
hier zurtickzusenden.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Hogle

Hapke
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'_\uQ(cm%\“h\)Qrg) Goethe allee 28, 53225 Ko

(NAme, Anschrift

An die Stadt Bonn Al <
\

- Fahrerlaubnisbehérde - é&@‘@

Stadthaus, Berliner Platz 2

53111 Bonn

Verzichtserkldrung:

Hiermit verzichte ichE)\\xL{&V\’DD‘\V\&)Qﬁ‘\ ,geb.am 20.03./990 in_&S:0n

wohnhaft: Q@QQQQ 7.81 , mit sofortiger Wirkung auf die mir erteilte
/
Fahrerlaubnis. S31¢s &f\h ‘

Meinen Flihrerschein mit der Nummer HZ%/{/LQQO P_\,\ /t } der Fahrerlaubnisklasse EE
ausgestellt am /\ Q. O‘? Q,OOQ( durch die \%‘YO\OH \-:-Q'Oh\'\ gebe ich hiermit zu den

Akten der Fahrerlaubnishehérde.

Weitere Flihrerscheindokumente besitze ich nicht.

Mir ist bekannt, dass ich ab sofort nicht mehr berechtigt bin, fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge
im 6ffentlichen StraBenverkehr zu fiihren und ich bin mir dieser Tatsache auch bewusst. Mir ist auch
bekannt, dass ich - wenn ich dem zuwider handle - mit einem Strafverfahren wegen Fahrens ohne

Fahrerlaubnis zu rechnen habe.

Bonn, 102004 I\ or0q
O )

-0Ort, Datum und Unterschrift



Der

STADT- . Oberbiirgermeister
c IT‘Y’ \&@@\@ Amt 33-522
z Dezernat I/ Allgemeine Verwaltung

V' LLE ™ Fahrerlaubnisbehérde

B 0 N N ) Stadthaus, Berliner Platz 2
Anlage K3 53111 Bonn

Frau Rechtsanwaltin Sachbearbeiter/-in:
Dr. Kronen Maja Hapke
OxfordstraBe 77 Passage, Zi. 29
53111 Bonn

Telefon: 0228 - 77 54 65
Telefax: 0228 - 77 35 91
fahrerlaubnisbehoerde@bonn.de

Dienstzeiten:

Montag und Donnerstag 8 bis 18 Uhr
Dienstag, Mittwoch und Freitag

8 bis 13 Uhr

Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Bonn, 17.10.2017
20.09.2017 - 1365/17 SK 462 876 - 00417/2017

Fahrerlaubnisangelegenheit Ihres Mandanten
hier: Hérr Julian Dornberg, geb. am 30.03.1990 in Essen, wohnhaft: Goetheallee 28, 53225 Bonn

Sehr geehrte Frau Dr. Kronen,

mit 0.g. Schreiben, hier eingegangen per Fax am 20.09.2017, fuhren Sie aus, dass lhr Mandant,
Herr Julian Dornberg, nicht wirksam auf die Fahrerlaubnis (Fahrerlaubnisklasse B) verzichtet hat.

In der von Herrn Dornberg am 10.08.2017 unterschriebenen Verzichtserklarung ist aufgefihrt, dass
hiernach fiir den Verzichtenden sofort die Berechtigung fehlt, fahrerlaubnispflichtige Kraftfahrzeuge
im &ffentlichen StralRenverkehr zu fuhren. Eine Anfechtung dieser eindeutigen Verzichtserklarung ist
ausgeschlossen.

Ihrem Mandanten verbleibt die Md&glichkeit, einen Antrag auf Neuerteilung einer Fahrerlaubnis zu
stellen.

Mit freundlichen GruiRen
Im Auftrag

Dodie

Hapke

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass Rechtsanwaltin Dr. Kronen auch im
Verwaltungsverfahren ordnungsgemaf bevollmachtigt war.




Der
Oberbilirgermeister

Amt 30

Dezernat llll Umwelt, Gesundheit
und Recht .

Amt fiir Recht und Versicherungen
Rechtsangelegenheiten

STADT.
CITY.
VILLE.
BONN.

An das Sachbearbeiter:
Verwaltungsgericht Kéln Sina Lauer
Appellhofplatz Zimmer: 85
Verwaltungsgebaude:
50667 Kéln OxfordstraRe 19, 53111 Bonn

Telefon: (02 28) 77 35 46
Telefax: (02 28) 77 25 64

E-Mail: amt30@stadt.bonn.de

Dienstzeiten:
Di bis Do 08.30 - 12.30 Uhr

Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Bonn, 12.12.2017
462 876 - 00112/2013

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Dornberg ./. Stadt Bonn
Az. 7 K4151/17

beantrage ich,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Der Klager hat am 10.08.2017 sein Fahrzeug mitsamt der Verzichtserkldrung und seinem
Flahrerschein bei der Autohaus Rémer GmbH abgegeben. Diese leitete dann auf Wunsch des
Kléagers den Fuhrerschein und die Verzichtserklarung am 14.08.2017 (eingegangen am selben Tag)
an die Beklagte weiter.

Herr Dornberg hat am 10.08.2017 auf die ihm erteilte Fahrerlaubnis verzichtet und erklart, dass ihm
bekannt sei, dass er ab sofort keine fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeuge mehr filhren darf. Diese
Erkldrung erfolgte ohne jede Einschrankung. Damit liegt eine wirksame, nicht anfechtbare
Verzichtserklarung vor. Die Fahrerlaubnis ist erloschen (vgl. §3 Abs.2 S.1 StVG).
Selbstversténdlich kann der Klager auf seine Fahrerlaubnis verzichten. An mehreren Stellen im
Gesetz wird der Verzicht auf die Fahrerlaubnis erwéhnt bzw. vorausgesetzt (vgl. u.a. §§ 2a Abs. 1,
28 Abs. 3, 29 Abs. 5 StVG).

Aus welchen Motiven heraus der Klager die Verzichtserklarung seinerzeit abgegeben hat, kann die
Beklagte naturgemaR nicht wissen. Die Beklagte sieht sich nicht in der Lage Angaben zu den
etwaigen Voraussetzungen fir die Neuerteilung einer ‘Fahrerlaubnis zu machen, da schon ein
entsprechender Antrag nicht vorliegt. Sollte der Kléger einen solchen Antrag stellen, werden die
rechtlichen Vorgaben fur die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis geprift, vgl. § 20 FeV. Zum



gegenwartigen Zeitpunkt kann keine Prognose dazu abgeben werden, ob fur die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis auch die Ablegung einer erneuten Fahrerlaubnispriifung durch den Kléager gefordert
wird, da dies im Wege einer Gesamtschau der im jeweiligen Einzelfall relevanten Tatsachen zu
beurteilen ist, u.a. kann hierbei die Zeitdauer fehlender oder eingeschrénkter Fahrpraxis eine Rolle
spielen.

Der Verwaltungsvorgang ist beigeflgt.

Im Auftrag

Jowes

Lauer

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des ordnungsgemaf beigefugten Verwaltungsvorgangs
wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass dieser keine weiteren fur die Bearbeitung
relevanten Informationen enthalt.

Die Beteiligten wurden mit gerichtlicher Verfugung vom 10.01.2018 (den Beteiligten am
11.01.2018 zugestellt) gefragt, ob Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung besteht. Die Kldgervertreterin hat mit Schriftsatz vom 29.01.2018, eingegangen bei
Gericht am 31.01.2018, ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandliung
erklart. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 15.02.2018, eingegangen bei Gericht am 16.02.2018,
ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklért.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
04.04.2018.

Die Entscheidungen Uber die Kosten, die vorldufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sind nicht
vorzuschlagen. Von einer Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls abzusehen.

Der Tenor der Entscheidung ist hinsichtlich der Hauptsache auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist zur Begriindetheit in einem
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen. '

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt ist. Werden eine weitere richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdricklich auf einen Fehler hingewiesen wird;

o die tatsdchlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdriicklich bestreitet;

e nicht abgedruckte Schriftstliicke den angegebenen Inhalt haben;

o. die gerichtlichen und behdérdlichen Zustandigkeiten gewahrt sind.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom
Landesjustizprufungsamt fur die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.



Verordnung liber die Zulassung von Personen zum StraBenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV)
Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung verordnet auf Grund des

§ 6 Absatz 1 Nummer 1 [...] des StralRenverkehrsgesetzes [...]:

Anlage 4 zu den §§ 11, 13 und 14
Eignung und bedingte Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen

Vorbemerkung

1. Die nachstehende Aufstellung enthélt haufiger vorkommende Erkrankungen und Méngel, die die
Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ldngere Zeit beeintrachtigen oder aufheben kénnen. [...]

2.[...]

3. Die nachstehend vorgenommenen Bewertungen gelten fiir den Regelfall. Kompensationen durch
besondere menschliche Veranlagung, durch Gewshnung, durch besondere Einstellung oder durch
besondere Verhaltenssteuerungen und -umstellungen sind mdéglich. Ergeben sich im Einzelfall in
dieser Hinsicht Zweifel, kann eine medizinisch-psychologische Begutachtung angezeigt sein.

[..]

Eignung oder Beschrankungen, Auflagen
bedingte Eignung bei bedingter Eignung
Krankheiten, :
Méangel Klassen A, A1, A2, | Klassen C, C1, CE, Klassen A, Klassen C,
B, BE, AM, L, T C1E, D, [...] Al, #e, B, L, F,
e T b BE, AM,L, T | C1E, D, [...]
6. Krankheiten des
Nervensystems
6.6 Epilepsie ausnahmsweise ja, | ausnahmsweise ja, | Nachunter- Nachunter-
wenn kein wenn kein suchungen suchungen
wesentliches Risiko wesentliches
von Anfallsrezidiven Risiko von
mehr besteht, z. B. Anfallsrezidiven
ein Jahr anfallsfrei | mehr besteht, z. B.
funf Jahre
anfallsfrei ohne
Therapie

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die nicht abgedruckten Teile der Anlage 4
zur FeV (,[...]Y) fur die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind.

Auf den Abdruck der FeV im Schénfelder ,Deutsche Gesetze" Erganzungsband wird hingewiesen.




: Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1678
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Diisseldorf, Az. 6 K 8088/16 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch
auf Vollstéandigkeit und ist keine Musteridsung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe als Vortrag auszugeben.
A. Entscheidung ohne miindliche Verhandlung: Das Gericht kann gem. § 101 Abs. 2 VwGO ohne mundli-
che Verhandlung in der Besetzung nach § 5 Abs. 3 S. 1 VWGO entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Ein-
verstandnis erklart haben.
B. Erfolgsaussichten der Klage:

I. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage diirfte zuldssig sein. Ausfiihrungen zu denjenigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen, die
hier keine Probleme aufwerfen, diirften in einer praxisgerechten L6sung entbehriich, aber im Kurzvortrag auch unschédlich sein.
1. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO erdffnet, da streitentscheidend Normen des StVG i.V.m. der FeV sind,

die ausschlieBlich einen Tréger von Hoheitsgewalt als solchen berechtigen oder verpfiichten. 2. Statthaft durfte die alilgemeine
Leistungsklage sein, die in der VWGO zwar nicht ausdriicklich geregelt, aber von ihr vorausgesetzt wird (vgl.
§43 Abs. 2 S. 1, 111, 113 Abs. 4 VWGO) und gewohnheitsrechtlich anerkannt ist. Das Klagebegehren ist auf
ein Handeln der Beklagten (B), namlich die Herausgabe des Fuhrerscheins, gerichtet, welches nicht im Erlass
bzw. Unterlassen eines Verwaltungsaktes (VA) i.S.v. § 35 S. 1 VWVfG NRW besteht. Daneben durfte es einer
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO nicht bedirfen. B dirfte den geltend gemachten Anspruch auf
Realakt nicht in einer rechtsverbindlichen Weise abgelehnt haben; insbesondere diirfte es sich bei dem Schrei-
ben vom 17.10.2017 um eine reine Mitteilung und nicht um einen ablehnenden Bescheid handeln; der dueren
Form nach war das Schreiben auch nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0.,

Anh § 42 Rn. 42). A.A. gut vertretbar, dann diirften das Anfechtungs- und Leistungsbegehren im Wege einer Stufenklage gem. § 113
Abs. 4 VwGO verbunden werden kénnen (vgl. Kopp/Schenke, ebenda). 3. Die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO analog ist gege-
ben, da die Mdglichkeit besteht, dass K einen Anspruch auf Herausgabe des Fiihrerscheins hat. 4. Der Einhaltung einer Klagefrist
bedarf es ebenso wenig wie der Durchfiihrung eines Vorverfahrens. 5. Soweit fiir das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis ein vorhe-
riger erfolgloser Leistungsantrag bei der Behérde gefordert wird, diirfte dieser in dem Schreiben vom 20.09.2017 liegen.

Il. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte keinen Erfolg haben.

Der Klager (K) durfte (im maRgebenden Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung) keinen Anspruch auf
Herausgabe des Fuhrerscheins haben, da die Fahrerlaubnis durch seine Verzichtserklarung vom 10.08.2017
mit Zugang bei B, d.h. am 14.08.2017, erloschen sein dirfte.

1. Anspruchsgrundlage fur die begehrte Herausgabe des Fiihrerscheins durfte § 22 Abs. 3 FeV sein. Danach
hat die Fahrerlaubnisbehérde den Fiihrerschein ausfertigen zu lassen und auszuhéndigen, wenn alle Voraus-
setzungen flr die Erteilung der Fahrerlaubnis vorliegen. Dieser Anspruch durfte erst Recht bestehen, wenn dem
Fahrerlaubnisinhaber bereits ein Fllhrerschein ausgehandigt worden ist, dieser aber in den Besitz der Fahrer-
laubnisbehdrde gelangt ist, ohne dass die Fahrerlaubnis erloschen ist. Indes durfte die Fahrerlaubnis des K
erloschen sein.

a. Gemal § 3 Abs. 2 S. 1 StVG erlischt die Fahrerlaubnis mit der Entziehung. Gleiches dirfte bei einem wirk-
samen Verzicht auf die Fahrerlaubnis gelten. Der Verzicht auf die Fahrerlaubnis ist zwar gesetzlich nicht gere-
gelt, nach allgemeinen Grundsétzen aber méglich und wird im StVG vorausgesetzt (vgl. OVG NRW, NJW 1987,

1964, 1964 {.). So wird der Verzicht in § 2a Abs. 1 S. 6 StVG auf eine Fahrerlaubnis genannt und mit dem Entzug der Fahrerlaubnis
gleichgestellt. Nach § 28 Abs. 3 Nr. 7 StVG ist ein Verzicht auf eine Fahrerlaubnis im Verkehrszentralregister einzutragen; in § 29 Abs. 5
S. 1 StVG wird der Verzicht auf eine Fahrerlaubnis dem Entzug fiir die Bestimmung der Anlaufhemmung der Tilgungsfrist gleichgestelit.
Priiflinge kénnen die Méglichkeit des Verzichts auch damit begriinden, dass eine Fahrerlaubnis nur auf Antrag erteilt wird, die im Belieben
des Antragstellers steht; der Verzicht ist nur das Gegenstiick zum Antrag auf Erteilung der Fahrerlaubnis, der ebenso im Belieben des
Berechtigten steht (vgl. OVG NRW, ebenda).

b. Bei der Verzichtserklarung handelt es sich um eine einseitige empfangsbediirftige Willenserkldarung, die
entsprechend § 130 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB in dem Zeitpunkt wirksam wird, in dem sie der zusténdigen Fahrer-
laubnisbehérde zugeht, sofern ihr nicht vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht. Der Verzicht muss zwar
nicht ausdriicklich, aber eindeutig und unmissversténdlich erklért werden und darauf gerichtet sein, das Erl6-
schen der Fahrerlaubnis herbeizufihren. Ob letzteres der Fall ist, ist ggf. durch eine Auslegung gemaR
§§ 133, 157 BGB analog zu ermitteln. Danach ist bei der Auslegung nicht auf den inneren Willen des Erklaren-
den, sondern darauf abzustellen, wie die Erklarung aus der Sicht des Empfangers bei objektiver Betrachtungs-
weise zu verstehen ist. MaRgebend ist insoweit der Wille, wie er aus dem Sinn und Zweck der Erkidrung und
aus den sonstigen Umstanden - namentlich auch aus dem Verhalten des Erklarenden - fur den Erklarungsemp-
fanger erkennbar wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.10.2014 — 8 B 100/13, Rn. 13, juris).

Nach diesen Maf¥staben durfte ein wirksamer Verzicht auf die Fahrerlaubnis des K, an dessen Geschéftsfahig-

keit kein Anlass zu Zweifeln besteht, vorliegen.

aa. Die schriftliche und unterschriebene Verzichtserkldarung des K, der sich eines sog. Erkldrungsboten (Palandt, 76. Aufl. 2017, Einfv
§ 164 Rn. 11), der Autohaus Rémer GmbH (G), bedient hatte, ging B am 14.08.2017 zu, ohne dass vorher oder gleichzeitig ein Widerruf
zugegangen ist.

bb. Die Verzichtserkldrung des K dirfte endgliltig sein und sich auf die Fahrerlaubnisklasse B erstreckt haben.
Der Wortlaut der Verzichtserklarung geht dahin, dass K mit sofortiger Wirkung auf die ihm erteilte Fahrerlaubnis
verzichtet. In der Erklarung wird K darauf hingewiesen, dass er ab sofort nicht mehr berechtigt ist, fahrerlaub-
nispflichtige Kraftfahrzeuge im 6ffentlichen Stralenverkehr zu fiihren. Die Auslegung dieser Erklarung durfte
ergeben, dass sie darauf gerichtet war, das Erléschen der Fahrerlaubnis herbeizuftihren. Dass K den Verzicht
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nur fur einen gewissen Zeitraum - bis zu seiner Gesundung - erklaren wollte, durfte weder in ihr zum Ausdruck
gekommen sein, noch aus anderen Umsténden irgendwie fiir B ersichtlich gewesen sein. So war Anlass fir die
Abgabe der Verzichtserklarung die am 18.07.2017 erfolgte Anhérung zur Entziehung der Fahrerlaubnis mangels
gesundheitlicher Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen. In diesem Rahmen wurde K auf die Mglichkeit des
freiwilligen Verzichts durch Ricksendung der als Anlage beigefligten unterschriebenen Verzichtserklarung und

Beifugung des Fihrerscheins hingewiesen. Auch der Umstand, dass K bei der Autohaus Rémer GmbH nicht nur seine Fahr-
erfaubnis und die Verzichtserkldrung, sondem auch sein Fahrzeug abgegeben hat, diirfte aus Sicht der B dafiir gesprochen haben, dass
K auf seine Fahrerlaubnis nicht nur voriibergehend verzichten wollte.

2. Die Wirksamkeit der Verzichtserklarung durfte auch nicht analog § 142 Abs. 1 BGB durch Anfechtung rtick-
wirkend entfallen sein. Zwar unterliegt die Verzichtserklarung als (einseitige) Willenserklarung den Anfechtungs-
regeln des BGB (vgl. OVG NRW, NJW 1987, 1964, 1965; OVG Sachsen-Anhalt, 3 L 102/15, a.a.O., Rn. 7; a.A.

. unter Hinweis auf die jederzeitige Mdglichkeit eine neue Fahrerlaubnis zu beantragen VG Augsburg, Beschl. v. 02.11.2006 — Au.3 E
06.1233, Rn. 19, juris). Es durfte jedoch - ungeachtet der Frage, ob eine Anfechtung durch das Schreiben vom
20.09.2017 noch fristgerecht, d.h. unverzuglich erfolgt ist (vgl. § 121 Abs. 1 BGB analog) - kein Anfechtungs-
grund vorliegen.

a. Nach § 119 Abs. 1 BGB analog kann angefochten werden, wenn ein Inhalts- oder ein Erklarungsirrtum vor-
liegt. Ein Erklarungsirrtum (§ 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB) liegt z.B. vor, wenn sich jemand verspricht oder ver-
schreibt. Hierfur bestehen auch nach dem Vortrag des K keine Anhaltspunkte. Ein Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1
Alt. 1 BGB) dirfte ebenfalls nicht vorliegen. Ein solcher kann zwar auch darin gesehen werden, dass der Erkla-
rende Uber Rechtsfolgen seiner Willenserklarung irrt, weil das Rechtsgeschéft nicht nur die von ihm erstrebten
Rechtswirkungen erzeugt, sondern solche, die sich davon unterscheiden. Ein derartiger Rechtsfolgenirrtum
berechtigt aber nur dann zur Anfechtung, wenn das vorgenommene Rechtsgeschéft wesentlich andere als die
beabsichtigten Wirkungen erzeugt. Dagegen ist der nicht erkannte Eintritt zusatzlicher oder mittelbarer Rechts-
wirkungen, die zu den gewollten und eingetretenen Rechtsfolgen hinzutreten, kein Irrtum Uber den Inhalt der
Erklarung mehr, sondern ein unbeachtlicher Motivirrtum (vgl. Palandt, a.a.0., § 119 Rn. 15f.; BGH NJW
2006, 3353, 3355; BGH NJW 1997, 653, 653). Letzteres dirfte hier der Fall sein. Die Abgabe des Kraftfahrzeu-
ges mitsamt des Fuhrerscheins bei G durfte erkennen lassen, dass K bewusst gewesen ist, welche Rechtsfolgen
die von ihm unterschriebene Verzichtserklarung entfaltet; mithin er ein Fahrzeug im 6ffentlichen StraRenverkehr
nicht mehr fihren darf. K tréagt auch nicht vor, dass er einen solchen Verzicht auf die Fahrerlaubnis nicht erkléren
wollte. Vielmehr tragt er vor, dass er davon ausgegangen sei, dass er, sobald es ihm gesundheitlich wieder
besser gehe, ohne die Ablegung einer erneuten Prifung einen neuen Fiihrerschein ausgestellt bekommen
kénne; da seine Fahrerlaubnis ,automatisch wiederaufleben" kénne. Damit durfte er aber keinem Irrtum dartber
unterlegen sein, welche Rechtsfolgen die von ihm abgegebene Verzichtserklarung erzeugt. Sein Irrtum dirfte
sich nicht auf die Frage bezogen haben, dass seine Verzichtserklarung die vorhandene Erlaubnis zum Fihren
bestimmter Fahrzeuge auf &ffentlichem Verkehrsgrund zum Erléschen bringt. Sein Irrtum dirfte sich vielmehr
auf von ihm nicht erkannte und nicht gewollte Nebenwirkungen beziehen, namentlich auf die Frage, unter wel-

chen Voraussetzungen die Neuerteilung der Fahrerlaubnis méglich ist. Das Gesetz sieht das von K priferierte automa-
tische.Wiederaufleben der Fahreriaubnis jedoch nicht vor (vgl. OVG Miinster, NJW 1987, 1964, 1965). Nach § 20 Abs. 1 S. 1 FeV gelten
fiir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach vorangegangenem Verzicht die Vorschriften fiir die Ersterteilung. Nach § 20 Abs. 2, Abs.
1 S. 2 FeV ordnet die Behdrde eine Fahrerlaubnispriifung an, wenn Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Be-
werber die nach § 16 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 FeV erforderiichen Kenntnisse und Féhigkeiten nicht mehr besitzt.

b. Schlielllich durfte K auch nicht arglistig getduscht worden sein (vgl. § 123 Abs. 1 BGB). Insbesondere
durfte B verpflichtet gewesen sein, die Fahrerlaubnis des K in Ermangelung seiner gesundheitlichen Eignung
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu entziehen. GemaR § 3 Abs. 1S. 1 StVG i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢) StVG
und § 46 Abs. 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehoérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel
nach den Anlagen 4, 5 oder 6 (zu den §§ 11, 13 und 14 FeV) vorliegen und dadurch die Eignung zum Fuhren
von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. GemaR Ziffer 6.6 der Anlage 4 zur FeV besteht bei Epilepsie die
Fahreignung nur ausnahmsweise, wenn kein wesentliches Risiko von Anfallrezidiven mehr besteht, z.B. bei
einjahriger Anfallsfreiheit. Unter Berlicksichtigung des Entlassungsberichts war die Annahme des B, K sei zum
Fahren von Kraftfahrzeugen nicht mehr geeignet, zumindest im fur die Frage des Vorliegens einer arglistigen
Tauschung mafgeblichen Zeitpunkt der Anhérung zur Entziehung der Fahrerlaubnis berechtigt. Die den K be-
handelnden Arzte diagnostizierten bei ihm eine Epilepsie. Bei K liege seit ca. einem halben Jahr ein regelméaRig
auftretendes Anfallsleiden mit Bewusstlosigkeit vor; weitere Anfallrezidiven seien zu beflirchten. Von der Teil-
nahme am Stralenverkehr durch das Fuhren eines Kfz werde wegen des Anfallrisikos abgeraten. Da sich damit
die Ungeeignetheit des K zum Fuhren von Kraftfahrzeugen bereits aus diesem Entlassungsbericht ergeben
durfte, konnte wegen der so gewonnenen Uberzeugung der B eine Anordnung zur Beibringung eines drztli-

chen Gutachtens nach § 11 Abs. 2 FeV unterbleiben, vgl. § 11 Abs. 7 FeV.

3. Des Weiteren diirfte dem Herausgabeanspruch des K die aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) folgende ,,dolo-
agit*-Einrede entgegenstehen. Dieser Grundsatz umfasst das hier einschldgige Verbot, dass nicht etwas begehrt werden darf, was als-
dann wieder zuriickzugeben ist (Palandt, a.a.O., § 242 Rn. 52). K diirfte auch im maf3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen aufgrund seiner Erkrankung ungeeignet sein.

C. Ergebnis: Die Klage wird abgewiesen. Nebenentscheidungen sind nach dem Bearbeitungsvermerk nicht vorzuschlagen.



