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KV-Nr.: 2124

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist vollstandig
durchnummeriert.

| Zwei Blatt Kalender (1, Il) sind beigefuigt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volistindigkeit zu
Uberpriifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.
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Datum: 09.02.2021

KLAGE

des Herrn Winfried Kutscher, Salzburger Weg 3, 50858 Kéln,

— Klager -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte am Rathaus, Alter Markt 55, 50667 Kéin
gegen
Frau Analena Fritsch, Braunweilerweg 34, 50933 Koln
— Beklagte -

wegen: Zahlung
Vorl. Streitwert: 52.422,63 EUR

Namens und im Auftrag ‘des Klagers erheben wir unter anwaltlicher Versicherung ordnungsgemaBer
Bevollméachtigung Klage und beantragen, wie folgt zu erkennen:

Die Beklagte Wird verurtéilt, an den Klager 52.422,63 EUR nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu
zahlen.

Die Antrage nach §§ 307, 331 Abs. 3 ZPO werden vorsorglich gestellt.

Begriindung:

Der Klager ist der Enemann der am 14.07.2020 verstorbenen Frau Elena Kutscher. Der Klager ist ihr-
testamentarisch bestimmter Alleinerbe.

Beweis: Testament der Frau Elena Kutscher vom 15.02.2011 in Kopie (Anlage K1)

Die Beklagte ist eine Nichte der Verstorbenen.
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Die verstorbene Frau Kutscher hatte bereits im Jahr 1992 bei der PAK Versicherung AG eine
Lebensversicherung — Versicherungsschein-Nr. 91331482954-3-92 — abgeschlossen. Als
Bezugsberechtigte der Leistungen im Todesfall der verstorbenen Frau Kutscher war die Beklagte
benannt.

Beweis: Versicherungspolice 91331482954-3-92 der PAK Versicherung AG in Kopie
(Anlage K2)

Der Klager fand diese Versicherungspolice nach dem Tod seiner Ehefrau in deren Unterlagen auf. Er
wandte sich daraufhin an den Unterzeichner, der kraft Vollmacht des Klégers mit Schreiben vom
03.08.2020 gegenuber der PAK Versicherung AG ausdrtcklich mitteilte:

»,Namens und kraft anwaltlich versicherter Vollmacht meines Mandanten - Erbe Ihrer
Versicherungsnehmerin ~ Elena  Kutscher — wird lhnen  hiermit 'mitgetei/t,‘ dass die
Versicherungsleistung nicht an Frau Analena Fritsch flieBen soll. Vielmehr ist die
Versicherungsleistung an meinen Mandanten als Erben der verstorbenen Versicherungsnehmerin zu
erbringen.”

Beweis: Nachdruck des hiesigen Schreibens vom 03.08.2020 (Anlage K3)

Mit Schreiben vom 11.08.2020 bestatigte die PAK Versicherung AG den Eingang des hiesigen
Schreibens vom 03.08.2020, teilte jedoch mit, sich an den Willen der verstorbenen Frau Kutscher
gebunden zu sehen. Die Versicherungsleistung werde daher an Frau Fritsch erbracht werden
mussen.

Beweis: Schreiben der PAK Versicherung vom 11.08.2020 in Kopie (Anlage K4)

Der Unterzeichner nahm am 19.08.2020 mit der zustédndigen Sachbearbeiterin bei der PAK
Versicherung AG, Frau Jana Brosch, Ricksprache. Diese teilte mit, dass die Versicherungsleistung
in Héhe von 52.422,63 EUR am vorherigen Tag — dem 18.08.2020 — an Frau Fritsch ausgekehrt
worden sei. Ferner teilte sie mit, dass sie sich ihrerseits am 13.08.2020 telefonisch an Frau Fritsch
gewandt habe, um die Auszahlung der Versicherungsleistung anzuktndigen. Frau Fritsch habe véllig
Uberrascht reagiert. Sie habe ausdrtcklich mitgeteilt, dass sie von einer derartigen Versicherung
~ Uberhaupt nicht gewusst habe.

Beweis: Zeugnis der Frau Jana Brosch, zu laden Uber die PAK Versicherung AG,
Ambof3straBe 12-16, 40547 Dusseldorf

Mit Schreiben des Unterzeichners vom 24.08.2020 wurde die Beklagte zur Ruckzahlung der
erhaltenen 52.422,63 EUR aufgefordert.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 24.08.2020 (Anlage K5)

Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.09.2020 liel3 die Beklagte jedoch jegliche Forderung des Klagers
zuruckweisen. - '

Beweis: Schreiben vom 02.09.2020 in Kopie (Anlage K6)

Klage ist daher geboten.



Die Beklagte hat die Versicherungsleistung zu Unrecht erhalten und ist dem Klager zur
Ruckerstattung verpflichtet. Da sie von ihrer Bezugsberechtigung nie Kenntnis erlangt hat, fehlt es an
einem Rechtsgrund fir den Erhalt der Leistung.

Beglaubigte und einfache Abschriften anbei.

Freeen

Dr. Fresen
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen K1-K6 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass diese der Klageschrift ordnungsgeman beigefiigt waren, den vorgetragenen Inhalt haben und dariiber
hinaus keine weiteren fur die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalten.

Ferner ist davon auszugehen, dass das Gericht durch die zusténdige Richterin am Landgericht Petuscheit
als Einzelrichterin mit Verfligung vom 12.02.2021 geman §§ 272 Il Alt. 2, 276 ZPO die Durchflihrung des
schriftlichen Vorverfahrens angeordnet und der Beklagten eine Frist von zwei Wochen zur Anzeige der
Verteidigungsbereitschaft sowie eine Frist von weiteren zwei Wochen zur schriftlichen Klageerwiderung
gesetzt hat. Die gerichtliche Verfligung nebst ordnungsgeméBer Belehrung i.S.d. § 276 11 ZPO ist den
Klagervertretern und der Beklagten — dieser mit einer einfachen und einer beglaubigten Abschnft der
Klageschrift nebst Anlagen — jeweils am 18.02.2021 zugestellt worden.




Rechtsanwalt Jochen Feldmann

Konigsberger StraBe 8 ¢ 50735 KoIn ¢ Tel.: 0221/564 521 » Fax: 0221/564 520

Landgericht KoIn
Luxemburger Strafle 101

50939 Koln

Az: 440/20/Z

In dem Rechtsstreit Datum: 25.02.2021
Kutscher ./. Fritsch
Az. 6 O 40/21

zeige ich unter anwaltlicher Versicherung ordnungsgeméfBer Bevollméchtigung im Namen der Beklagten
Verteidigungsbereitschaft an.

In der miindlichen Verhandlung werde ich fiir diese beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage ist unbegriindet.

Es ist nicht erkennbar, wie der Klidger zu der Annahme kommt, dass die Beklagte die Versicherungsleistung
ohne Rechtsgrund erhalten habe. Der Klidger bemiiht sich nicht einmal, so zu tun, als hitte es nicht dem Willen
der verstorbenen Frau Kutscher entsprochen, der Beklagten die Versicherungsleistung aus der
Lebensversicherung zuzuwenden. Es kann nur als traurig bezeichnet werden, dass der Kldger sich derart iiber
die Wiinsche seiner verstorbenen Ehefrau hinwegzusetzen gedenkt.

Der vom Klédger vorgetragene Sachverhalt ist im Wesentlichen richtig. Zu ergéinzen ist allerdings, dass die
verstorbene Frau Kutscher und die Beklagte sich sehr wohl bereits vor ihrem Tod dariiber geeignet hatten, dass
die Beklagte die Versicherungsleistung aus der Lebensversicherung erhalten sollte. Die verstorbene Frau
Kutscher hat bei verschiedenen Gelegenheiten bei Besuchen im Krankenhaus und zuletzt auch im Hospiz
gegeniiber der Beklagten erwéhnt, dass sie dieser liber eine Versicherung Geld zuzuwenden gedenke. Die
Beklagte war hiermit ausdriicklich einverstanden und auch nachvollziehbarerweise dankbar, was sie gegeniiber
der verstorbenen Frau Kutscher auch zum Ausdruck brachte.

Beweis: Parteivernehmung, hilfsweise informatorische Anhérung der Beklagten

Die verstorbene Frau Kutscher hatte auerdem vor ihrem Tod einer guten Freundin, der Zeugin Elisabeth
Dullak, erzihlt, dass sie die Beklagte iiber die zu erwartende Versicherungsleistung in Kenntnis gesetzt hatte.

Beweis: Zeugnis der Frau Elisabeth Dullak, Rubinweg 29, 41564 Holzbiittgen

Ein Rechtsgrund ist damit unabhéngig davon zustande gekommen, dass der kldgerische Prozessbevollmichtigte
der PAK Versicherung gewissermallen die Weisung erteilt haben will, die der Beklagten zustehende Leistung
nicht an diese auszukehren, wobei unklar bleibt, woraus der Kliger ein derartiges Weisungsrecht, den
versicherungsvertraglichen Pflichten zuwider zu handeln, tiberhaupt herleiten will.



Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

F€€0<r‘nanh

Feldmann
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Das Gericht hat mit Verfligung vom 02.03.2021 Giitetermin und Termin zur mundlichen
Verhandlung auf den 11.05.2021 bestimmt. Prozessleitend hat es die Zeuginnen Jana Brosch und
Elisabeth Dullak unter Mitteilung des voraussichtlichen Beweisthemas ordnungsgeman vorbereitend zu
dem anberaumten Termin geladen. Weiterhin hat es das personliche Erscheinen der Parteien
ordnungsgemaB angeordnet. Die Terminverfligung ist den Parteivertretern — dem Klagervertreter
zusammen mit einer beglaubigten und einer einfachen Abschrift des Schriftsatzes vom 25.02.2021 — am
05.03.2021 zugestellt worden. )
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Offentliche Sitzung des Landgerichts _ Kéln, den 11.05.2021
Geschéaftsnummer: 6 O 40/21
Gegenwartig: Richterin am Landgericht Petuscheit als Einzelrichterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig aufgezeiéhnet auf Tontrager
gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit Kutscher ./. Fritsch

erschienen bei Aufruf:
1. der Klager persdnlich sowie Rechtsanwalt Dr. Fresen,

2. die Beklagte personlich sowie Rechtsanwalt Feldmann.

sowie die vorbereitend geladenen Zeuginnen Jana Brosch und Elisabeth Dullak.
Die Zeuginnen wurden gebeten, zunachst vor dem Sitzungssaal Platz zu nehmen.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen im Rahmen einer Guteverhandlung erértert. Eine
gutliche Einigung scheiterte. Die Parteien traten sodann in die miindliche Verhandlung ein.

Das Gericht wiés_ auf Folgendes hin:

[...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Hinweise (,[...]%) wird zu Priifungszwecken abgesehen.

Sodann stellten die Parteivertreter die Antrage wie folgt:
Der Klagervertreter stellte die Antrége aus der Klageschrift vom 09.02.2021.

Der Beklagtenvertreter stellte den Klageabweisungsantrag aus dem Klageerwiderungsschriftsatz vom
25.02.2021.

Die Beklagte, informatorisch gehort, erklirie:

»Wie mein Anwalt bereits geschrieben hat, hat meine Tante mich schon vor ihrem Tod dariber informiert, dass
sie mir nach ihrem Tod Geld Uber eine Versicherung zukommen lassen méchte. Sie hat mir im Hospiz noch
gesagt, dass sie meine, dass der Klager schon genug bekomme und sie glicklich sei, dass die
Versicherungssumme an mich flieBen wiirde.“

Die Beklagte, informatorisch gehért, erklirte auf Nachfrage des Gerichts weiter:

»An Einzelheiten dieses Gespréchs kann ich mich nicht mehr erinnern. Der Tod meiner Tante ist ja nun auch
schon weit mehr als ein halbes Jahr her. Soweit ich mich erinnern kann, hat meine Tante zur Héhe der
Versicherungsleistung nichts gesagt. Ich vermute, dass das daran gelegen hat, dass sie selbst nicht wusste,
welche Summe letztlich zur Auszahlung gelangen wiirde. Auch hat sie, soweit ich mich erinnern kann, nichts
dazu gesagt, um welche Art Versicherung es ging.” '

Die Beklagte, informatorisch gehort, erklarte auf Nachfrade des Gerichts weiter:

,Wenn ich gegenuber der Zeugin Brosch angeblich den Eindruck vermittelt haben soll, ich hétte erstmals durch
ihren Anruf von der Lebensversicherung erfahren, kann ich dazu sagen, dass ich nur deswegen sehr
Uberrascht war, weil mir vorher nicht klar war, um welche Summe es hier ging. Meine Tante hatte mir nur
gesagt, dass sie ,eine kleine Versicherung' flir mich abgeschlossen habe.” '
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Sodann wurde die Zeugin Brosch in den Sitzungssaal gerufen, dem Gesetz entsprechend belehrt, mit
dem Beweisthema veriraut gemacht und wie folgt vernommen:

Zur Person:

»Ich heiBe Jana Brosch, bin 27 Jahre alt, von Beruf Versicherungskauffrau, wohnhaft in Disseldorf, mit den
Parteien nicht verwandt und nlcht verschwagert."

Zur Sache:

»Ich habe damals den Vorgang bezliglich Frau Kutscher von einer Kollegin tbernommen, die in Elternzeit
gegangen ist. Ich habe den Fall mit meiner Fiihrungskraft besprochen, weil das fiir mich nicht alltaglich war.
Diese hat ihrerseits mit ihrer Fihrungskraft Riicksprache genommen. Letzten Endes wurde mir die Weisung
erteilt, dass ich die Versicherungsleistung an Frau Fritsch — die Beklagte — auszahlen solle. Daraufhin habe ich
die Beklagte am 13.08.2020 telefonisch kontaktiert und ihr die Auszahlung angekiindigt.

Frau Fritsch machte auf mich einen Uberaus Uberraschten, fast schon etwas tiberwéltigten Eindruck. Ich weil3
noch genau, dass sie sehr emotional reagierte und mir sagte, dass sie niemals damit gerechnet hétte, von der
verstorbenen Frau Kutscher nach ihrem Tod eine Zuwendung zu erhalten, da sie ja immer gewusst habe, dass
Herr Kutscher — der Klager — ihr Alleinerbe werden wiirde. Sie habe hiergegen anstandshalber natrlich auch
nie irgendwelche Einwande erhoben, auch wenn es sie doch bedriickt habe, dass es in keiner Weise honoriert
wlrde, wie aufopfernd sie die verstorbene Frau Kutscher vor ihrem Tod gepflegt habe.”

Auf Nachfrage des Gerichts erklarte die Zeuqin weiter:

»Ja, ich bin richtig verstanden worden, dass ich mir sicher bin, dass die Beklagte vor dem Telefonat mit mir
keine Kenntnis von der Versicherung hatte. Ich hatte mir seinerzeit auch einen Telefonvermerk angefertigt, den
ich.mir terminsvorbereitend noch einmal angesehen habe. Unter anderem hatte ich hier ausdriicklich vermerkt:
,Fr. Fritsch tiber beabsichtigte Auszahlung der Versicherungsleistung in Kenntnis gesetzt. Diese wusste bis zu
diesem Tag nichts von der Lebensversicherung. Méchte ihr Anrecht auf die Leistung entgegennehmen.“

Laut diktiert und genehmigt. Auf erneutes Vorspielen wurde allseits verzichtet.
Die Zeugin wurde im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen.

Sodann wurde die Zeugin Dullak in den Sitzungssaal gerufen, dem Gesetz entsprechend belehrt, mit
dem Beweisthema vertraut gemacht und wie folgt vernommen:

Zur Person:

»Ich heiBe Elisabeth Dullak, bin 77 Jahre alt, von Beruf Rentnerin, wohnhaft in Holzblttgen, mit den Parteien
nicht verwandt oder verschwéagert.”

Zur Sache:

»ZU der Sache mit der Lebensversicherung kann ich nur sagen, dass Frau Kutscher mir gesagt hat, dass sie
eine kleine Lebensversicherung fur ihre Nichte Analena abgeschlossen hat. Das war in den letzten Wochen
vor ihnrem Tod. Da habe ich sie gefragt, ob noch etwas zu regeln sei. Da hat sie mir gesagt, dass sie keinen
Regelungsbedarf mehr habe. Ihr Mann — der Klager — sei ihr Erbe und ihrer Nichte Analena habe sie eine
Lebensversicherung zugewandt. Das war im Hospiz. Sie war damals bereits blind. Ich hatte ihr angeboten,
mich um alles zu kiimmern, wenn noch etwas zu regeln sei. Sie war eine sehr gute und langjéhrige Freundin
~ von mir. Da hat sie aber gesagt, es sei bereits alles geregelt.”

Auf Nachfrage des Gerichts erklarte die Zeugin weiter:

,lch weif nicht, ob Frau Kutscher auch mit Analena —der Bveklagt'en — Uber die Lebensversicherung gesprochen
hat. Dariiber haben wir nie gesprochen. Es kann ebenso gut sein, dass Frau Kutscher es sich so vorgestellt
hat, dass dies nach ihrem Tod eine Uberraschung sein soll. Hierliber kann ich aber nur mutmaBen.*



Laut diktiert und genehmigt. Auf erneutes Vorspielen wurde allseits verzichtet.
Die Zeugin wurde im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen.

Die Sach- und Rechtslage wurde unter dem Eindruck der Beweisaufnahme nochmals erértert. Es wurde
festgestellt, dass eine gtliche Einigung nach wie vor nicht zu erzielen ist.

Die Parteivertreter verhandelten mit den eingangs gestellten Antrdgen zum Ergebnis der Beweisaufnahme
sowie erneut streitig zur Sache.

Beschlossen und verkiindei:

Termin zur Verklindung einer Entscheidung wird anberaumt auf

Dienstag 01.06.2021, 14:00 Uhr, Saal B.224.

Fir die Richtigkeit und Vollstéandigkeit der

P€+“56/1{i‘£ Uberirag.;ung vom Tontréger:
Petuscheit ' /(‘""‘7/
Richterin am Landgericht Konig

: ‘ Justizbeschéaftigter

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



Vermerk flir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

01.06.2021.

Von_einer Entscheidung liber den Streitwert sowie von der Entscheidung iiber die Art des
Rechisbehelfs/Rechtsmittels sowie die Erteilung einer Rechtsbehelfs-/Rechtsmlttelbelehrunq ist
abzusehen.

Der Tenor der Entscheidung ist auszuformulieren.
Vorschriften des Gesetzes liber den Versicherungsvertrag (VVG) sind nicht zu priifen.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgeman erfolgt ist. Werden eine weitere richterliche Aufklérung oder eine weitere Beweiserhebung fir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben
sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit der
Klage in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen. ~

Bei der Bearbeitung sind die tatsachlichen und rechtlichen Auswirkungen der Corona Pandemie (wie etwa die
Vorgaben der Corona-Schutzverordnung NRW) nicht zu beriicksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschrn‘ten Vollmachten) in
Ordnung sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

KoIn verfugt Uber ein Amts-, Land- und Oberlandesgericht.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizprifungsamt fiir die
Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prufen.
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- 01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
13.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Vortragsakie KV-Nr. 2124
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen,
die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage durfte zuldssig und begriindet sein.

A. Zulassigkeit: ;

Die Klage durfte zulassig sein.

Das Landgericht (LG) K&In ist insbesondere sachlich und értlich zusténdig. Es ist sachlich gem.
§81,2,3,41,52ZP0O i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG zustandig, weil der Zusténdigkeitsstreitwert
5.000,00 € Ubersteigt. Ortlich ist das LG KéIn geméaB §§ 12, 13 ZPO zusténdig, da die Beklagte
(B) in K&In wohnt. Im Ubrigen diirfte die Zustandigkeit auch bereits aus § 39 S. 1 ZPO folgen, da B riigelos
zur Hauptsache verhandelt hat.

-B. Begriindetheit:
Die Klage durfte auch begriindet sein.

I. Anspruch aus § 81211 1. Alt BGB:

Dem Klager (K) durfte der geltend gemachte Hauptanspruch gegen B aus § 81211 1. Alt. BGB
(Leistungskondiktion) zustehen. Hiernach ist, wer durch die Léistung eines anderen etwas ohne rechtli-
chen Grund erlangt, ihm zur Herausgabe verpflichtet.

1. Etwas erlangt:

B durfte etwas erlangt haben. Grundséatzlich dirfte ,etwas” in diesem Sinne jede wirtschaftlich
vorteilhafte Position sein kénnen. Hierunter fallen auch Forderungen (vgl. Palandt/Sprau, BGB,
80. Aufl. 2021, § 812 Rn. 8, 9). Bei der Einrdumung eines Bezugsrechts diirfte es sich um einen
echten Vertrag zu Gunsten Dritter i.S.d. §§ 328 ff. BGB handeln, die durch die versicherungs-
rechtlichen Regelung zwar modifiziert werden, grundsatzlich aber anwendbar bleiben durften. Der
Bezugsberechtigte (hier B) dlirfte als Dritter im Versicherungsfall einen unmittelbaren Anspruch
gegen den Versicherer (hier die PAK Versicherung AG (P)) gem. § 331 BGB erhalten (vgl.
BeckOK VWG/Reich, 10. Ed. 30.6.2016, VVG § 159 Rn. 1). Gegenstand des Bereicherungsanspruchs
dtrfte somit der Versicherungsanspruch mit seinem aktuellen Wert (§ 812 1 1 Alt. 1 BGB) oder — wie vor-
/iegend — die Versicherungsleistung (Versicherungssumme oder Rlckkaufswert) sein, die der Bezugsbe-
rechtigte aufgrund dieses Anspruchs erlangt hat, § 818 BGB (Prélss/Martin/Schneider, VVG, 31. Aufl. 2021,
§ 159 Rn. 26; vgl. zur Surrogation bei Realisierung eines Anspruchs, § 818 | Hs. 2, Palandt/Sprau, § 818
Rn. 15; Palandt/Weid/ich, § 2301 Rn. 19; OLG Hamm, Beschl. v. 25.06.2014 — I-20'W 14/14 — Leitsatz 3,
juris).

Die Vorschriften des VVG gehdren nicht zum Pflichtstoff und sind nach dem Bearbeitungsvermerk auch
nicht zu priifen. Es dlirfte allerdings erwartet werden kénnen, dass die Priflinge bei der — wie aus dem
Sachverhalt hervorgeht — Einrdumung eines Rechts im Versicherungsvertrag zu Gunsten eines Dritten den
-Schluss auf die allgemeinen Vorschriften der §§ 328 ff. BGB ziehen (vgl. insoweit auch Palandt/Griineberg,
§ 331 Rn. 2 a.E. sowie Palandt/Sprau, § 812 Rn. 62). -

2. Durch Leistuna:

B durfte diesen Anspruch auch durch Leistung des K erhalten haben, der geméan § 1922 | BGB
als Alleinerbe der verstorbenen Elena Kutscher (E) insgesamt im Wege der Universalsukzession
in deren Rechtsposition eingetreten sein durfte (vgl. Palandt/Weidlich, Einl v § 1922 Rn. 3 a.E.,
§ 1922 Rn. 10). Lelstung ist jede bewusste und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermégens
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aaO) durfte der Erwerb des Anspruchs gegen P der Erfiillung eines Schenkungsvertrags (s.u.),
§ 516 | BGB, zwischen E (bzw. K als Rechtsnachfolger) und ihr gedient haben. Beim Vertrag zu-
gunsten Dritter ist zwischen dem Deckungsverhéltnis zwischen Versprechendem (P) und Versprechens-
empféanger (E bzw. K), dem Valutaverhéltnis zwischen Versprechensempfénger (E bzw. K) und Drittem (B)
und dem Vollzugsverhéltnis zwischen Versprechendem (P) und Drittem (B) zu unterscheiden (vgl. Pa-
landt/Griineberg, Einf v § 328 Rn. 3 ff.). Die Leistungsbeziehungen dlirften insoweit in einer Leistung von P
an E bzw. K im Deckungsverhéltnis und in einer Leistung von E bzw. K an B im Valutaverhéltnis zu sehen
sein. Das Vollzugsverhélinis dtirfte demgegentiber zuriicktreten, auch wenn B vorliegend ein selbststéndi-
ger Anspruch gegen P zustehen dlirfte (vgl. Palandt/Sprau, § 812 Rn. 62, wo auch explizit der Fall des
Fehlens einer Grundlage fiir die Zuwendung einer Lebensversicherung beispielhaft kommentiert ist; vgl.
auch Palandt/Grineberg, Einf v § 328 Rn. 4). Bei Verfligungen unter Lebenden zugunsten Dritter auf den
Todesfall diirften im Ubrigen sowohl das Deckungsverhdltnis als auch das Valutaverhéltnis dem Schuld-
recht zuzuordnen sein. Erbrechtliche Bestimmungen diirften insoweit keine Anwendung finden (vgl. BGH,
Urt. v. 21.05.2008 — IV ZR 238/06 —, Rn. 19, juris; vgl. ferner Palandt/Griineberg, Einfv § 328 Rn. 7, § 331
Rn. 1; Palandt/Weidlich, § 2301 Rn. 17 ff.).

3. Ohne Rechisgrund:

Dieser Erwerb diirfte ohne Rechtsgrund erfolgt sein (vgl. Palandt/Sprau, § 812 Rn. 6, 21). Der
Erwerb des Bezugsrechts durch Benennung seitens des Versicherungsnehmers diirfte zwar an
sich nicht vom Bestehen eines Rechtsgrunds abhéngig sein. Dieser diirfte jedoch daruber ent-
scheiden, ob der Bezugsberechtigte das aus dem Lebensversicherungsvertrag erworbene Recht
bzw., wenn — wie vorliegend — die Versicherungsleistung bereits erbracht wurde, die Versiche-
rungssumme behalten darf. Andernfalls durfte er diese dem Versicherungsnehmer bzw., wenn —
wie regelmafig und auch vorliegend — die Bezugsberechtigung flr den Todesfall eingeraumt wird,
den Erben als dessen Rechtsnachfolger gemas § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB hera'uszugeben
haben (vgl. Langheid/Wandt/Heiss, MUKoVVG, 2. Aufl. 2017, § 159 Rn. 85; Palandt/Weidlich,
§ 2301 Rn. 19). Nach dem maBgeblichen Valutaverhaltnis (vgl. Prolss/Martin/Schneider, VVG,
§ 159 Rn. 26; Palandt/Grtineberg, § 331 Rn. 5) dlrfte B kein Recht zum Behaltendrften der Ver-
sicherungssumme zustehen. Die Beweislast flir das Fehlen des rechtlichen Grundes drfte zwar
grundsatzlich bei K liegen (vgl., auch zu den Besonderheiten, Palandt/Sprau, § 812 Rn, 76; Mar- -
tinek/Heine, in: Herberger/Martinek/RUBmannANethNVUrdingér, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 812 BGB
(Stand: 01.02.2020), Rn. 164 ff.), der Beweis dUirfte vorliegend aber erbracht sein. Die nach dem
Parteivortrag allein in Betracht kommende Schenkung dirfte nicht als zustande gekommen ange-
sehen werden kdnnen. Auf eine Formunwirksamkeit geméR § 518 | BGB und eine etwaige Heilung ge-
ménB § 518 Il BGB dirfte es daher gar nicht angekommen, vgl. noch im Folgenden.

a. Postmortale Schenkung:

Eine Schenkung diirfte zunachst nicht nach dem Tod der E zustande gekommen sein. Zwar dlrfte
in der nach dem Ableben des Versicherungsnehmers (hier E) erfolgenden Mitteilung des Versi-
cherers (hier P) an den Bezugsberechtigten (hier B) Uber dessen Beglinstigung bzw. in‘der Aus-
zahlung der Versicherungssumme auch der Zugang des Schenkungsantrags des Versicherungs-
nehmers gesehen werden kénnen. P diirfte zur Ubermittlung verpflichtet gewesen sein, weil die
Benennung des Bezugsberechtigten einen diesbezliglichen Auftrag enthalt. Sie dirfte insoweit
als Bote der E bzw. K fungiéren. Dass E im Zeitpunkt des Zugangs ihres Antrags nicht mehr gelebt
hat, durfte geman § 130 Il BGB unerheblich sein. Der Bezugsberechtigte durfte diesen Antrag in
der Regel nach § 151 BGB annehmen kénnen (vgl. Langheid/Wandt/Heiss, MiiKoVVG, § 159
Rn. 89; vgl. auch Palandt/Grtineberg, § 331 Rn. 5). Vorliegend durfte das Schreiben der Prozess-
bevolimachtigten des Klagers (PVK) vom 03.08.2020, mit der P mitgeteilt wird, dass die Versiche-
rungsleistung nicht an B flieBen soll, gemal §§ 133, 157 BGB aber nur so verstanden werden
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kénnen, dass der Auftrag zur Uberbringung des Schenkungsangebots widerrufen wird, § 671 1
BGB (vgl. Prélss/Martin/Schneider, VVG, § 159 Rn. 30). Dass P sich dennoch in der Folge an B
gewandt und ihr die Versicherungssumme ausgezahlt hat, dirfte nicht zum Zustandekommen ei-
nes Schenkungsvertrags gefiihrt haben. Denn insoweit diirfte sie als Botin ohne Botenmacht tatig
geworden sein. Ob dies entsprechend § 177 | BGB zu einer schwebenden Unwirksamkeit fiihrt
(vgl. Palandt/Ellenberger, § 177 Rn. 2, vgl. auch OLG Hamm, Beschl. v. 25.06.2014 — 1-20 W
14/14 —, Rn. 5, 10, juris) oder ob Uberhaupt keine E bzw. K zurechenbare Willenserklarung vor-
liegt, dirfte dahinstéhen kénnen (vgl. BGH, Urt. v. 21.05.2008 — IV ZR 238/06 —, Rn. 36 mwN,
juris), da eine Genehmigung durch K, § 184 | BGB, jedenfalls nicht erfolgt und eine postmortale
Schenkung damit nicht zustande gekommen sein diirfte.
Ob = was nach dem Bearbeitungsvermerk bei der PrL'J'fung nicht zu beachten ist — die Bezugsberechtigung
im Sinne des VVG widerruflich oder unwiderruflich ist (§ 159 VVG), dlirfte irrelevant sein. Zwar diirfte eine
Heilung gemén3 § 518 Il BGB bei einem unwiderruflichen Bezugsrecht bereits im Zeitpunkt der Einrdumung,
bei einem widerruflichen dagegen erst im Zeitpunkt des Todes des Versicherungsnehmers eintreten (vgl.
allgemein Palandt/Grineberg, § 331 Rn. 3 f.). Ein fehlender Vertrag (s. noch im Folgenden) dlirfte aber
nicht durch Erfiillung heilen kénnen und zwar ganz unabhéngig davon, ob die eingerdumte Bezugsberech-
tigung unwiderruflich oder widerruflich ausgestaltet ist (vgl. Langheid/Wandt/Heiss, MiKoVVG, § 159
Rn. 88 1.). Dass E auf eine Méglichkeit zum Widerruf des Ubermitt/ungsauftrags bzgl. des Schenkungsan-
gebots an P verzichtet hétte, dlirfte — unabhéngig davon, ob ein solcher Verzicht (iberhaupt zuldssig wére
— jedenfalls nicht vorgetragen sein.

b. Schenkung zu Lebzeiten der E: .

Ein Rechtsgrund durfte daher nur dann bejaht werden kénnen, wenn bereits zu Lebzeiten der E
ein Schenkungsvertrag zwischen ihr und B zustande gekommen wére (dessen Formmangel,
§ 518 1 BGB, sodann durch den Tod der E, wodurch eine Bewirkung gemaf § 518 Il BGB eintreten
durfte, geheilt worden sein dirfte, s.0.). Insoweit dirfte K aber der Beweis gelungen sein, dass
ein solcher Schenkungsvertrag nicht zustande gekommen ist. Das Gericht diirfte im Rahmen des
§ 286 1 1 ZPO (vgl. zu den MaBstédben Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 42. Aufl. 2021, § 286 Rn. 2 {.)
zu der Uberzeugung gelangen, dass B erstmals nach bereits erfolgtem Widerruf des Botenauf-
trags an P von ihrer Bezugsberechtigung erfahren hat. Insoweit dirfte durch die Aussage der
Zeugin Brosch (JB) bewiesen sein, dass B im Telefonat mit ihr einen ,lberwaltigten Eindruck®
gemacht und geduBert hat, sie hatte niemals damit gerechnet, von der verstorbenen E nach ihrem
Tod eine Zuwendung zu erhalten. Die Aussage der JB dlirfte auch glaubhatft sein. Sie dirfte strin-
gent, detailreich und lebensnah sein. Zudem konnte sich JB auf einen konkret fiir dieses Telefonat
angefertigten Telefonvermerk stlitzen. Ebenso dirfte JB, die keinerlei erkennbares Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits hat, auch vollumfanglich glaubwirdig sein. Die Aussage der Zeugin
Dullak durfte hingegen bereits unergiebig sein, da sie bekundet hat, nicht zu wissen, ob E mit B
Uber die Lebensversicherung gesprochen hat. Auch die Angaben der B im Rahmen ihrer informa-
torischen Anhérung diirfte die Uberzeugung des Gerichts nicht erschiittern. Die informatorische
Anhoérung durfte kein Beweismittel im Sinne der ZPO darstellen. Gleichwohl dirften auch die An-
gaben innerhalb informatorischer Befragungen nach §§ 141 11, 286 | 1 ZPO im Rahmen der
Uberzeugungsbildung des Gerichts zu wiirdigen sein (vgl. Thomas/Putzo/Seiler, § 141 Rn. 2).
Allerdings durfte B keinerlei relevante Details offenbart haben, die flr ein wahres Erleben spre-
" chen, vielmehr hat sie ausdriicklich mitgeteilt, sich an Einzelheiten des Gespréchs nicht erinnern
zu koénnen. Aus der damit bewiesenen Reaktion der B durfte auch der indizielle (vgl. allgemein
Thomas/Putzo/Seiler, Vorb § 284 Rn. 11) Schluss gezogen werden konnen, dass zu Lebzeiten

der E kein Schenkungsvertrag zustande gekommen ist, weil dann kein Grund flr eine entspre-
chende Realktion der B erkennbar sein diirfte. A.A. im Hinblick darauf, dass nur ein Schluss aus einer
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Indiztatsache méglich ist, wohl vertretbar. Ebenso dlrfte es wohl auch vertretbar sein, mit der zugrunde
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liegenden Entscheidung darauf abzustellen, dass B selbst vortrégt, dass E ihr gegeniiber zur Hohe der
Versicherungsleistung und der Art der Versicherung keine Angaben gemacht hat, so dass nach der Einlas-
sung der B die essentialia negotii (vgl. Palandt/Ellenberger, Uberbl v § 104 Rn. 3, Einf v § 145 Rn. 3) fir
eine Schenkung bereits gar nicht vorliegen diirften (vgl. LG Bonn, 4 O 59/17 — nicht verdffentlicht, dort _
Jedoch erst im Rahmen der Beweiswdirdigung erértert).

Il. Sonstige Anspruchsgrundlagen:

Weitere Anspruchsgrundlagen diirften nicht ersichtlich sein; es diirfte allerdings wohl vertretbar sein, statt
§ 81211 1. Alt BGB die Zweckverfehlungskondiktion des § 812 12 2. Alt. BGB fiir einschldgig zu halten,
wenn man maf3geblich darauf abstellt, dass die Leistung in Erwartung der Entstehung der Verbindlichkeit
in Folge der Heilung des § 518 Il BGB erfolgt und dieser Zweck nicht eingetreten ist (vgl. Palandt/Spravu,
§ 812 Rn. 21, 33). Am Ergebnis diirfte dies nichts &ndern.

lll. Zinsanspruch: ‘

Der Zinsanspruch durfte aus §§ 288 | 2, 291 BGB folgén. Entsprechend § 187 | BGB dirften
hiernach Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem auf die
Rechtshéangigkeit folgenden Tag, hier also ab dem 19.02.2021, geschuldet sein.

D. Nebenentscheidungen: . ‘

Nach hier bevorzugter Auffassung diirfte B die Kosten des Rechtsstreits zu tragen haben, da sie
vollumfénglich unterliegt, § 91 I 1 ZPO. Die Entscheidung Ulber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
durfte aus § 709 S.1, 2 ZPO folgen.

E. Tenorierungsvorschlag: ‘

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 52.422,63 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem jewéiligen Basiszinssatz seit dem 19.02.2021 zu zahlen. Die Kosten des
Rechtsstreits tragt die Beklagte. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %.des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

F. Streitwert / Rechtsmittelbelehrung: Von einer Entscheidung (ber den Streitwert sowie von der Ent-
scheidung (ber die Art des Rechtsbehelfs/Rechtsmittels sowie der Erteilung einer Rechtsbehelfs-/Rechts-
mittelbelehrung ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen. Gemaf § 232 S. 2 ZPO diirfte die Erte//ung
einer Rechtsbehelfs-/Rechtsmittelbelehrung auch ohnehin nicht erforderlich sein.




