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Bei Antwort und Zahlung bitte-angeben

Durchwahl Sekretariat
Tel. 0221/867 80- 42
Fax 0221/867 80- 52

Kéln, den 08.10.2007

Klage

In dem Rechtsstreit
des Herrn Martin Weitz, Rambouxstrafie 18, 50737 Kdéln,
‘ - Klagers -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Hollerbach, Pepper, Barth &
Partner, Neumarkt 3-5, 50667 Kéln

gegen

die Partis Autoteile GmbH, Kalker Hauptstrafie 24, 51103 Kdéln, vertreten
durch ihren Geschéaftsflihrer Horst Bernsmeier,

- Beklagte —

wegen Versetzung.

Namens und im Auftrag des Klédgers erheben wir Klage. Im Termin zur
muindlichen Verhandlung werden wir beantragen,

1. festzustellen, dass der Klager nicht verpflichtet ist, seine Arbeitsleis-
tung in der Abteilung Versand zu erbringen,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager als Wartungskraft im Be-
reich der Versorgungsanlage zu beschéaftigen.

1



Begrindung:

Der Klager hat eine 3 % - jAhrige Ausbildung zum Elektrotechniker absol-
viert und mit der Gesellenpriifung abgeschlossen. Er ist seit dem 02.11.2001
bei der Beklagten beschéftigt. Die Beklagte ist Mitglied des Bundesarbeitge-
berverbands Chemie e.V., der wiederum Partei des Bundesentgelttarifver-
trags flir die chemische Industrie ist. Mithin ist die Beklagte an diesen Tarif-
vertrag gebunden.

Nach dem Arbeitsvertrag des Klidgers vom 24.10.2001 sollte der Klédger ab
- dem 02.11.2001 als Maschinenfiihrer fiir Robot-Spray-Anlagen eingesetzt

werden. Die Tétigkeitsbeschreibung in Ziffer 2 des Arbeitsvertrags ist zwi-
schen den Parteien individuell ausgehandelt worden.

Beweis: Arbeitsvertrag vom 24.10.2001, Anlage K1

Tatsichlich hat der Kliger die im Arbeitsvertrag beschriebene Tatigkeit zu
keinem Zeitpunkt ausgefiihrt. Am ersten Arbeitstag wurde er von dem Leiter
der Personalabteilung der Beklagten, Herrn Dr. Wiese, gefragt, ob er etwas
dagegen hitte, als Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage zu ar-
beiten. Hiermit erklérte der Klager sich einverstanden. Er war dementspre-

- chend forthin als Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage tétig.

Beweis: - Zeugnis des Dr. Glinther Wiese, zu laden Uiber die Beklagte

Die urspringlich im Arbeitsvertrag vorgesehene Tatigkeit eines Maschinen-
fihrers fir Robot-Spray-Anlagen und die von dem Kléger tatsachlich ausge-
fihrte Tatigkeit einer Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage sind
beide in Entgeltgruppe 6 des Bundesentgelttarifvertrags flir die chemische
Industrie (West) einzuordnen. Beide Tétigkeiten setzen ihrer Art nach eine
Ausbildung zum Elektrotechniker voraus.

Beweis: Bundesentgelttarlfvertrag fGr die chemische Industrie, Anlage K2
- Sachversténdigengutachten

Am 24.09.2007 hat Herr Dr. Wiese dem Kliger mitgeteilt, er werde mit Wir-
kung vom selben Tage in die Abteilung Versand versetzt. Dort erledigt der
Klager nunmehr das Schlieffen, Auswiegen und Frankieren von Briefum-
~ schldgen und dhnliche einfache Tatigkeiten. Diese Tatigkeiten werden {ibli-
cherweise durch eine ungelernte Arbeitskraft nach einer Einarbeitungszeit
von etwa einem halben Jahr verrichtet. Die Tatigkeiten sind mithin der Ent-
geltgruppe 3 des Bundesentgelttarifvertrags fur die chemische Industrie
(West)} zuzuordnen.

Beweis: wie vor

Die Versetzung ist unwirksam; es hitte dafiir einer Anderungskiindigung
bedurft. Der Kliger widersprach daher sofort — d.h. noch am 24.09.2007 -
der Versetzung und machte seinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Be-
schaftigung in der Entgeltgruppe 6 geltend. Da die Beklagte jedoch auf der
irksamkeit der Versetzung besteht, ist nunmehr Klage geboten.

Barth)
Rechtsanwaialtin

Einfache und beglaubigte Abschriften fiir Gegner anbei.



Arbeitsvertrag .' Al
zwischen

der Partis Autoteile GmbH, Kalker HauptstraRe 24, 51103 Kln,
- im folgenden Arbeitgeberin -

v

und
~ Herrn Martin Weitz, RambouxstraRe 18, 50737 Koln,
' - im folgenden Arbeitnehmer -.

Vom Abdruck der Praambel und Ziffer 1 des Arbeitsvertrags wurde abgesehen.
. Sie haben fur die Bearbeitung keine Bedeutung.

2. Tatigkeit

Herr Weitz wird ab dem 02.11.2001 als gewerblicher Arbeitnehmer eingestelit. Er
wird zunéchst als Maschinenfiihrer fur Robot-Spray-Anlagen beschatftigt (Entgelt-
gruppe 6 des Bundesentgelttarifvertrags fur die chemische Industrie [West]).

| Vom Abdruck der Ziffern 3 bis 13 des Arbeitsvertrags wurde abgesehen.
Sie haben fur die Bearbeitung keine Bedeutung.

14. Schriftform -

Anderungen und Ergénzungen dieses Arbeitsvertrags bedurfen zu ihrer Wirksamkeit
der Schriftform. '

Koln, den 24.10.2001 | " Kéln, den 24.10.2001

%ﬂw | o K. Quh_

(Arbeitgeberin) : (Arbeitnehmer)




Bundesentgelttarifvertrag fiir die chemische Industrie (West) vom

18.07.1987 ,
Anly

[ _ %k

§ 3 Allgemeine Entgeltbestimmungen

1. Der Bundesentgelttanfvertrag ist Grundlage der Entgeltfestsetzung.

- 2. Die Arbeitnehmer werden entsprechend der von ihnen ausgeiibten Tat1gke1t in die Entgelt-
gruppen eingruppiert. Fiir die Eingruppierung in eine Entgeltgruppe ist nicht die berufliche
Bezeichnung, sondern allein die Tatigkeit des Arbeitnehmers maBgebend. [...]

[.-.]

§ 7 Entgeltgruppenkatalog

]
E3

* Arbeitnehmer, die Titigkeiten verrichten, fiir dic Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich
sind, die durch eine Berufspraxis von in der Regel 6 bis 12 Monaten erworben werden.

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kénnen folgende Titigkeiten als Richtbeispiele gelten:

“Arbeiten gleichwertiger Art insbesondere in Produktion, Labor, Technik, Lager, Matenalaus-
gabe, Versand, Verwaltung oder in Wirtschaftbetrieben.

[...]
~Eé6 _
Arbeitnehmer, die Titigkeiten verrichten, fiir die Kenntmsse und Fihigkeiten erforderlich
sind, die durch eine abgeschlossene mindestens dreijihrige Berufsausbildung in einem nach
“dem Berufsbildungsgesctz anerkannten oder gleichgesteliten Ausbildungsberuf erworben
worden sind. Das Merkmal der abgeschlossenen Berufsausbildung wird erfiillt durch den er-
folgreichen Abschluss z.B. einer Handwerkerausbildung sowie einer Ausbildung zum Kauf-
mann, Chemikanten, Pharmakanten, Technischen Zeichner oder zur Fachkraft fiir Lagerwirt-
schaft.

Arbeitnehmer ohne eine derartige planmiiBige Ausbildung, die aufgrund mehrjéhriger Berufs-
praxis gleichwertige Kenntnisse und Fertigkeiten erworben haben und entsprechende Titig-
keiten ausiiben. [...] ' '

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen konnen folgende Titigkeiten als Richtbeispiele gelten:

Fahren ((Uberwachen und/oder Steuern) von Anlagen oder Teilanlagen, auch mit Prozessleit-
technik, in Produktions- oder Energiebetrieben mit den entsprechenden Kenntnissen und Fer-
tigkeiten des oben genannten Personenkreises.

Instandhaltungsarbeiten an Geriten, Maschinen oder Anlagen, auch mit Funktionspriifung
und Inbetriebnahme mit den entsprechenden Kenntnissen und Fertigkeiten des oben genann-
ten Personenkreises.

L]

Die nicht abgedruckten Teile des Tarifvertrags haben flr die Bearbéitung keine Bedeutung.
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Az.: 3 Ca 143/07

In dem Rechtsstreit
Weitz ./. Partis Autoteile GmbH

5

Rechtsanwalte
in Gesellschaft birgerlichen Rechis

Dr. Peter Breitenhbach ¢
Dr. Gert Martinius *

Ernst Hansemann **
Christoph'Reblein

Dr. Marianne Breitenbach *
Erich von Mérten

Paul F. Kieseler **

Dr, Jérg Margref **
Bettina Kippers ***

Dr. Annetfte Bergmann, LL.M.
Andreas Schwarthoff

¢ zugelassen bei dem OLG Kéln

*  zugleich Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

**  zugleich Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
*** zugleich Fachanwalt far Familienrecht

Reg.-Nr. 67/07/we/mb

Bef Antwort und Zahlung bitte angeben

Durchwahl Sekretariat

Tel. 0221/ 951 76 - 57
Fax 0221/ 951 76 - 67

Datum: 24.10.2007

bestellen wir uns ordnungsgemalie Bevollmachtigung anwaltlich versichernd fiir die Beklag-
te. In der mindlichen Verhandlung werden wir beantragen,
die Klage abzuweisen.

Begriindung

Die Versorgungsanlage, mit deren Wartung der Klager seit Beginn seines Arbeitsverhaltnis--
ses beschaftigt war, ist Mitte des Jahres 2007 grundlegend erneuert worden. Daher sind in
diesem Bereich nunmehr erheblich weniger Wartungsarbeiten zu verrichten. Als dann erhdh-
ter Beschaftigungsbedarf in der Abteilung Versand auftrat, entschloss sich die Beklagte, den
‘Klager dort zu beschétftigen.

Die Versetzung des Klégers ist im Rahmen des Direktionsrechts der Beklagten nach § 106
GewO zuldssig. Im Ubrigen hat der Kiager durch die Versetzung auch tberhaupt keinen
Nachteil, weil ihm die Beklagte — trotz der tatséchlichen Beschéftigung in der Entgeitgruppe 3
— die Vergltung nach Entgeltgruppe 6 belasst.

Einen Anspruch auf Beschéftigung als Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage hat
der Kiager schon nach dem Arbeitsvertrag nicht. Danach solite er schliefSlich als Maschinen-

| fihrer beschéaftigt werden.

D}. Breitenbach, Rechisanwaltin

Beglaubigte und einfache Abschriften fiir Gegner anbei.

Kanzlei Kéin: Kanzlei Cottbus:
BismarckstraBe 11-13 Tel. 0221/ 95176 -0 RA E. von Mérten Spremberger Strake 4 Tel 0355/38102-0
50872 Kéin Fax 0221/ 851 76 - 10 RA B. Kippers 03046 Cottbus Fax 0355/381 02 - 10

Stadtsparkasse Kéln (BLZ 370 501 98) 87 12 486 - Kétner Bank von 1867 (BLZ 371 600 87) 412712 012
Deutsche Bank AG Kéln (BLZ 370 700 60) 23 40 887 - Centrale Credit K&in (BLZ 310 108 33) 112 005 404
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HOLLERBACH PEPPER BARTH & PARTNER ’ Rechtsanwiilte
Postfach 14 01 78 50463 Kéln )
, Dr. Paul Hollerbach *
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An das Michael Kestner

' Dr. Heike Marschalleck

Arbeitsgericht .
PohligstraiSe 9 * Zugleich Fachanwalt filr Verwaltungsrecht
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Bei Antwort und Zahlung bitte angeben

Durchwahl Sekretariat
Tel. 0221/867 80- 42
Fax 0221/867 80- 52

Koéln, den 14.11.2007

Az.: 3 Ca 143/07

In dem Rechtsstreit
Weitz ./. Partis Autoteile GmbH

wird auf den Schriftsatz der Beklagtenseite wie folgt repliziert:

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist diese nicht befugt gewesen, einseitig
den Arbeitsvertrag hinsichtlich des Inhalts der Arbeitstitigkeit zu verandern.
Die Tatigkeit in der Versandabteilung ist nicht vom Direktionsrecht der Be-
klagten erfasst. Der Klager hat vielmehr einen Anspruch auf Beschéftigung

. als Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage. '

Die Ausfihrungen der Beklagten zum Wartungsbedarf im Bereich der Ver-
sorgungsanlage sind unzutreffend. Zwar ist die alte Versorgungsanlage er-
neuert worden. Selbstverstindlich bedarf aber auch die neue Anlage einer

regelmafigen Wartung.

Rechtsanwaltin

Einfache und beglaubigte Abschriften flir Gegner anbei.



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts O, Datum
Geschéftsnummer: 3 ca 143/07 K&ln, den 27.11.2007

Gegenwartig:

Richterin am Arbeitsgericht Kiihn
als Vorsitzender

Frau Klara Miller

Herr Ludwig Meier
als ehrenamtliche Richter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wurde
verzichtet, vorliufig aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a

ZPO.

In dem Rechtsstreit
Weitz ./. Partis Autoteile GmbH

erschienen bei Aufruf der Sache:
1. der Kliger und Rechtsanwaltin Barth
2. fiir die Beklagte Rechtsanwdltin Dr. Breitenbach

Rechtsanwidltin Barth stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom
08.10.2007. ‘

Rechtsanwéltiﬁ Dr. Breltenbach stellte den Antrag aus dem Schrift-
satz vom 24.10.2007.

Mit diesen Antrigen verhandelten die Parteien zur Sache. Der Sach-
und Streitstand wurde erdrtert. '

b.u.v.

Eine Entscheidung ergeht am Schiuss der Sitzung.

Von einem Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiindeten Ent-

scheidung wurde zu Priifungszwecken abgesehen.

/26:/n) ‘ Fiir die Richtigkeit

der Ubertragung vom
rager

Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle



Vermerk fiir die Bearbeit.ung‘

Die Entschefdung des Gerichts ist vorzuschlagen Zeitpunkt der Entscheldung ist der
27.11.2007,

Wird ein rechtlicher Hlnwels fir erforderlich gehalten, so lst zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgeman erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne ‘Ergeb-
nis geblieben sind.

" Es ist davon auszugehen, dass eine Gilteverhandlung durchgefihrt wurde und ge-
scheitert ist.

Von einer Entscheidung tiber die Kosten und liber die Zulassung der Berufung sowie
von der Festsetzung des Streitwertes ist abzusehen, soweit es sich dabei um Ne—
 benentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist in-
“soweit zur Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (i_.adungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen. '



Priifervermerk zur Vortragsakte — KV=Nr.: 222

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe flir einen Akfenvorirag auszugeben, Textkontrolle: ArbGG, BetrVG, BGB, Gew0, ZPO

l. Zuldssigkeit
Die Klage ist zuldssig. Das Arbeitsgericht Koéln ist gem. §§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a, 46 Abs. 2 ArbGG, 12, 17, 29 Abs. 1 ZPO zustandig.

Der Klageantrag zu 1) ist als Feststellungsantrag gem. § 256 BGB zulassig. Das rechtliche Interesse des Klagers an der von
ihm begehrten Feststellung folgt daraus, dass hierdurch der zwischen den Parteien bestehende Streit, ob der Klager verpflichtet
ist, in der Versandabteilung zu arbeiten, mit Rechtskraftwirkung beigelegt werden kann. Er geht Gber den Klageantrag zu 2)
insoweit hinaus, als der dort gestelite Leistungsantrag nicht gezielt klart, ob der Kléger entsprechend der Weisung in der
Versandabteilung beschaftigt werden kann.

Der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte Leistungsantrag diirfte ebenfalls zuldssig, insbesondere hinreichend
bestimmt sein,

Die objektive Kiagehéufung ist gem. § 260 ZPO zulassig.

Ii. Begriindetheit '

Die Klage diirfte mit dem Klageantrag zu 1) begriindet, mit dem Klageantrag zu 2) jedoch unbegriindet sein.
1. Klageantragzu 1)

Der Klageantrag zu 1) diirfte begrindet sein. Der Klager diirfte nicht verpflichtet sein, Tatigkeiten in der Versandabte:lung Zu
verrichten. Die Weisung der Beklagten diirfte unwirksam sein. Sie diirfte nicht vom Direktionsrecht der Beklagten gem. § 109,
GewO umfasst sein.

Das Direktionsrecht gem. § 106 GewO besteht grundsétzlich nur im Rahmen der arbeitsvertraglich vereinbarten Tatigkeit. Nach
dem Arbeitsvertrag sollfe der Klager als gewerblicher Arbeitnehmer tétig sein, und zwar konkret ,zunachst als
Maschinenflihrer. Dariiber hinaus diirfte der Arbeitsvertrag nach der Interessenlage der Parteien dahingehend zu verstehen
sein, dass dem Klager nur Tétigkeiten der Entgeltgruppe 6 ibertragen werden diirfen, die auch der Tatigkeit als
Maschinenfiihrer entsprechen. Tatsachlich wurde der Kiager mit seinem Einversténdnis vom ersten Tag an als Wartungskraft
im Bereich der Versorgungsanlage eingesetzt. Hierdurch diirften die Parteien den Arbeitsvertrag stillschweigend dahingehend
geandert haben, dass der Klager — jedenfalls zunéchst — nicht als Maschinentiihrer, sondern als Wartungskraft tatig sein sollte.
Das arbeitsvertraglich vereinbarte Schriftformerfordernis diirfte insoweit durch die Parteien stillschweigend aufgehoben worden
sein, so dass keine Formunwirksamkeit gem. § 125 BGB vorliegt (vgl. Heinrichs, in; Palandt, BGB, 67. Aufl. 2007, § 127 Rn. 1).
Allerdings unterféllt die Tatigkeit als Wartungskraft wie auch die als Maschinenfiihrer dem technischen Bereich und ist der
Entgeltgruppe 6 zuzuordnen, so dass im Hinblick auf die Tatigkeit in Entgeltgruppe 6 keine Vertragsanderung vereinbart
worden sein dirfte. Auch nach dem durch die stillschweigende Vereinbarung der Parteien gednderten Arbeitsvertrag diirfte der
Klager mithin als gewerblicher Arbeitnehmer und in der Enfgeltgruppe 6 einzusetzen gewesen sein.

Die dem Klager nunmehr zugewiesene Tatigkeit im Versand diirfte von der arbeitsvertraglichen Vereinbarung nicht gedeckt
sein. Zwar kann sie wohl noch dem technischen Bereich zugeordnet werden, da der Kléger seine Arbeit dort mit verschiedenen
Maschinen und technischen Hilfsmitteln verrichtet. Allerdings entspricht die dem Klager zugewiesene Arbeit — trotz Vergitung
nach Entgeligruppe 6 — inhaltlich nicht der Beschreibung der Entgeltgruppe 6, sondern ist vielmehr in die Entgeltgruppe 3
einzuordnen. Die Zuweisung geringwertigerer Arbeit bedarf jedoch regelméRig einer einvernehmiichen Anderung des
Arbeitsvertrags oder einer Anderungskiindigung; im Rahmen des Direktionsrechts ist sie nicht méglich (Linck, in: Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 11. Aufl. 2005, § 45 Rn. 36 [liegt den Kandidaten nicht vor}).

2. Klageantrag zu 2)

Der Klageantrag zu 2} diirfte dagegen unbegriindet sein. Der Klager diirfte keinen Anspruch auf Weiterbeschéftigung als
Wartungskraft im Bereich der Versorgungsanlage zu unveranderten Bedingungen haben.

 Nach dem urspriinglichen Vertrag hatte der Klager — ,zunéchst' — einen Anspruch auf Beschaftigung als Maschinenflhrer.
Dabei diirfte der Zusatz ,zunachst' dahingehend zu verstehen gewesen sein, dass der Kldger gerade keinen dauerhaften
arbeitsvertraglichen Anspruch auf eine Beschéftigung als Maschinenfihrer erwerben sclite, sondern vielmehr die Beklagte die
Befugnis haben sollite, den Klager anzuweisen, auch in anderen Bereichen zu arbeiten, wobei er jedoch weiterhin gewerblicher
Arbeitnehmer mit der Entgeltgruppe 6 beschaftigt werden musste.

Den urspriinglichen Arbeitsvertrag haben die Parteien zwar - wie bereits ercrtert - stillschweigend einvernehmlich dahingehend
abgeéndert, dass der Klager im Bereich der Versorgungsanlage zu Wartungsarbeiten eingesetzt werden solite. Allerdings
diirfte hierdurch nicht das Weisungsrecht der Beklagten eingeschrankt worden sein. Vielmehr dirfte es ihr auch nach dem
geédnderten Arbeitsvertrag moglich sein, den Klager zu anderen Tatigkeiten einzusetzen, sofermn sie der Entgeltgruppe 6
zuzuordnen sind. Aus diesem Grund hat der Kléger keinen Anspruch auf einen unveranderten Einsatz als Wartungskraft im
Bereich der Versorgungsanlage. : '




