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Es erscheinen heute Frau Schnelle und Herr Goldbroiler und erkléren Folgendes:

"Wir sind beide seit mehr als 10 Jahren bei dér PikU Warenhandelsgesellschaft mbH be-
schaftigt.

Bei Frau Schnelle begann das Beschéaftigungsverhéltnis am 08.03.1997 und bei Herrn
Goldbroiler am 15.04.1997. Beide wurden als Lageristen eingestellt. Herr Goldbroiler wur-
de im Juni 1999 Leiter des Zentrallagers und Frau Schnelie wurde ihm mit sechs weiteren

Mitarbeitern untersteilt.

~ Am 02.10.2007 sind wir beide getrennt voneinander in das Biiro von Hermn Geschftsflih-
rer Huso gebeten worden. Dort wurde uns vorgeworfen, dass wir Paletten verkauft hatten,
was wir nicht gedurft hatten. Dazu missen wir erklaren, dass samtliche beschédigten Pa-

- letten bei der Firma PikU ausgemustert werden. Unser Chef ist da sehr "pingelig" und lasst
auch Paletten aussortieren, die man bestimmt noch benutzen kann. Soweit wir wissen, ist,
bevor wir dort angefangen haben, mal ein Lastwagen von der Strale abg_ekommen, weil
die Ladung durch eine zerborstene Palette verrutscht ist. Das ist wohl der Grund dafi]r,

| dass Herr Huso so genau darauf achtet, dass nur makellose Paletten benutzt werden. Bis



Mai 2003 sind die alten Paletten von der Firma Paletten Jurgen Belima aus Telgte abge-

holt worden. Dort sollten sie aufgearbeitet werden. Nachdem sich aber herausgestellt hat,
dass er mehr als die Hélfte der Paletten wieder in den Kreislauf gegeben hat, ohne diese
aufzuarbeiten, hat Herr Huso beschiossen, dass alle aussortierten Paletten entsorgt wer-

den sollen und hat seitdem die Mitarbeiter regelmaRig entsprechend angewiesen."

Herr Goldbroiler erklart weiter, dass er im Juli 2006 in einer Kneipe in Dortmund den Inha-
bar dés Palettenlagers Bochum, Herrm Moritz Pauli, kennen gelernt habe und man sich
schnell einig gewesen sei, nachdem Herr Pauli erklart habe, dass er alle Paletten sorgfal-
tig prafe und erforderlichenfalls in Stand setze, bevor er sie weitergebe. Herr Goldbroiler
habe dann mit Herrn Pauli vereinbart, dass s&mtliche aussortierten Paletien unabhéangig

von ihrem Zustand zum Festpreis von 3,00 € je Stiick abgenommen werden.

In den foigenden Monaten séien dann regelmafig die Paletten abgehoit worden und Herr
Pauli habe bar gezahlt. Wenn Herr Goldbroiler nicht anwesend gewesen sei, sei die Ver-
aulerung durch Frau Schnelle erfolgt. Den Ertrag habe man sich immer geteilt. Das seien
im Monat jeweils durchschnittlich 120,00 € gewesen. Die Beiden erklaren weiter, dass sie
sich auch nicht im Unrecht fiihlten, da Herr Huso ja eigentlich woilte, dass die Paletten
ordentlich aufgearbeitet werden, und nur weil Herr Belima damals dies nicht ordentlich

gemacht habe, kdnne man die Paletten doch nicht wegschmeilten.

Herausgekommen sei die Sache auch nur durch einen Zufall. Herr Pauli habe am
01.10.2007 bei der PikU angerufen und sei mit Herrn Huso verbunden worden. Diesen
habe er gefragt, ob denn Paletten flr ihn bereit [Agen. Daraufhin sei Herr Huso stutzig ge-

~ worden und habe nachgefragt und die ganze Geschichte erfahren.

Beiden sei jeweils in den Gesprachen am 02.10.2007 die fristlose Klundigung und die Ein-
leitung eines Strafverfahrens angedroht worden, wenn sie nicht einer Aufhebungsverein-
barung zustimmen. Herr Goldbroiler habe dann unmittelbar eine Aufhebungsvereinbarung

unterzeichnet, die er zu den Akten reicht.

Da er mit dieser Losung eigentlich nicht einverstanden war, habe er am 25.10.2007 die
Anfechtung und den Widerruf seiner Erklérung bez{iglich der Aufhebungsvereinbarung
vom 02.10.2007 erklart. Der Empfang der Anfechtungserkiarung am 25.10.2007 sei ihm

durch seine Arbeitg_eber_in schriftlich bestétigt worden.



Frau Schnelle erklar, sie habe sich durch die Erklarungen nicht beeindrucken lassen. Sie
sei schwanger und habe immer nur daran gedacht, dass sie sich den Arbeitsplatz sichemn
misse. | '

Sie habe am 05.10.2007 eine Kindigung erhalten. Diese wird sie kurzfristig nachreichen.
Von der Schwangerschaft habe sie am 05.09.2007 erfahren. Sie habe ihre Arbeitgeberin

bewusst nicht darliber informiert, da sie Nachteile fir sich beflrchtet habe.

Neue arbeitsrechtliche Mandate eintragen:

1.
Mandant: . Herr Richard Goldbroiler, Emdener Str. 21, 48155 Miinster
Gegner: 'PikU Warenhandelsgeselischaft mbH, Nottulner Landweg 87,
| 48161 Mnster, vertreten durch deren Geschaftsfluhrer, Herrn
Roberto Huso, ebenda, |
2. _
Mandantin:. ~ Frau Louis Schnelle, Kappenberger Damm 241, 48151 Munster
Gegner: Pikl Warenhandelsgesellschaft mbH, Nottulner Landweg 87,

48161 Munster, vertreten durch deren Geschaftsfiihrer, Herrn

Roberto Huso, ebenda

Diesen Vermerk nebst Anlagen fur beide Akten ausfertigen. |

Rechtsanwalit



Vereinbarung
Zwischen

PikU Warenhandelsgesellschaft mbH, Nottulner Landweg 87, 48161 Munster, vertreten
durch deren Geschéftsfihrer, Herrn Roberto Huso, ebenda,

- Arbeitgeberin -
und
Herrn Richard Goldbroiler, Emdener Stralte 21, 48155 Munster,

- Arbeitnehmer -
wird folgende Aufhebungsvereinbarung geschlossen:

1. Die Parteien sind sich darliber einig, dass das zwischen ihnen bestehende Arbeits-
verhaltnis mit Wirkung zum 15.10.2007 endet.

2. Der Arbeithehmer wird bis zur Beendigung des Arbeitsverhiltnisses unter Anrech-
nung von Urlaub- und Frelze[tausgIelchsanspruchen unwiderruflich freigestellt.

3. Der Arbeitnehmer ist sich darlber bewusst, dass er sich unverziglich nach Ab-

~ schluss dieser Vereinbarung arbeitssuchend melden muss. Er ist dariiber aufgeklart

worden, dass alleine durch den Abschluss dieser Vereinbarung mit einer Kirzung
oder einer Sperre des Arbeitslosengeldanspruches zu rechnen ist.

Minster, den 02.10.2007

?\ ‘ uSO ' ﬁ@ﬁf)ﬁéa:'é,/

Roberto Huso Richard Goldbroiler




Richard Goldbroiler
Emdener Strafle 21
48155 Miinster

PikU Warenhandelsgesellschaft mbH
Nottulner Landweg 87
48161 Minster
Munster, den 25.10.2007

Anfechtungserklarung / Widerruf

Sehr geehrie Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Huso,

hiermit fechte ich den Aufhebungsvertrag vom 02.10.2007 wegen einer widerrechtli-
chen Drohung an.

Gleichzeitig widerrufe ich die geschlossene Vereinbarung wegen der stattgefundenen
‘Uberrumpelung und der Tatsache, dass ich Verbraucher bin. Sie haben mir keinerlei
Maoglichkeit eingeraumt, {iber die Sache nachzudenken.

Im Ubrigen war die Androhung einer Kiindigung und der Einleitung eines Strafverfah-
rens ganzlich unangemessen. ' '

Mit freundlichen Griiften

Ric@g%? “g(:[) Ci%%)er



6
Pikl Warenhandelsgeselischaft mbH
Nottulner Landwey 87
48161 Miinster

Frau
l.ouis Schnelle
Kappenberger Damm 241

48151 Minster

Minster, den 05.10.07
Kindigung

Sehr geehrte Frau Schnelle,
hiermit kiindigen wir das zwischen lhnen und uns bestehende Arbeitsverhaltnis fristios.

Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dass Sie gemeinsam mit Herrn Richard Goldbroiler
Europaletten, die fiir die Entsorgung bestimmt waren, an die Firma Palettenlager Bochum,
Herrn Moritz Pauli, verduftert haben. Den erzielien Ertrag haben Sie mit Herrn Goldbroner je-
weils geteilt und nicht an uns ais Ihre Arbeitgeberin abgefuhrt

Dariiber hinaus war lhnen bekannt, dass die Paletten vernichtet werden sollten, um sicherzu-
" stellen, dass keine beschédigten Europaletten durch uns in den Kreislauf zurlickgegeben wer-
den.

Wir weisen Sie darauf hin, dass Sie sich unverziiglich nach Erhalt dieser Kiindigung bei der
Agentur fiir Arbeit arbeitssuchend melden miissen und es bei einer verspéteten Meldung zu
einer Kilrzung lIhrer Bezlige kommen kann.

Mit freundlichen Griilken

Rd[bgﬁh Ko | :

Geschéaftsfihrer

Bankverbmdung Sparkasse Minsteriand Ost BLZ.: 40050150 Ko-Nr.: 1457889
Amisgericht Milnster HBR: 2345 Umsatzsteusr-ID DE 343543666
Geschéftsflhrer: Roberto Huso



Dr. Ottfried Oz
- Rechtsanwalt

RA Ottfried Oz Postfach 460207 48073 Minster
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Landgericht Nr. 272
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Bitte stets angehen

Miinster. 3110.2007

Es erscheint Frau Schnelle und berreicht die’Kindigung vom 05.10.2007.

Sie erklart weiter, dass sie sich zwischenzeitlich erkundigt habe und davon ausgehe, dass

‘ihr auf Grund der Tatsache, dass sie in der 20. Woche schwanger sei, ohnehin nicht hatte

gekindigt werden durfen.

Ferner mochte sie wissen, ob eine Klagefrist einzuhalten ist. Auch dies bittet sie bei der

Prufung der Méglichkeiten zu bertcksichtigen.

DL

Rechtsanwalt



Vermerk flr die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht flr beide Mandanten zu bearbeiten. Dabei
sollen auch Uberlegungen zur ZweckméaRigkeit des Vorgehens angestellt werden.

Zeitpunkt der Begutachtung ist der 31.10.2007.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zur Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel, etc.) zu erstellen.

Werden Antrége an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszu-
formulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.
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Januar

Kalender 2007

Mai

Juni

B September

Fest- und Feiertage 2007:

01.01.
06.04.
08./09.04.
01.05.
17.05.

Neujahr

Karfreitag

Ostern

Maifeiertag

Christi Himmelfahrt

November

27./28.05.
07.06.
03.10.
01.11.
25./26.12.

Dezemher

Pfingsten

Fronleichnam

Tag der Deutschen Einheit
Allerheiligen

Weihnachten



Priifvermerk zur Vortragsakte KV Nr. 279

Der Akfe liegt ein Verfahren des Arbeitsgerichts Paderborn, 3 (2) Ca 1726/05, zu Grunde. Der Vermerk erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Er soll auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvorirag auszugeben.

A. Mandantenbegehren

Die Mandanten begehren die Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Bedingungen.

B. Materiell-rechtliche Priifung  |. Das Arbeitsverhéltnis des Mandanten Goldbroiler

Das Arbeitsverhaltnis diirfte durch die Aufhebungsvereinbarung vom 02.10.2007 wirksam mit Wirkung zum 15.10.2007 beendet worden sein.
Der Aufhebungsvertrag ist auch nicht wirksam geméag § 123 Abs. 1 BGB angefochten worden und damit nicht gemaR § 142 Abs. 1 BGB nichtig.
Gemaf § 123 Abs. 1 BGB ware erforderlich gewesen, dass der Mandant Goldbroiler widerrechtlich durch Drohung zur Abgabe einer
Willenserklarung bestimmt worden wére. Dabei setzt § 123 Abs. 1 BGB objektiv die Ankiindigung eines zukiinftigen Ubels voraus, dessen
Zufiigung in irgendeiner Weise als von der Macht des Ankiindigenden abh&ngig hingestelit wird {Palandt/Heinrichs, 66. Auflage 2007, § 123
Rdnr. 15 und 17). Darunter dirfte auch die Androhung einer aulerordentlichen Kiindigung oder die Erstatiung einer Strafanzeige fallen {vgl.
BAG vom 06.12.2001, 2 AZR 396/00 - NZA 2002, 731; LAG Hamm vom 20.11.2002, 18 Sa 346/02, veréffentlicht in Juris - liegt den Bearbeitern
nicht vor). Vorliegend dlirfte die Drohung nicht widerrechtfich gewesen sein. Die Widerrechtlichkeit kann sich aus dem angedrohten Mittel, dem
angestrebten Zweck oder der Zweckmittelrelation ergeben. Eine Widerrechtlichkeit des Mittels, die ein strafbares oder sitienwidriges Verhalten
verlangt, diirfte nicht in der Androhung einer Strafanzeige oder einer Kiindigung zu sehen sein {vgl. Palandt/Heinrichs, a.2.0., § 123 Rdnr. 19).
Auch der angestrebte Zweck, die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses, dirfte nicht rechtswidrig sein. Ebenfalls dlirfte es an einer Inadaquanz der
Mittelzweckrelation fehlen. Sie lage vor, wenn die Benutzung des gewahiten Mittels zu dem beabsichtigten Zweck gegen das Anstandsgefihl
aller billig und gerecht Denkenden verstdtt {Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 123 Rdnr. 21, BAG NJW 1970, 775 - Letztere liegen den Bearbeiiern
nicht vor). Dabei dlirfte die Drohung mit einer fristlosen oder ordentlichen Kilndigung jedenfalls dann zuléssig sein, wenn die Kiindigung aus
Sicht eines verstandigen Arbeitgebers vertretbar war (Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 123 Rdnr. 22, m.w.N.). Im Hinblick auf die Androhung einer
Strafanzeige diirfte ebenfalls keine Storung der Zweckmittelrelation vorliegen, wenn ein verstandiger Arbeitgeber die Strafanzeige ernsthaft in
Erwagung ziehen durfte (Palandt/Heinrichs, a.2.0., § 123 Rdnr. 22; BAG DB 1985, 1484, - Letztere liegen den Bearbeitern nicht vor).
Vorliegend wollte der Arbeitgeber gerade, dass die entsprechenden Paletten der Vernichtung zugefiihrt werden. Damit haben die Arbeitnehmer
die Paletten gezielt zu ihrem eigenen wirtschaftlichen Vorteil unterschlagen und damit auch den Straftatbestand des § 246 Abs. 1 StGB erfillt.
Die Arbeitgeberin diirfte auch trotz des geringen Wertes und der Tatsache, dass die Paletten abgeschrieben worden wéren, berechtigt sein, zu
kiindigen (vgl. BAG NZA 2004, 486; LAG Rheinland-Pfalz Entsch. v. 18.10.2005 verdff. in Juris - liegen den Bearbeitern nicht vor). Auch war
zum Zeitpunkt der Drohung die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht verstrichen, so dass eine Klindigung zuldssig gewesen ware. Damit war fir
einen verstandigen Arbeitgeber sowohl die Strafanzeige als auch die fristlose Kiindigung ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Damit fehit es bereits
am objektiven Tatbestand des Anfechfungsgrundes.

Der Mandant diirfte den Aufhebungsvertrag vom 02.10.2007 auch nicht wirksam widerrufen haben, Einerseits war dem Mandanten kein
Widerrufsrecht eingeraumt worden. Andererseits dlrfte es sich bei einer Beendigungsvereinbarung nicht um ein Haustlrgeschaft im Sinne des
§ 312 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BGB handeln, so dass ein Arbeitnehmer nicht zum Widerruf seiner Erklarung nach §§ 312, 305 BGB berechtigt sein
diirfte (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0., § 312 Rdnr. 4). Arbeitsvertrage und Aufhebungsvereinbarungen drften typischerweise am Arbeitsplatz
geschlossen werden, so dass § 312 Abs. 1 Satz Nr. 1 BGB zu reduzieren sein dilrfte, so dass dieser fiir Arbeitsvertrage und deren
Aufhebungsvereinbarungen nicht anwendbar ist (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0.; BAG, Urteil v. 03.06.2004 - 2 AZR 427/03, verdff. in Juris-
Letztere liegt den Bearbeitern nicht vor). Ein weiteres Argument fiir die Beschrankung des Anwendungsbereiches diirfte die Tatsache sein, dass
§ 312 BGB unter dem Untertitel 2.," Besondere Vertriebsformen”, steht und darunter Arbeitsvertrage und deren Authebungsvertrage nicht falien
dirften, Es kéinnte auch in Anlehnung an Hiimmerich (NZA 2004, 803 - liegt den Bearbeitern nicht vor) efne Beschrankung des Anwendungshereiches abgelehnt
werden, Dann miisste jedoch, soweit die Bearbeiter ein Widerrufsrecht bejahen wollen, die Entgeltlichkeit der Leistung i.5.d. § 312 Abs, 1 Satz 1 BGB ebenfalis
angenommen werden. Diese diirfte nur damit zu begriinden sein, dass der Verzicht auf eine eigentlich nach dem Arbeitsvertrag zustehenden Leistung in Form der
Gehaltszahlung ebenfalls entgettiich ist. Dem Mandanten diirfte auch kein Widerrufsrecht gem. § 242 BGB zustehen, da an die Anwendung dieses
Rechtsinstitutes hohe Anforderungen zu steffen sein diirften und die Tatsache, dass dem Mandanten keine Bedenkzeit eingeraumt wurde, keinen
VerstoR gegen die guten Sitten darstelien diirfte (vgl. BAG Urt. v. 03.06.2004 - 2 AZR 427/03, verdff. in Juris - liegt den Bearbeitern nicht vor).

iI. Arbeitsverhéltnis der Frau Schnelle

Das Arbeitsverhaitnis der Mandantin dlrfte wirksam durch eine fristiose Kiindigung gem. § 626 Abs. 1 BGB beendet sein. Dabei dirfte
dahinstehen kénnen, ob die Verdulerung der Paletten ohne vorherige Abmahnung einen wichtigen Grund i.S.d. § 626 Abs. 1 Safz 1 BGB
darstelit, da die Kiindigung jedenfalls gemaf § 7 1. Halbsatz KSchG rechtswirksam geworden sein diirfte. Es dirfte namlich gerade nicht mehr
maglich sein, innerhalb von drei Wochen nach Zugang der Kiindigung gem. § 4 Satz 1 KSchG das Arbeitsgericht anzurufen oder die
nachtrigliche Zulassung der Klage gem. § 5 Abs. 1 KSchG zu erreichen. Die Kiindigung dirfte auch keiner Zustimmung einer Behdrde gem. §
4 Satz 4 KSchG bedurft haben, so dass eine Verldngerung der Klagefrist bis zur Erteitung dieser nicht anzunehmen sein dirfte. Zwar ware an
das Erfordernis einer Genehmigung gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 MuSchG zu denken. Die Mandantin hat jedoch bewusst ihren Arbeitgeber nicht (ber
inre Schwangerschaft informiert. Zwar kann die Mitteilung auch gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG bis zu zwei Wochen nach der Kindigung
erklart werden. Diese Frist diirfte aber ebenfalls verstrichen sein. Im Ubrigen finden sich auch keine Anhaitspunkte dafiir, dass die Frist des § 9
Abs. 1 Satz 1, 2. HS. MuSchG durch nicht von der Mandantin zu vertretende Griinde versaumt wurde. Es kénnte auch damit argumentiert werden,
dass § 4 S. 4 KSchG auch dann dahingehend einschrénkend auszutegen ist, dass die 3-Wochenfrist des § 4 Abs. 1 KSchG anzuwenden ist, wenn innerhalb der Frist
des § 9 Abs. 1 MuSchG und damit in der Regel bis zu zwei Wochen nach dem Zugang der Kiindigung die Mitteilung {iber Schwangerschaft an den Arbeitgeber erfolgt
(vl Erfurter Kommentar, 8. Aufl. 2008, § 4 Rdnr. 35 f. - liegt den Bearbeiter nicht vor). Damit diirfte die Kiindigung gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 MuSchG
zulassig sein. Die Klage diirfte auch nicht gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG nachtraglich zuzulassen sein, Die Mandantin dirfte hier die
Erfolgsaussichten zunéchst fehterhaft beurteilt haben oder einfach nur aus Unkenntnis die Frist des § 4 Satz 1 KSchG versaumt habe. Eine
solche fehlerhafte Beurteilung diirfte aber gerade keinen Umstand darstellen, der unter Anwendung aller zumutbarer Sorgfalt nicht zu
verhindern gewesen wére (vgl. Erfurter Kommentar, a.2.0. § 5 Rdnr. 5, m.w.N. - liegt den Bearbeitern nicht vor).

C. ZweckmiBigkeltserwigungen

Fs diirfte daher zweckmaRig sein, beiden Mandanten von der Anrufung des Arbeitsgerichts abzuraten, um weitere Kosten zu vermeiden.




Aufgabenstellung:

Schlagwort:

Vorschriften:

Ubersicht
Kurzvortrag Arbeitsrecht (KV-Nr. 279)

Beratung durch RA

Abschluss, Anfechtung und Widerruf einer Aufhebungsvereinbarung, An-
drohung einer Kiindigung, Androhung einer Strafanzeige, fristlose Kiindi-
gung, Mutterschutz

§§ 123 Absatz 1, § 142 Absatz 1, § 312 Absatz 1 Satz 1,
§ 626 Absatz 1 Satz 1 BGB , § 9 Absatz 1 und 3 MuSchG,
§ 4 Absatz 1, § 5 Absatz 1 Satz 1 KSchG




