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Vermerk:

Nach telefonischer Terminsvereinbarung erscheint Frau Hanna Schulze, Im Dahlacker
46, 40223 Diisseldorf, und tiberreicht folgende Unterlagen:

e Kopie der beglaubigten Abschrift der Klage vom 20.05.2009 samt Anlagen

- (Anlage 1) sowie

» Kopie des Begleitschreibens des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 22.05.2009
(Anlage 2). . .

Sodann schildert Frau Schulze den folgenden Sachverhalt:

"Am 25.05.2009 ist mir dic Klage von Herrn Sommerfeld zugestellt worden.
Beigefiigt war ein Schreiben des Arbeitsgerichts Diisseldorf, in dem mitgeteilt wird,
dass ein Termin zur Giiteverhandlung auf den 30.06.2009 anberaumt worden ist.

Der Sachverhalt ist dort im GroBen und Ganzen richtig dargestellt worden. Es kann
aber doch nicht sein, dass mein ehemaliger Chef von mir EUR 5.700,00 verlangt, nur
weil ich die Ausbildungsstelle gewechselt habe. Aulerdem ist die Arbeitsleistung der
neuen Vollzeitkraft meines Erachtens nicht mit meiner Tétigkeit zu vergleichen.
Immerhin sollte ich doch in erster Linie ansgebildet werden."

Auf Nachﬁage:

"Es ist richtig, dass ich Inhaberin eines Friseursalons in Ratingen bin, bei dem ich aber
nur noch die Buchhaltung mache, da mir der Beruf — entgegen meiner Erwartung - auf
Dauer doch keinen SpaB gemacht hat. Aus diesem Grund habe ich dann auch die
Ausbildung zur Steuerfachangestellten begonnen.”

Auf weitere Nachfrage:

"Jch wollte in erster Linie weg aus dem Steuerberaterbiiro von Hermn Sommerfeld,
weil ich mich dort nicht so wohl gefithlt habe. Insbesondere habe ich schlechte
Beurteilungen bekommen. Ich glaube, dass Herr Sommerfeld damit erreichen wollte,

dass ich noch ein Jahr Ausbildung an die vereinbarten zwei Jabre dranhéngen muss,

damit ich dort noch weiter arbeite.




Mir kommt es auch komisch vor, dass Herr Sommerfeld direkt Klage vor dem
Arbeitsgericht erhebt. Nach § 13 des Berufsausbildungsvertrages hitte er doch
“eigentlich zuerst einen Ausschuss vor der Steuerberaterkammer anrufen miissen. Im
Rahmen der Ausbildung haben wir ja schlieBlich erkldrt bekommen, dass Sinn und
Zweck dieser Ausschiisse ist, das Ausbildungsverhdltnis nicht unnétig mit einem
Gerichtverfahren zu belasten. ‘

Ich bitte Sie, zu priifen, ob und wie ich mich gegen die Klage verteidigen soll."

2. Neues Mandat eintragen, Unterlagen mit Anlagestempeln versehen und Akte anlegen.
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beglaubigte Abschrift Az: ML/S.08/09
20.05.2009

KLAGE

des Herrn Diplom-Finanzwirt und Steuerberater Peter Sommerfeld, Quirinstralle 15, 40545
Diisseldorf,

Kligers,

—Prozessbevollmﬁchtigte: Rechtsanwilte Dr. Renz & Kollegen, ZietenstralBe 18, 40476 Diisseldorf-
gegen
Frau Hanna Schulze, Im Dahlacker 46, 40223 Diisseldorf, |

Beklagte.

Namens und in Vollmacht des Kldgers erheben wir Klage und beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger EUR 5.700,00 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01.04.2009 zu zahlen.

Begriindung:

Der Kliger ist Diplom-Finanzwirt und Steuerberater und betreibt unter der oben genannten
Anschrift ein kleines, aber erfolgreiches Steuerberaterbiiro. Die Beklagte war vom 01.09.2007 bis
zum 28.02.2009 als Auszubildende bei dem Kliger beschiftigt. Dieser nimmt die Beklagte
nunmehr wegen Pflichtverletzungen aus dem Ausbildungsvertrag auf Zahlung von Schadensersatz
in Anspruch.

Im Einzelnen:

Am 18.06.2007 schlossen die Parteien einen Ausbildungsvertrag mit einer Laufzeit vom
01.09.2007 bis zum 31.08.2009.

Beweis: Kopie des Ausbildungsvertrages vom 18.06.2007, Anlage K 1

In diesem Zeitraum sollte die Beklagte beim Kliger zur Steuerfachangestellten ausgebildet
werden. Nachdem die Beklagte die Berufsausbildung auch zunichst ordnungsgeméli begonnen
hatte, kiindigte sie das Ausbildungsverhéltnis mit Schieiben vom 30.01.2009, welches dem Kliger
noch am selben Tag zuging, plétzlich und ohne Angabe von Griinden zum 28.02.2009.

Beweis: Kopie des Kiindigungsschreibens vom 30.01.2009, Anlage K 2
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Tatsichlicher Hintergrund fiir die Kiindigung war allerdings — wie sich spéter herausstellte —, dass
die Beklagte es vorzog, ihre Berufsausbildung ab dem 01.03.2009 bei dem Steuerberater Luca
Perugini fortzusetzen. Als Grund fiir die Beendigung teilte die Beklagte dem Kliger erst auf
mehrfaches Nachfragen mit, Herr Perugini sei angeblich bereit, sie jeweils donnerstags von der
Arbeit freizustellen, damit sie sich um ihren Friseursalon in Ratingen kilmmern kénne. Ob dies
tatsichlich zutrifft, mag dahin gestellt bleiben. Jedenfalls ist ersichtlich, dass die Beklagte die
Griinde fiir die Auflésung des Ausbildungsvertrages zu vertreten hat, da sie offensichtlich im
eigenen Interesse zusdtzlich einer anderen Beschiftigung nachgehen will. Wie der Kldger zudem
in Erfahrung gebracht hat, ist auf Betreiben der Beklagten bereits Ende Januar 2009 ein
Ausbildungsvertrag ab dem 01.03.2009 mit Herm Perugini geschlossen worden. Sollte die
Beklagte dies - wider Erwarten - bestreiten, wird noch entsprechender Beweis angetreten werden.

Vor diesem Hintergrund hat sich die Beklagte gemédll § 11 Abs. 1 des Ausbildungsvertrages
schadensersatzpflichtig gemacht. Sie hat daher den Zustand wieder herzustellen, der bestchen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Soweit die
Herstellung nicht méglich oder zur Entschédigung nicht geniigend ist, hat die Beklagte den Kliger
in Geld zu entschidigen. o

Dem Kléger entgeht seit dem 01.03.2009 die Arbeitstitigkeit der Beklagten. Hitte diese das
Ausbildungsverhiltnis nichi rechtswidrig zum 28.02.2009 beendet, hitte der Kléger die von ihr zu
erbringenden Leistungen flir weitere sechs Monate bis zum 31.08.2009 erhalten.

Da es die Beklagte jedoch vorzog, ihre vertragliche Verpflichtung vorsitzlich zu verletzen, sah
sich der Klidger gezwungen, Frau Basten einzustellen und dieser eine héhere Vergiitung zu zahlen.
Bei Frau Basten handelt es sich um eine zur Steuerfachangestellten ausgebildete Vollzeitkraft.
Gemil dem auf die Dauer von sechs Monaten befristeten Arbeitsvertrag zahlt der Kléger Fran
Basten ein monatliches Bruttogehalt in Héhe von EUR 1.400,00.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Basten, zu laden iiber den Kléger,
2. Arbeitsvertrag mit Frau Basten, in Kopie anbei als Anlage K 3

Da die Beklagte als Auszubildende — unter Berlicksichtigung ihres Ausbildungsstandes — zur
Leistung von Arbeit verpflichtet gewesen wire, war die Einstellung einer Ersatzkraft erforderlich.
Dies gilt umso mehr, als die Einstellung einer Auszubildenden im zweiten oder dritten Lehrjahr
nicht méglich war. Einen entsprechenden ,,Arbeitsmarkt” gibt es naturgemaf nicht.

Beweis: Auskunft der Steuerberaterkammer Diisseldorf

Der ersatzfahige Schaden des Kléger belduft sich auf das an Frau Basten zu zahlende Entgelt in
Hoéhe von EUR 8.400,00 (6 x EUR 1.400,00) abziiglich der ersparten Ausbildungsvergiitung fiir
diesen Zeitraum in Héhe von insgesamt EUR 2.700,00 (6 x EUR 450,00).

Der Kléager hat die Beklagte mit Schreiben vom 16.03.2009 unter Fristsetzung zum 31.03.2009
aufgefordert, den sich somit ergebenden Betrag in Héhe von EUR 5.700,00 - vorbehaltlich der
Geltendmachung eines weiteren Schadens - an ihn zu zahlen. '

Beweis: Schreiben des Kligervertreters vom 16.03.2009, in Kopie anbei als
Anlage K 4

Da darauthin bis heute keine Reaktion erfolgte, ist nunmehr Klage geboten.

Es wird um Anberaumung eines zeitnahen Giiteverhandlungstermins gebeten.

Dr. Lessin

Rechtsanwalt




Anlage ﬁ_/ i

STEUERBERATERKAMMER DUSSELDORF

Grafenberger Allee 98
40237 Dusseldorf
Tel. 0211 - 66 906-0

Berufsausbildungsvertrag

Zwischen
Steuerberater Dipl. = Finanzwirt Peter Sommerfeld, Quirinstralbe
15, 40545 Diisseldorf,
-- im Folgenden "Ausbilder” -
und

Hanna Schulze, Im Dahlacker 46, 40223 Disseldorf,

- im Folgenden "Auszubildende” -

wird nachstehender Berufsausbildungsvertrag nach Mallgabe der Ausbildungsordnung zur
Ausbildung als Steuerfachangestellte/Steuerfachangestellter geschlossen:

§ 1 Ziel der Berufsausbildung

Die Berufsausbhildung hat eine breit angelegte berufliche Grundbildung und die fir die
Ausiibung einer qualifizierten beruflichen Tatigkeit nofwendigen fachlichen Fertigkeiien und
Kenntnisse in einem geordneten Ausbildungsgang zu vermittein. Sie hat femer den Erwerb
der erforderlichen Berufserfahrungen zu erméglichen.

. § 2 Ausbildungszeit, Ausbildungsplan

(1) Die Ausbildungszeit betrdgt nach der Ausbildungsordnung drei Jahre. Aufgrund der
Berufsausbildung zur: Friseurimeisterin

und / oder schulischen Vorbildung: Sekundarabschluss 1
wird die Ausbildungszeit um zws1 £ Monate gekirzt.

Das Berufsausbildungsverhaltnis beginnt

am: , 01.09.2007

und endet am: 31.08.20009.

(2) Wird wahrend der Dauer des Ausbildungsvertrages eine Abkiirzung oder Verlangerung
der Ausbildungszeit vereinbart, so ist hierzu die Zustimmung der Kammer erforderlich.

(3) Die ersten drei Monate des Berufsausbildungsverhalinisses gelten als Probezeit.
Wiahrend der Probezeit kann das Berufsausbildungsverhéltnis von jedem Vertragspartner




ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist und ohne Angabe von Grinden gekindigt werden.
Die Kindigung muss schriftlich erfolgen.

(4) Besteht der Auszubildende vor Ablauf der unter Nr. 1 vereinbarten Ausbildungszeit die
Abschlusspriifung, so endet das Berufsausbildungsverhaitnis mit Bestehen der
Abschlusspriifung.

(5) Besteht der Auszubildende die Abschlusspriifung nicht, so verldngert sich das
Berufsausbildungsverhaltnis  auf  sein  Verlangen bis zur  néchstmdglichen
Wiederholungsprufung, hdchstens um ein Jahr.

§ 3 Pflichten des Ausbildenden

(1) Der Ausbildende verpflichtet sich, dafur zu sorgen, dass dem Auszubildenden die Fer-
tigkeiten und Kenntnisse vermittelt werden, die zum Erreichen des Ausbildungszieles nach
der Ausbildungsordnung erforderlich sind.

L.]

§ 4 Pflichten des Auszubildenden

(1) Der Auszubildende hat sich zu berﬁl‘jhen, die Fertigkeiten und Kenntnisse zu erwerben,
die erforderlich sind, um das Ausbildungsziel zu erreichen. Er verpflichtet sich insbesondere

o die ihm im Rahmen seiner Berufsausbildung Gbertragenen Verrichtungen sorgfaitig
auszufilhren,

e keine Nebentéatigkeit ohne Genehmigung des Ausbildenden zu Ubernehmen,

e sich innerhalb und aufRerhalb der Ausbildungsstitte anstédndig und ordentlich zu
verhalten. -

§ 8 Ausbildungsvergiitung

(1) Die Vergitung fir den Auszubildenden betrdgt monatlich brutto (nach der verbindlichen
Empfehlung der Steuerberaterkammer):

Euro......... 400, —icinennnn. im 1. Ausbildungsjahr
Euro......... 450, —irinennnn im 2. Ausbildungsjahr

Euro ......... 520, —iiiirins, im 3. Ausbildungsjahr

(2) Bei Berechnung der Vergltung fir einzelne Tage wird der Monat zu dreiig Tagen
berechnet. Die Vergitung fir den laufenden Kalendermonat ist spatestens am letzten Ar-
beitstag des Monats zu =zahlen. Eine Uber die vereinbarte regelmafige tagliche
Ausbildungszeit hinausgehende Beschéftigung ist besonders zu vergtiten.

(3) Dem Auszubildenden ist die Vergiitung auch zu zahlen
1. fir die Zeit der Freistellung geméft § 3 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 Nr. 4,
2. bis zur Dauer von 6 Wochen, wenn er
- a) sich fiir die Berufsausbildung bereit hilt, diese aber ausfalit,

b) infolge unverschuldeter Krankheit nicht an der Berufsausbildung teiinehmen kann
oder

c¢) aus einem sonstigen, In seiner Person liegenden Grund unverschuldet verhindert
ist, seine Pflichten aus dem Berufsausbilidungsverhaltnis zu erftilen.

[.]

§ 10 Kiindigung des Berufsausbildungsverhiltnisses
(1) Nach der Probezeit kann das Berufsausbildungsverhéltnis nur gekundigt werden
1. aus einem wichtigen Grund ohne Einhalten der Kindigungsfrist,




2. vom Auszubildenden mit einer Kindigungsfrist von vier Wochen, wenn er die
Berufsausbildung aufgeben oder sich fur eine andere Ausbildung ausbiiden lassen
will.

(2) Die Kiindigung muss schriftlich unter Angabe der Kiindigungsgriinde erfolgen.

(3) Eine Kiindigung aus einem wichtigen Grund ist unwirksam, wenn die ihr zugrunde
liegenden Tatsachen dem zur Kiindigung Berechtigten langer als zwei Wochen bekannt sind.
Ist ein Giiteverfahren nach § 13 eingeleitet, so wird bis zu dessen Beendigung der Lauf
dieser Frist gehemmt. '

§ 11 Schadensersatz bei vorzeitiger Beendigung des Berufsausbildungsverhiltnisses

(1) Wird das Berufsausbildungsverhéltnis nach der Probezeit vorzeilig geldst, so kann der
Ausbildende oder der Auszubildende Ersatz des Schadens verlangen, wenn der andere den
Grund fUr die Auflésung zu vertreten hat. Dies gilt nicht Im Falle des § 10 Abs. 1 Nr. 2.

(2) Der Anspruch auf Schadenersatz erlischt, wenn er nicht innerhalb von drei Monaten nach
Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses geltend gemacht wird.

[

§ 13 Beilegung von Streitigkeiten

(1) Bei Streitigkeiten aus dem bestehenden Berufsausbildungsverhaltnis ist vor Inanspruch-
nahme des Arbeitsgerichis der nach § 111 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes vor der
Kammer errichtete Ausschuss anzurufen.

[-]

§ 14 Schlussbestimmungen

(1) Vorstehender Vertrag ist in drei (bei Mundeln in vier) gleichlautenden Ausfertigungen
ausgestellt und von den VertragsschlieRenden eigenhdndig unterschrieben worden.

(2) Die Vertragschliefenden erhalten je eine Vertragsausfertigung, eine weitere Ausfertigung
erhalt die Kammer.

(3) Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrages bedurfen der Schriftform.

Disselderf, 18.06.2007

Ort/Datum
@@(ﬂ \g@%ww% WO( pua Q-Mﬂ%é
Ausbilder Auszubilcﬁnde

Vorstehender Vertrag ist in das Verzeichnis der Kammer eingetragen.
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Hanna Schulze
Im Dahlacker 46
40223 Diisseldorf

Herrn

Diplom-Finanzwirt / Steuerberater Peter Sommerfeld
QuirinstraBe 15

40545 Dtisseldorf

Diisseldorf, den 30.01.2009

| Kiindigung
Sehr geehrter Herr Sommerfeld,

hiermit kiindige ich das Berufsausbildungsverhdltnis in Threm Steuerbiiro, Quirinstrale

15, 40545 Diisseldorf, zum 28.02.2009.

Mit freundlichen GriBen

e gcaﬁ' Q}'\Ll’l/

Hanna Sch




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch
Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der
Begutachtung ist der

02.06.2009.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Anirage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

» die Klage am 20.05.2009 beim Arbeitsgericht Disseldorf eingegangen ist und das
Aktenzeichen 12 Ca 2602/09 tragt sowie

» die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Dusseldorf verfigt neben einem Arbeitsgericht (iber ein Amts- sowie ein Landgericht.




Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 484
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch anf Vollstandigkeit. Er soli lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A. Gutachten
Nach der hier vertretenen Auffassung diirfte die Klage zuldssig, aber unbegriindet sein. Der Mandantin (im Folgenden "M"} diirfte daher
zu raten sein, sich gegen die Klage zu verteidigen.

Hiernach sind die Arbeitsgerichte ausschlieflich zustindig fur biirgerliche Streitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus
dem Asbeitsverhéltnis. GemaB § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG sind Arbeitnehmer im Sione des ArbGG auch die zu ihrer Berufsausbildung
Beschiftigten (vgl. allg. auch Palandi-Weidenkaff, BGB, 68. Aufl. 2009, Einf v § 611 Rn. 57). Die oriliche Zustindigkeit des
Arbeitsgerichts Diisseldorf folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG 1. V.m. den §§ 495, 12, 13 ZPO bzw. aus § 48 Abs. la Satz 1 ArbGG.

Einer unmittelbaren Anrufung des Arbeitsgerichts diirfte auch nicht § 13 Abs. 1 des Ausbildungsvertrages (im Folgenden "AV")
entgegenstehen. Dieser bestimmt, dass bei Streitigkeiten aus dem bestehenden Berufsausbildungsverhiltnis vor Inanspruchnahme des
Arbeitsgerichts der nach § 111 Abs. 2 ArbGG vor der Kammer errichiete Ausschuss anzurufen ist. Die Verhandlung vor dem
Schlichtungsausschusses muss gemaB § 111 Abs. 2 Satz 5 AtbGG in allen Fillen vorangegangen sein und ist damit eine von Amts wegen
zu beachtende Prozessvoraussetzung fiir arbeitsgerichtliche Klagen in Ausbildungssireitigkeiten {(vgl. BAG DB 1977, 868;
Ascheid/Preis/Schmidt-Biebl, Kiindigungsrecht, 3. Aufl. 2007, § 111 Rn. 16 - Urteil und Fundstelle liegen den Kandidaten nicht vor). Eine
ohne diese Anrnfung erhobene Klage ist unzulissig. Voraussetzung fiir die Erforderlichkeit der Anrufung ist ein (bis zum Schluss des
Schlichtungsverfahrens) bestechendes Berufsausbildungsverhilmis. Sinn und Zweck des § 111 Abs. 2 ArbGG ist es, das
Ausbildungsverhiiktnis nicht mit einem Gerichtsverfahren zu belasten. Dieser Anlass fiir die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
fillt jedoch weg, wenn das Berufsausbildungsverhiltnis — wie hier — nicht fortdauert, wobei die tatsichliche Beendigung geniigt, eine
wirksame Kiindignng kann nicht verlangt werden (vgl. BAG NZA 2001, 150 - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor), Vorliegend sind M und
K sich einig, dass das Berufsausbildungsverhilinis durch die Kiindigung der M vom 30.01,2009 zum 28.02.2009 beendet ist. M ist bereits
bei einem anderen Steuerberater beschiiftigt, wihrend K von ihr Schadensersatz statt der Leistung verlangt. In diesem Fall ist der
unmittelbare Zugang zu den Arbeitsgerichten eréffnet (vgl. BAG, Urteil vom 13.03.2007 - § AZR 494/06, zitiert nach juris - Urteil liegt
den Kandidaten nicht vor).

Die Klage diirfte jedoch unbegriindet sein. K diirfte der geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen M nicht aus § 11 Abs. 1 AV -
bzw: aus dem wortgleichen § 23 Abs. 1 Satz 1 BBiG - zustehen. Wird das Berufsausbildungsverhiltnis nach der Probezeit vorzeitig
gelost, so kann der Ausbildende oder der Auszubildende nach dieser Regelung Ersatz des Schadens verlangen, wenn der andere den
Grund fiir die Auflosung zu vertreten hat.

a) Tatbestandsvoraussetzungen

Vorliegend hat M das Berufsausbildungsverhilinis nach Ablauf der Probezeit durch ihre Kiindigung zum 28.02.2009 vorzeitig geldst und
nach diesem Termin endgiiltig nicht mehr fortgesetzt, _

Besonders aufinerksame Kandidaten diirfte zusétzlich ansprechen, dass es dabel auf die Wirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung nach dem Sinn
und Zweck der Anspruchsnorm nicht ankommt, Zwar hat M entgegen der Regelung des § 10 Abs. 2 AV, welche § 22 Abs. 3 BBiG entspricht, ohne
Angabe der Kiindigungsgriinde geklindigt, so dass ihre Kiindigung im Ergebnis gemaD § 125 Satz 2 bzw. Satz 1 BGB nichtig sein diirfte (vgl. ErfKomm-
Schlachter, 9. Aufl. 2009, § 22 BBiG Ru. 7 - Kommentar liegt den Kandidaten nicht vor). Der Gesetzeswortlaut erfordert jedoch lediglich, dass das
Berufsausbildungsverhiltnis "gelost" wird, womit nur eine tatséchliche Beendigung gemeint ist (vgl. BAG NZA 2001, 150 - Urteil licgt den Kandidaten
nicht vor). Gerade die rechtswidrige und damit rechtlich unwirksame Kindigung ist vielfach Ausgangspunkt fir den Schadensersatzanspruch;
entscheidend ist daher allein, dass sich mindestens ein Vertragsteil - wie hier M - von dem Ausbildungsverhilinis insgesamt 18st (vgl. BAG NZA 2001,
150 mwN - Urteil liegt den Kandidaten nicht vor). :

M diirfte die vorzeitige Beendigung des Ausbildungsverhiltnisses auch gemifll § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB zu vertreten haben. Ein
Kiindigungsgrund ihr nicht zur Seite. Weder hat sie die Berufsausbildung aufgegeben, noch will sie sich fiir eine andere Ausbildung
ausbilden lassen, § 10 Abs. 1 Nr. 2 AV (§ 22 Abs. 2 Nr. 2 BBiG). Vielmehr hat sie ab dem 01.03.2009 ihre Berufsausbildung zur
Steverfachangestellten nahtlos bei einem anderen Steuerberater fortgesetzt. Auch ein wichtiger Grund zur Kiindigung 1.5.v. § 10 Abs. 1
Nr. 1 AV (§ 22 Abs. 2 Nr. 1 BBiG) diirfte nach ihrem eigenen Vortrag nicht vorgelegen haben. Allein der Wechsel zu einem anderen
Ausbilder diirfte insoweit als wichtiger Kiindigungsgrund nicht ausreichen und zwar unabhingig davon, ob man darauf abstellt, dass der
neue Ausbilder bereit ist, sie donnerstags von r%er Arbeit freizustelien, oder dass sie sich von K ungerecht beurteilt fiihlt. )

Die 3-Monats-Frist des § 11 Abs. 2 AV bzw. § 23 Abs. 2 BBiG zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs hat K eingehalten.

Im Ergebnis diirfte daher der Tatbestand des § 11 Abs. 1 AV (§ 23 Abs. | Satz 1 BB1G) erfiillt sein. _

b) Rechtsfolge :

Gleichwohl diirfie K keinen Ersatz seiner materiellen Schiden von M verlangen kénnen.

aa) Gemal § 249 Abs. 1 BGB hat M den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wire. MalBigeblich ist der Vergleich des vorzeitig beendeten mit einem ordnungsgemaif erfullten Ausbildungsverhiltnis. Hitte
M das Berufsausbildungsverhdlinis nicht vorzeitig geldst, sondern ordnungsgeémif erfiillt, hitte K ihre Leistungen gemif § 4 Abs. 1 AV
noch bis zum 31.08.2009, also fiir weitere sechs Monate erhalten. In diesem Zeitraum hétte sich M bemiihen miissen, die Fertigkeiten und
Kenntnisse zu erwerben, die erforderlich sind, um das Ausbildungsziel zu erreichen und di¢ ihr im Rahmen ihrer Berufsausbildung
tibertragenen Verrichtungen sorgfiltig auszufiihren. Dieser Zustand hétte nur dadurch wieder hergestellt werden konnen, dass K einen
anderen Auszubildenden im zweiten Lehrjahr einstellt. Dies war nach seinem nachvollziehbaren Vortrag jedoch nicht moglich,

bb) Soweit die Herstellung -- wie hier - nicht méglich ist, ist der Glaubiger gemaB § 251 Abs. 1 BGB grundsiizlich in Geld zu
entschidigen. Die durch die Einstellung einer ausgebildeten Vollzeitkraft entstandenen Aufwendungen des K diirfien jedoch keinen
ersatzfihigen Schaden 1.5.d. §§ 249 Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB darstellen. :

Die Ersatzpflicht gemif § 249 Abs. 1 BGB erstreckt sich auf Aufwendungen des Geschiadigten, soweit er sie nach den Umstiinden des
Falles als notwendig ansehen durfte. Die Grenze der Erstattung richtet sich danach, was ein verniinftiger, wirtschaftlich denkender
Mensch nach den Umstinden des Falles zur Beseitigung der Stérung bzw. zur Schadensverhiitung nicht nur als zweckmafig, sondem als
erforderlich unternommen hitte (vgl. Palandt-Heinrichs, aa0, Vorb v § 249 Rn. §3), wobei auf den Zeitpunkt abzustellen ist, zu dem die
MaBnahme zu treffen war, Vor diesem Hintergrund durfte K. die Einstellung einer ausgebildeten Vollzeitkraft nicht fiir erforderlich halten.
Withrend M nur Verrichtungen im Rahmen des Ausbildungszwecks auszufithren hatte (s.0.), schuldet die Vollzeitkraft gemaf § 611 Abs,
1 BGB die Leistung der versprochenen Dienste. Im Gegensatz zu dieser konnte M nicht umfassend eingesetzt und ihr auch nicht dieselben
Arbeiten zugewiesen werden. Ein Auszubildender unterliegt regelmafBig einer erheblich weitergehenden Anleitung und Kontrolle und
kann Verrichtungen nur in einem geringeren Arbeitstempo ausfiihren. Dies diirfte nach Auffassung des K. mit Blick auf die schlechten
Beurteilungen nach dessen Ansicht gerade auch fir M gelten. Hinzu kommt, dass der Ausbildungsvertrag gerade keine
leistungsonentierte Gewinnerwirtschaftung vorsieht, so dass Berufsausbildung und. Arbeitsleistung vor diesem Hintergrund nicht
gleichzusetzen sind.

Wegen dieser qualitativen und quantitativen Unterschiede dirfe die Leistung der M auch nicht mit einem bestimmten Bruchteil des ausgebildeten
Arbeitnehmers angesetzt werden kdnnen, so dass eine Schadensschitzung nach § 287 ZPO nicht in Betracht kommen diirfte. '

Auch die dem K enigangenen, von M zu erbringenden Leistungen gemdfl § 4 Abs. 1 AV stellen keinen ersatzféhigen Schaden dar. Denn unabhingig von
der Frage, ob die Arbeitskraft eines Auszubildenden ein vermigenswertes Gui darstellt (vgl. Palandt-Heinrichs, aaO, Vorb v § 249 Ru. 36), hat K die
entsprechenden Aufwendungen in Form der Ausbildungsvergiitung erspart, wobei davon auszugehen sein dirfie, dass sich der Wert der beiderseitigen
Leistungen entspricht.

B. Zweckmiilligkeitserwigungen '
Nach der hier vertretenen Auffassung diirfte M zu raten sein, sich gegen die Klage des K zu verteidigen.




