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1. Vermerk

Datum: 28.12.20192
Heute, am 28.12.2012, gegen 10.00 Uhr, erscheint Herr Timo Brockelmann, Pommerellenstrale 47, 44789

Bochum, und iiberreicht folgende Unterlagen:

e Abschnilt eines Sitzungsprotokolls des ArbG Bochum vom 05.12.9019 (Anlage 1),

° Nachdruck seiner bei dem ArbG Bochum cingercichten Klage vom 14.11.2012 (Anlage 2),
® beglaubigte Abschrift der Klageerwiderung der RAe Dr. Dott vom 04.12.90192 (Anlage 3),
o Kopie eines Arbeitsvertrages vom 15.07.2012 (Anlage 4).

Herr Brockelmann schildert sodann lolgenden Sachverhalt:
"Ich komme heute zu Ihnen, weil ich mit meiner Klage ein wenig iiberfordert bin. In der Sitzung ging alles so
schnell und ich wei gar nicht mehr, was ich machen soll. Der Richter hat jedenlalls gesagt, ich kénnte mir einen

Anwalt suchen, und das habe ich ja jetzt auch gemacht. Das Protokoll habe ich Ihnen mitgebracht (Anlage 1).

Die Sache ist schnell erklirt. Wie ich schon in der Klage (Anlage 2) geschrichen habe, bin ich seit geraumer Zeil
mit befristeten Vertragen an der Maria-Sibylla-Merian-Gesamtschule Gitig. Natiirlich hitte ich gerne cinen unbe-
[risteten Vertrag und habe mich deswegen cin wenig im Internet schlau gemacht, unter welchen Bedingungen
solche Befristungen tiberhaupt méglich sind. Und da bin ich auf diesen § 15 Abs. 5 TzBIG gestoBen. Ich meine,
der passt genau aul meinen Fall. Und im TzBIG steht schlieRlich, dass zu meinen Ungunsten nicht von den
darin cnthaltenen Vorschriften abgewichen werden darf. Leider sicht das Land das ollensichdich anders. Die

Klageerwiderung vom 04.12.2012 habe ich Ihnen auch mitgebracht (Anlage 8). In dicsem Schrilistiick verstehe
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ich so einiges nicht. Wieso auflésende Bedingung? Ich dachte, ich bin befristet cmgestellt? Dic ganze Regelung
scheint mir ein bisschen unklar und intransparent zu sein. Sowas ist doch auch unwirksam, das haben zumindest

meine Recherchen im Internet ergeben.

AuRerdem muss doch jede Belristung cinen Grund haben, soweit ich weil. Mit dem Tod des Herrn RauhfuR st
Ja woll der Grund fiir diec Belristung weggefallen, so dass dic Befristung bis zum 30.11.2012 meiner Ansicht

nach auch deswegen nicht mehr wirksam sein kann.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Verstindnis, dass das Land von § 15 Abs. 5 TzBIG hat, richtig sein soll.
Dem Text kann ich jedenfalls nicht entnchmen, dass der nur fir dic Fille gelten soll, in denen nur cine einfache

Befristung vorlicgt. Uberhaupt, woraus ergibt sich eigendich, dass das Land meinen Vertrag doppelt belristen

darf?

Etwas verunsichert bin ich wegen der Klagefrist. Ich habe mir gedacht, [riher ist besser als spiiter. Hilte ich
wirklich warten miissen, bis der 30.11.2012 verstrichen ist? Das kann docly nicht sein, ich wusste doch, weil ich
mit den Verantwortlichen gesprochen hatte, dass das Land anderer Ansicht ist als ich. Warum dann noch ab-

warlen?

Es 1st richtig, dass ich am 30.11.2012 cinen neuen belristeten Arbeitsvertrag geschlossen habe. Ich holle, damit
habe ich jetzt nicht alles kaputt gemacht. Aber ich muss ja auch von irgendetwas leben. Und auRerdem war doch
sowohl mir als auch dem Vertreter der Bezirksregicrung klar, dass wir uns noch vor Gericht streiten, die Klage
war ja zu dem Zeitpunkt gerade erst zugestellt. Der Vertreter der Bezirksregierung hat mir so etwas wic ,die Kla-
| [ cinem anderen Blatt od ctwas gesagl. Deswe lachte ich, der Vertrag sollc selten, we
gc steht aul emem anderen Blatt” oder so etwas gesagl. Desw cgen dachte 1ch, der Vertrag solle nur gelten, wenn

ich nicht gewinne. Im Vertrag steht das allerdings nicht.
Ich bitte Sie nun zu priifen, wie wir beziiglich meiner Klage weiter vorgchen sollen.”

2. Neues Mandat eintragen, Handak(e anlegen, unterschrichene Vollmacht und die von dem Mandanten iiber-

reichten Unterlagen beifiigen. o5 28/12 Q.
8. WV sodann.  €X 28/[2 (€]

Bochum, den 28.12.2012

€L&.LQ
Eule

Rechtsanwiiltin
Fachanwiiltin fir Arbeitsrecht

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgematien Vollmacht wird abgesehen.
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Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum
Abschrift

Geschaftsnummer: 3 Ca 3183/12 Bochum, 05.12.2012
Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Stryk

In dem Rechtsstreit Anlage 1
Brockelmann ./. Land NRW

erschienen nach Aufruf der Sache:

1. der Klager,

2. fur das beklagte Land Herr Backer mit VVollmacht sowie Rechtsanwiltin Dr. Samstag.

Die Beklagtenvertreterin Uberreichte einen Schriftsatz vom 04.12.2012. Der Klager erhielt Abschriften.

Der Kldger wurde gem. § 11a Abs. 1 S. 2 ArbGG belehrt.

Es fand eine Gliteverhandlung statt. Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien errtert.
Der Vorsitzende wies auf Folgendes hin:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Hinweises wird zu Priifungszwecken abgesehen.

Eine gutliche Einigung konnte nicht erzielt werden. Daher
beschlossen und verkiindet
1. Kammertermin zur streitigen Verhandlung wird anberaumt auf

Freitag, den 08.03.2013, 9.45 Uhr.
Das personliche Erscheinen des Klagers wird angeordnet.

2. Dem Kléager wird nachgelassen, auf die Klageerwiderung der Beklagtenseite bis zum 04.01.2013
im Einzelngn abschlielfend und unter Beweisantritt zu erwidern.

3. Der Klager wird darauf hingewiesen, dass gem. § 17 S. 2 TzBfG, § 6 KSchG alle Unwirksam-
keitsgriinde spétestens bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz geltend zu

machen sind.
Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorlaufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt
Dr. Stryk Kleemann

Justizbeschaftigte
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Die Geschéftsstelle des Arbeitsgerichts Bochum

14.11.2012
%

o™ Klage

\49 zu Protokoll der Geschéftsstelle des Arbeitsgerichts

Anlage 2

des Timo Brockelmann, Pommerellenstrale 47, 44789 Bochum,

- Klager -

gegen

den das Land NRW, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg, Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg,

- Beklagter -

Der Klager erklart:
Ich erhebe vor dem Arbeitsgericht Bochum folgende Klage mit dem Antrag zu erkennen:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht kraft Be-
fristung mit Ablauf des 30.11.2012 enden wird.

Begriindung:
Ich bin am 18.01.1956 geboren und Diplom-Geologe.

Ich bin seit August 2010 im &ffentlichen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen als Lehrkraft tatig. Ins-
gesamt habe ich mit der Bezirksregierung Arnsberg 4 befristete Arbeitsvertrage geschlossen, und zwar
fur die Zeit vom 28.08.2010 bis 31.01.2011, vom 22.08.2011 bis 31.01.2012, vom 01.02.2012 bis
14.07.2012 und vom 15.07.2012 bis 30.11.2012. Der letzte Arbeitsvertrag ist als Anlage K1 beigefgt.

Gemal § 1 Abs. 2 meines Arbeitsvertrages ist das Arbeitsverhaltnis fur die Dauer der Erkrankung der
Lehrkraft Herbert Rauhful® befristet, l1&ngstens bis zum 30.11.2012.

Soweit ich weil}, ist Herr Rauhfull im Sommer dieses Jahres verstorben. Trotzdem werde ich weiterbe-
schaftigt. Damit liegt eigentlich gem. § 15 Abs. 5 TzBfG ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis vor. Die wei-
tere Befristung halte ich wegen § 22 Abs. 1 TzBfG fur unwirksam.

Selbst gelesen/
Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben Geschlossen:

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie
ordnungsgemafR beigefiigt war und inhaltlich der abgedruckten Anlage 4 entspricht,
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Anlage 3

del.: 0234-7920990-0
grax.: 0234 - 7920997

Gpackasse Bockum (BL3 43050007)

Hontoche. 1236987172

Vnser Seichen: 887/72
In dem Rechtsstreit JBochum, den 04.12.20712
Brockelmann ./. Land NRW
3 Ca 3183/12

bestellen wir uns zu Prozessbevollméachtigten des beklagten Landes. In der mindlichen Ver-

handlung werden wir beantragen,

die Klage abzuweisen.

Der auf den 05.12.2012 anberaumte Gutetermin ist uns bekannt. Wir werden ihn gemeinsam
mit dem Beklagten wahrnehmen.

Die Klage unterliegt der Abweisung. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist wirksam bis zum
30.11.2012 befristet. Bei der im Arbeitsvertrag des Klagers enthaltenen Vereinbarung handelt

es sich um eine von dem beklagten Land h&ufig verwendete Formulierung, an der bislang nie-
mand Anstol3 genommen hat.

Die Angaben des Kldgers zu den zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsverhaltnissen
sind korrekt. Er war und ist noch an der Maria-Sibylla-Merian-Gesamtschule in Bochum-
Wattenscheid tatig. Mit Vertrag vom 30.11.2012 haben die Parteien einen weiteren befristeten
Arbeitsvertrag fur die Zeit vom 01.12.2012 - 31.07.2013 geschlossen. Vor diesem Hintergrund
stellt sich ohnehin die Frage, ob daé Verfahren noch fortgefiihrt werden kann.
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Herr Herbert Rauhful, fir dessen Vertretung der Klager zuletzt eingestellt war, ist am
16.07.2012 verstorben.

Es erscheint allerdings bereits zweifelhaft, ob der Klager die Befristung bis zum 30.11.2012 vor
deren Ablauf angreifen kann. Sollte die Klage die vorherige Zweckbefristung betreffen, ist die

Klage verspétet.

Die Rechtsansicht des Klagers zur Wirksamkeit der Befristung bis zum 30.11.2012 ist jedenfalls
irrig. Es ist allgemein anerkannt, dass solche Regelungen einer ,Doppelbefristung* zulassig
sind. Aus der zwischen den Parteien geschlossenen Regelung ergibt sich eindeutig, dass eine
auflésende Bedingung mit einer Zeitbefristung kombiniert werden sollte. Befristungsgrund ist,
dass der Einstellungsbedarf wegen der Erkrankung des Herrn Herbert RauhfuR nur ein vori-
bergehender war. |

Durch den Tod des Herrn Herbert RauhfuR ist das Arbeitsverhaltnis nicht zu einem unbefriste-
ten und die urspriinglich zuléssige Zeitbefristung nicht plétzlich unwirksam geworden. Im Falle
einer Doppelbefristung gilt das Arbeitsverhaltnis gem. § 15 Abs. 5 TzBfG lediglich bis zum Ab-
lauf der langsten Befristung fort. Damit wird Sinn und Zweck des § 15 Abs. 5 TzBfG Geniige
getan. Die Formulierung des § 15 Abs. 5 TzBfG ergibt sich daraus, dass darin vom Regelfall
einer einfachen Befristung ausgegangen worden ist. Dem Kl&ger war von Anfang an klar, dass
sein Arbeitsverhéltnis l&ngstens bis zum 30.11.2012 dauern wiirde, so dass fiir einen dariber-
hinausgehenden Schutz des Klagers mit Hilfe des § 15 Abs. 5 TzBfG kein Bedarf besteht.

Dr. Samstag

Rechtsanwiltin
Fachanwaltin fur Medizinrecht




KOP‘E Arbeitsvertrag

zwischen

Anlage 4

dem Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg (Arbeitgeber)
und

Herrn Timo Brockelmann, Pommerellenstrale 47, 44789 Bochum (Beschéftigter)

wird folgender

Arbeitsvertrag
geschlossen:

§1

(1) Herr Timo Brockelmann wird ab 15.07.2012 als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft mit einer

durchschnittlichen regelmaRigen wéchentlichen Arbeitszeit von 20 Pflichtstunden befris-
tet eingestellt. -

(2)  Das Arbeitsverhaltnis ist befristet fur die Dauer der Erkrankung der Lehrkraft Herbert
RauhfuB, langstens bis zum 30.11.2012.

§ 2

(1)  Fur das Arbeitsverhaltnis gelten
e der Tarifvertrag flr den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L),

e der Tarifvertrag zur Uberleitung-derﬂ Beschéftigten der Lander in den TV-L und zur
Regelung des Ubergangsrechts (TVU-Lénder), sowie
o die Tarifvertrage, die den TV-L und den TVU-L&nder erganzen, andern oder ersetzen,

in der Fassung, die fiir den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander und fiir das
Land Nordrhein-Westfalen jeweils gilt.

=
§3
[..]

Amsberg, den AS O, ZolL

Bezirksregierung Arnsberg
-47.6.4 -
Im Auftrag

@M gmckulw

fiir den Arbeitgeber Beschaftigter

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der weiteren Bestandteile des Arbeitsvertrages wird abgesehen. Sie
sind fir die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung. - -




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Mandantenauftrags zu begutach-
- ten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeit-
punkt der Begutachtung ist der

28.12.2012.

Sollte eine Frage fir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage
(z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung far erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass die Mandantschaft keine weiteren Angaben machen kann, die tber die im Ver-
merk vom 28.12.2012 gemachten oder angekiindigten hinausgehen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohien, so sind diese am Ende des Vortrags auszuformulieren.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind
nicht zu priifen.

Es ist davon auszugehen, dass

o die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt;

e das Gericht mit Verfigung vom 15.11.2012 Gutetermin auf den 05.12.2012 anberaumt hat
und den Parteien die Verfliigung — dem beklagten Land zusammen mit einer Ausfertigung
der Klage vom 14.11.2012 — am 19.11.2012 zugestellt worden ist:

Bochum verflgt tber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.
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Priifervermerk zur Verfahrensakte — KV-Nr. 1015
Der Akte liegt das Verfahren ArbG Miinster, Az. 3 Ca 2237/08 (nachfolgend LAG Hamm, Az. 11 Sa 802109, nachfolgend BAG, Az. 7 AZR 6/10), zugrunde. Dieser Vermerk erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soli lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A. Mandantenbegehren: Der Mandant (im Folgenden: .M") bittet um Prifung der Erfolgsaussichten seiner beim ArbG Bochum anhangigen Klage.
B. Materiellrechtliches Gutachten: Die Klage diirfte zulassig, aber unbegriindet sein.
. Zuldssigkeit: Die Klage diirfte zul3ssig sein.
1. Zuldssigkeit des Rechtswegs: Der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten diirfte gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3b) ArbGG zulassig sein. Denn es diirfte sich um eine Rechisstrei-
tigkeit tiber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses infolge auflosender Bedingung/Befristung handeln.
2. Zustandigkeit: Das ArbG Bochum diirfte érilich gem. § 48 Abs. 1a ArbGG zustandig sein, da M an einer Schule in Bochum seine Tatigkeit verrichtet.
3. Statthaftigkeit: Das mit dem Klageantrag verfolgte Begehren diirfte als Befristungskontrollklage nach § 17 S, 1 TzBfG, § 7 8. 1 KSchG statthaft sein (vgl. hierzu
Palandt-Weidenkaff, BGB, 71. Aufl. 2012, § 620 Rn. 28). Das Feststellungsinteresse dilrfte aus der nur durch rechtzeitige Erhebung der Klage zu verhindernden materiell-
rechtlichen Préklusionswirkung des § 7 KSchG folgen. Es diirfte unschadlich sein, dass M bereits vor Ablauf der Befristung Klage erhaben hat. An der Kidrung der Frage,
ob eine Befristung wirksam ist, besteht schon vor dem vereinbarten Vertragsende ein rechiliches Interesse der Parteien, insbesondere, wenn der Arbeitgeber sich - wie
hier - auf die Wirksamkeit der Befristung beruft (im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10, NJW 201 1, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor).
Il. Begriindetheit: Die Klage diirfte aber wegen Wirksamkeit der Zeitbefristung bis zum 30.11.2012 nicht begriindet sein, da § 16 S. 1 TzBfG nicht eingreifen diirfte.
1. Einhaltung der Klagefrist: M diirite die Frist des § 17 S. 1 TzBfG eingehalten haben. Er wendet sich gegen die bis zum 30.11.2012 vereinbarte Zeitbefristung seines
Arbeitsvertrages und nicht gegen die ebenfalls vereinbarte auflésende Bedingung. Zur Abgrenzung der aufiisenden Bedingung zur Zweckbefristung s.u. B.IL2.b. Die vor Ablauf
der Befristung erhobene Klage wahrt die materielle Ausschlussfrist des §17 5.1 TzBiG (s.0. B..3.).
2. Wirksamkeit der Befristung: Die zwischen den Parteien bis zum 30.11.2012 vereinbarte Befristung diirfte wirksam sein.
a. Erdffnung der Befristungskontrolle: Der Abschluss eines emeuten befristeten Vertrages fir die Zeit vom 01.12.2012 - 31.07.2013 diirfte der Kontrolle der Zuver
vereinbarten Befristung nicht entgegenstehen. Zwar unterliegt grundsatzlich bei mehreren aufeinander folgenden befristeten Arbeitsvertragen nur der letzte der Befris-
tungskontrolle, da die Arbeitsvertragsparteien durch den vorbehaltlosen Abschluss eines neuen Vertrages ihr Arbeitsverhltnis auf eine neue rechtliche Grundlage stellen,
die fiir ihre kiinftige Vertragsbeziehung allein maRgeblich sein diirfte (BAG, Urteil v. 18.06.2008 - 7 AZR 214/07, NZA 2009, 35 - liegt den Kandidaten nicht vor; Palandt-
Weidenkaff, aaQ, § 620 Rn. 28). Jedoch diirfte der vorliegende Vertrag unter dem Vorbehalt stehen, dass er nur dann das Arbeitsverhaltnis regeln soll, wenn nicht bereits
ein unbefristetes Arbeitsverhillnis zwischen den Parteien besteht, Denn er ist nach Zustellung der Befristungskontrollklage des M geschlossen worden, so dass das
beklagte Land damit rechnen musste, dass mit M bereits ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis besteht. M konnte das Angebot des beklagten Landes daher nur so verste-
hen, dass es sich um einen Vertrag unter Vorbehalt handeln solle (vgl. hierzu BAG, Urteil v. 18.06.2008 - 7 AZR 214/07, NZA 2009, 35 - liegt den Kandidaten nicht vor).
b. Grundsatzliche Zulassigkeit der Doppelbefristung/-bedingung: Die Befristung diirfte nicht bereits deswegen unwirksam sein, weil zudem im Arbeitsvertrag noch
eine aufldsende Bedingung vereinbart war, Denn eine solche Kombination diirfte grundséatzlich zulassig sein (vgl. im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10,
NJW 2011, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor). Bei der Vereinbarung in § 1 des Arbeitsvertrages diirfte es sich um eine aufiésende Bedingung und nicht um eine Zweck-
befristung handeln. Eine Zweckbefristung liegt vor, wenn das Arbeitsverhaltnis nicht zu einem kalendermaRig bestimmten Zeitpunkt, sondern bei Eintritt eines kiinftigen
Ereignisses enden soll. Ebenso wird bei Vereinbarung einer auflosenden Bedingung an den Eintritt eines kiinftigen Ereignisses angekniipft. Zweckbefristung und aufld-
sende Bedingung unterscheiden sich jedoch dadurch, dass der Eintritt des Ereignisses bei der aufldsenden Bedingung im Gegensatz zur Zweckbefristung ungewiss ist
(Palandt-Ellenberger, aaO, Einf v § 158 Rn. 1, 2). Danach diirfte § 1 des Arbeitsvertrages eine aufldsende Bedingung enthalten, da das Ende der Erkrankung ein zukiinf-
liges ungewisses Ereignis darstellen dirfte (vgl. im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10, NJW 2011, 1346 - fiegt den Kandidaten nicht vor). A.A. vertretbar. Die
nachfolgend erérterten Probleme diirfien sich dann aflerdings in gleicher Art steffen.
c. Keine Unwirksamkeit wegen AGB-VerstoR: Die in § 1 des Arbeitsvertrages enthaltene Zeitbefristung diirfte einer Kontralle nach dem Recht der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen standhalten. Bei § 1 des Arbeitsvertrages dirfte es sich um Allgemeine Geschéfisbedingungen iSd § 305 Abs. 1 S. 1 BGB handeln, da das beklagte
Land die darin enthaltene Regelung fiir eine Vielzahl von Vertragen verwendet und M gestellt hat.
aa. Die Regelung dirfte nicht unklar iSd § 305¢c Abs. 2 BGB sein. Voraussetzung hierfir ist, dass nach Ausschdpfung der in Betracht kommenden Auslegungsmetho-
den ein nicht behebbarer Zweifel bleibt und mindestens zwei Auslegungen rechtlich vertretbar sind (Palandt-Griineberg, aa0, § 305¢ Rn. 15). Es gilt der Grundsatz der
objektiven Auslegung (Palandt-Griineberg, aa0, § 305¢ Rn. 16). Die Regelung dlirfte hinreichend klar erkennen lassen, dass der Arbeitsvertrag fiir die Dauer der Erkran-
kung auflésend bedingt und unabhangig davon das Arbeitsverhaltnis spatestens zum 30.11.2012 enden sallte (vgl. im Ausgangsfall BAG, Urteil v, 29.06.2011 - 7 AZR
6/10, NJW 2011, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor).
bb. Es diirfte kein Versto gegen das Transparenzgehot des § 307 Abs. 1 5. 2 BGB vorliegen. Danach hat der Verwender Rechte und Pflichten seines Vertragspart-
ners méglichst klar, einfach und prazise darzustellen (Palandt-Griineberg, aa0, § 307 Rn. 21). Sinn des Transparenzgebots ist es, der Gefahr vorzubeugen, dass der
Arbeitnehmer von der Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird (im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 610, NJW 2011, 1346 - liegt den Kandidaten
nicht vor). Bei der Anwendung des § 307 BGB sind gem. § 310 Abs. 4 S. 2 BGB die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu beriicksichtigen. Die
vorliegende Verbindung einer auflésenden Bedingung mit einer Héchstbefristung diirfte einer gebréuchlichen Regelungstechnik beim Abschluss bedingter und befristeter
Arbeitsvertrage entsprechen. Fiir den Arbeitnehmer diirfte erkennbar sein, dass die Wirksamkeit beider Begrenzungen getrennt voneinander zu beurteilen und ggfls.
anzugreifen ist, so dass keine Intransparenz vorliegen diirfte (im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10, NJW 201 1, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor).
d. Befristungsgrund: Die Befristung diirfte auch zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als dem maigeblichen Zeitpunkt (vgl. Palandt-Weidenkaff, aa0, § 620 Rn. 17)
durch den sachlichen Grund der Vertretung gem. § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TzBIG gerechtfertigt gewesen sein. Der sachliche Grund diirfte darin liegen, dass der Arbeitgeber
bereits zu dem voriibergehend ausfallenden Arbeitnehmer in einem Arbeitsverhaltnis steht und mit dessen Ruickkehr rechnen muss, so dass fiir den zu Vertretungszwe-
cken eingestellten Arbeitnehmer nur ein zeitlich begrenztes Beschaftigungsbediirfnis besteht (vgl. im Ausgangsfall BAG, Urteil v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10, NJwW 2011,
1346 - fiegt den Kandidaten nicht vor, Palandt-Weidenkaff, aa0, § 620 Rn. 20). Es diirften keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das beklagte Land vorliegend damit
rechnen musste, dass Herbert Rauhfuft nicht zuriickkehren wiirde,
3. Kein unbefristeter Vertrag wegen § 15 Abs. 5 TzBfG: Es diirfte auch nicht durch widerspruchslose Weiterarbeit des M nach dem Tod des Herbert Rauhfult gem.
§§ 21, 15 Abs. 5 TzBfG ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien zustande gekommen sein.
a. Voraussetzungen des § 15 Abs. 5 TzBfG: Gem. § 15 Abs. 5 TzBfG gilt ein Arbeitsverhaltnis als auf unbestimmte Zeit verldngert, wenn es nach Eintritt der auflsen-
den Bedingung mit Wissen des Arbeitgebers fortgesetzt wird und der Arbeitgeber nicht unverziiglich widerspricht oder dem Arbeitnehmer nicht unverziiglich den Bedin-
gungseintritt mitteilt. Die in § 1 des Arbeitsverirages vereinbarte Bedingung diirfte mit dem Tod des Herbert Rauhfuft eingetreten sein. M diirfte auch ohne Widerspruch
bzw. Mitteilung der Beklagten, aber mit deren Wissen, weiterbeschaftigt worden sein.
b. Beschrinkung der Rechtsfolge: Die Rechtsfolge des § 15 Abs. 5 TzBfG diirfte aber in Fillen der Doppelbefristung dahingehend zu beschranken sein, dass bei
Vorliegen der Voraussetzungen nur ein befristeter Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses fiir die Dauer der zeitlichen Hochstbefristung angeordnet wird. Denn §15Abs. 5
TzBfG diirfte auf der Erwagung beruhen, dass die Fortsetzung der Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer mit Wissen des Arbeitgebers im Regelfall Ausdruck eines
konkludenten Willens der Parteien zur Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses ist. Im Falle einer Doppelbefristung diirfte der konkludente Wille allerdings nur dahin gehen,
das Arbeitsverhlinis bis zum Ablauf der zweiten Befristung fortzusetzen, da dies den ausdriicklichen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen entsprechen diirfte. Nur durch
die Beschrankung der Rechtsfolge diirfte daher der Sinn und Zweck des § 15 Abs, 5 TzBfG erreicht werden kbnnen (im Ausgangsfall BAG, Urteil v, 29.06.2011 - 7 AZR
6/10, NJW 2011, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor). Eine gem. § 22 Abs. 1 TzBfG etwaig unzul3ssige Abweichung von gesetzlichen Vorschriften diirfte danach nicht
bestehen. Ebenso diirften Kandidaten vertretbar argumentieren kénnen, dass entweder § 15 Abs. 5 TzBfG im Falle einer Doppefbefristung lediglich auf den spéter eintretenden Befristungs-
tatbestand anzuwenden ist, dass in der Vereinbarung einer Doppelbefristung ein vorweggenommener Widerspruch des Arbeitgebers gegen die unbefristete Fortfithrung des Arbeitsverhélinis-
ses fiir den Fall des Endes der ersten Befristung zu sehen ist, oder dass § 15 Abs. § TzBfG auch im Falle der Doppelbefristung uneingeschrankf anzuwenden ist. Im letzieren Eall diirfte dies
dazu fiifren, dass die Klage des M begriindet wire (vgl, zum Meinungsstand im Ausgangsfall BAG, Urteif v. 29.06.2011 - 7 AZR 6/10, NJW 2011, 1346 - liegt den Kandidaten nicht vor).
C. ZweckmaBigkeit: M diirfte wegen der Unbegriindetheit der Klage zu raten sein, diese zuriickzunehmen. Gem. Nr. 8210 Abs. 2 Anlage 1 GKG diirften dann keine
Gerichtskosten anfallen, da die durchgefiihrte Glteverhandlung keine ,streitige Verhandlung® iSd Vorschrift sein diirfte. Eine Einwilligung des beklagten Landes diirfte
gem. § 54 Abs. 2 S. 1 ArbGG nicht erforderlich sein. Das beklagte Land diirfte gem. § 12a Abs. 1 8. 1 ArbGG keine Erstattung der Rechtsanwaltskosten verlangen kon-
nen. Zur Vermeidung weiterer Kosten sollte keine Bestellung durch RA'in Eule erfolgen.




