Name;

KV-Nr. 1416

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blaft und ist vollstén-
dig durchnummeriert.

Ein Blatt Kalender ([) ist beigefiigt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volistindigkeit zu iiber-
priifen.

Der Name ist in das dafir vorgesehene Feld einzutragen.
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des Herrn Peter Grindling, Hunsriicksirake 4, 44805 Bochum,

Jtirgen Lowe
Reck It und Facl It Fr
Famifienrecht und Verkehrseedin

Karen Fule
Rechisznwiltin und Fachanwilin Rir
Arbaitstecht, and Steuerrecht

Hka von Lich
Rechisanwiltin und Fachanwiltin
fiir Bau- und Architektenrecht

Tina Pamp
Rechisanwiltin und Fachanwiltin fir
Strafrecht und Erbrecht

Frauenlobstrale 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440
Telefax (0234) 9768441

(Sprechzeiten nur nach Vercinharumg}
Enser Zechen: 284/15 /KL

Datm: 08.06.201.5

Kligers,

- Prozessbevollmiichugte: Rechisanwilic Lowe & Kollegen, Frauenlobstrafe 23, 44805 Bochum -

gegen

Herrn Mark Witte, Lohrheidestrale 60, 44866 Bochum,
wegen: Feststellung,

Namens und kraft Volhmacht des KEigers werden wir beantragen:

Beklagten,

Es wird festgestellt, dass das Arbéitsverhﬁluﬁs der Parteien nicht durph die Kiindigung des Beklagten

vom 01.06.2015 aufgeldst wurde.



Begriindung

. Der Kliger begehrt Kiindigungsschutz.

Der Beklagte betrieb zwei Supermiirkie mil jeweils mehr als 10 Bescliéifigten. Einer von ihnen befand
sich in Bochum Miue (Hedwigstr. 67, PLZ 44809), der andere in Bochum Giinningleld (Osterfelder-
str, 9, PLZ 44860). Der verheiratete Kliger ist arbeitsvertraglich scit dem 02.05.1997 bei dem Beklag-
ten als Verkituler angestellt. Er war stets in der Filiale in Bochum Mitie cingesetzt. Fr ist 47 Jahre ali,
nicht schwerbchindert und einem Kind zum Unterhalt verpflichtet, Er verdiente zuletzt monatlich
2.000,00 € brutto. Ein Betricbsrat ist nicht emgerichiel.

Beweis: Ablichtung des Arbeitsvertrages vom 15.04.1997, Anlage K1

Dic Beklagie kiindigte das Arbeitsverhéilinis mit Schreiben vom 01.06.2015, welches dem Kliger am
gleichen Tag zuging, [ristlos hillsweise [risigerecht zum nichsiméglichen Zeitpunkd,

Beweis: Ablichtung der Kindigung vom 01.06.2015, Anlage K2

Dic Kiindigung 1st unwirksam. Es liegt kein wichtiger (verhalicnsbedingter) Grund [iir eine auferor-
dentliche oder ordendiche Kiindigung vor. Dic ordentliche Kiindigung aus betricblichen Griinden ist
cbenfalls unwirksam. Der Beklagie hal die Filiale in Bochwn/Mitte nur deshally geschlossen, weil ihim
der Betrieh von mehreren Kaufimarktfilialen zu aufwindig wurde; mit dieser Begriindung lassen sich
betricbsbedingte Kiindigungen nicht rechifertigen, '

Codan

Karen Fule

Rechisansdiliin
Faclimmwitltin i Arbeits- und Steueneclt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefigten Vollmacht sowie der Anlage
K1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie der Klageschrift ordnungsgemag beigefiigt
waren, den angegebenen Inhait haben und keine weiteren Informationen beinhalten, die fur die
Bearbeitung von Bedeutung sind. Die Kiage wurde dem Beklagten am 11.06.2015 in beglaubigter
und einfacher Abschrift zugestellt. Beiden Parteien wurde am 11.06.2015 die Ladung zu einem
Gitetermin vor dem Vorsitzenden firr den 15.07.2015 zugestellt. Eine gitliche Einigung konnte in
diesem Termin nicht erzielt werden. Der Vorsitzende hat mit Verfigung vom 15.07.2015 Kammer-
termin fur den 17.08.2015 bestimmt.




Lohrheidestrae 60 O pia
44866 Bochum

Anlage K2

Peter Griindling
Hunsrickstrale 4
44805 Bochum

Kiindigung

Sehr geehrter Herr Grindling,

hiermit kiindige ich das mit Ihnen aufgrund des Arbeitsvertrages vom 15.04.1987 beste-
hende Arbeitsverhiltnis auRerordentlich aus wichtigem Grund fristlos und mit sofortiger
Wirkung, hilfsweise fristgerecht zum néchstméglichen Zeitpunkt.

Wie Sie wissen, wurde die Kaufmarktfiliale in Bochum/Mitte (Hedwigstr. 67, 44809 Bochum)
am 30.04.2015 geschlossen. Sie waren mit Schreiben vom 15.04.2015 angewiesen wor-
den, am 04.05.2015 ihre Tatigkeit in der Kaufmarkffiliale in Bochum/Ginningfeld (Osterfel-
derstr. 5, 44866 Bochum) aufzunehmen. Dem sind Sie jedoch nicht nachgekommen. Mit
Schreiben vom 12.05.2015, lthnen zugegangen am 13.05.2015, wurden Sie aufgefordert,
unverziigiich lhre Tatigkeit in der Kaufmarkffiliale in Bochum/Gunningfeld (Osterfelderstr. 5,

44866 Bochum) aufzunehmen. Dem sind Sie nicht nachgekommen.
Dies stellt eine erneute gravierende Verletzung ihrer arbeitsvertraglichen Pflichten dar.

Ihr Fehlverhalten entzieht dem Arbeitsverhélinis die notwendige Vertrauensbasis und recht-
fertigt eine fristlose Kundigung.

Hilfsweise kiindige ich das Arbeitsverhaltnis aus diesem Grund ordentlich zum n&chstmaog-
lichen Zeitpunkt. Die ordentliche Kindigung wird zudem darauf gestlitzt, dass die Kauf-
markffiliale in Bochum/Mitte zum 30.04.2015 geschlossen wurde.

Bochum, den 01.06.2015

C A

Mark Witte



Rechtsanwaltskanzlei

Philipp Jung

Phili ng, R nwalt, Feterbach 10, 4479

44795 Bochum
Arbeitsgericht Bochum Feuerbachstraiie 10
Marienplatz 2

44787 Bochum

Telefon (0234) 16379
Telefax (0234) 16370

astelle
postannam ochum

......

mmsminaaET
..................

Bochum, 20.07.2015

Mein Zeichen: J/ek 93/15

In dgm Rechtsstreit
Griindling /. Witte

zeige ich die Vertretung des Beklagten an. Ordnungsgeméfe Bevollméchtigung wird anwaltlich ver-

sichert. In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:
Die Klage ist unbegriindet. Die Kiindigung vom 01.06.2015 ist wirksam.

Der Beklagte betrieb w.a. eine Filiale der Supermarktkette , Kaufmarkt™ in Bochum/Mitte, in der
Hedwigstr, 67. Der Beklagte hatte das Objekt, in dem der Supermarkt betrieben wurde, im Jahr 1989
von Herrn Karl-Heinz Dorfner angemietet. Der Mietvertrag lief zundchst bis zum 31.12.2010 und

- wurde durch gesonderte Vereinbarung des Beklagten mit Herrn Dérfner bis zum 30.04.2015 verlédn-

gert. Dieser Mietvertrag wurde indes anschlieBend nicht weiter verlédngert; dies geschah auf Initiative
von Hermn Dérfner. Der Beklagte bemiihte sich zwar im vorhinein darum, €in geeignetes Ersatzob-
jekt in der Nihe der bisherigen Kaufmarktfiliale anzumieten, dies gelang thm jedoch nicht. Eine
Schliefung der Filiale in Bochum/Mitte war daher unumgénglich. Die Mitarbeiter aus dieser Filtale
wurden hieriiber am 12.03.2015 im Rahmen einer Belegschaftszusammenkunft informiert. Samtli-

chen Mitarbeitern wurde mitgeteilt, dass eine Weiterbeschiftipung in der Filiale Bo-

B{irozeiten: Montag bis Donnerstag 08:30-12:30 Uhr und 14:00-18.00:1Jhr - Freitag 8:30-14:00 Uhr
Sprechstunden nach Vereinbarung



chum/Glinningfeld moglich sei. Dort betreibt der Beklagte eine weitere Kaufmarktfiliale. Dem Be-
klagten war es ein Anliegen, dass es nicht zu Entlassungen kommen musste. Sdmtliche Mitarbeiter
erkldrten sich damit bereit, fiir den Beklagten weiterzuarbeiten. Lediglich der Kldger verlautbarte,
dass eine Weiterbeschz’iﬁigung fiir thn in der Filiale in Bochum/Giinningfeld nicht in Betracht kiime
und er unter keinen Umsténden in der dortigen Filiale arbeiten werde. Da die Parteien aber weiterhin
durch den Arbeitsvertrag vom 15.04.1997 miteinander verbunden sind, {ibte der Beklagte mit
Schreiben vom 15.04.2015, dem Kliger am 16.04.2015 zugegangen, sein Direktionsrecht dahinge-
- hend aus, dass er den Kldger anwies, ab dem 04.05.2015 seine Beschiftigung in der Kaufimarkfiliale

in Bochum/Giinningfeld aufzunehmen. Dem kam der Kléger allerdings nicht nach. Darauthin mahn-
“te der Beklagte den Klager mit Schreiben vom 12.05.2015, dem Kléger am 13.05.2015 zugegangen,

ab. Er forderte ihn eindringlich auf, unverziiglich seine Titigkeit in genannter Filiale aufzunehmen.

Er stellte auch kiar, dass er im Falle einer weiteren Weigerung des Klédgers das Arbeitsverhéltnis

aullerordentlich kiindigen werde.
Beweis: Abmahnung vom 12.05.2015 (Anlage B1)

Auch dem kam der Klédger nicht nach, sodass der Beklagte mit Schreiben vom 01.06.2015 das Ar-

beitsverhéltnis auerordentlich, hilfsweise ordentlich kiindigte.
Beweis: Kiindigungsschreiben vom 01.06.2015 (bereits vorgelegt als Anlage K2)

Der Beklagte war berechtigt, den Kléger von der Filiale in Bochum/Mitte in die Filiale nach Bo-
chum/Giinningfeld zu versetzen. Dies war von seinem allgemeinen Direktionsrecht umfasst. Die
Tatsache, dass der Kléger sich beharrlich geweigert hat, seine Arbeit an dem ihm zugewiesenen Ein-
satzort aufzunehmen, rechtfertigt die auflerordentliche Kiindigung.

Die hilfsweise erklérte ordentliche Kiindigung rechtfertigt sich sowohl aus der unterbliebenen Ar-
beitsaufnahme des Kligers in der Filiale in Bochum/Guinningfeld als auch aus der Tatsache, dass die
Filiale in Bochum/Mitte zum 30.04.2015 geschlossen wurde und es keine weitere Verwendungsmég-

lichkeit fiir den Klidger am ehemaligen Filialstandort gibt.

e

- Jung -
Rechtsanwait

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage B1 wird abgesehen. Es ist davon .auszugehen, dass
sie der Klageerwiderung ordnungsgemal beigefugt war, den angegebenen Inhalt hat und keine
weiteren Informationen beinhaltet, die fir die Bearbeitung von Bedeutung sind.

Die Klageerwiderung wurde dem Klagervertreter in beglaubigter und einfacher Abschrift am
23.07.2015 zugestellt.
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Jirgen Lowe
Rechisanwalt und Fackanwal fiir
Familicnrecht und Yedkehrrechs

Karen Fule
Recl ltin und Fachanwiltn fir
Arbeitsrecht und Steversecht

Arbeitsgericht Bochum

- . 1lka von Lich
Marcenplatz 2 Rechisanwiltin und Fachanwalin
fiir Bau- und Architekienrecht

Tina Pamp
Rechtsanvwiiltin und Fachanwiliin fiir
Btrafreciit ymd Erbrecht

44787 Bochum

Frauenlobstrafle 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440
Telefax {0234) 9768441

In dem Rechtsstrait
Griindling ./. Witte (3 Ca 398/15)

{Sprechzeiten nur nach Vercinbarung)
Unser Zeichen: 2307058 B/KIL

repliziere ich in aller Kirze auf den Schriftsatz vom 20.07.2015. Datum: 08.08.2015

Die Ausfiihrungen in der Klageerwiderung sind nicht geeignet, den begriindeten Klageanspruch zu
Fall zu bringen. Der Kldger war nicht verpflichtet, seine Tatigkeit in der Filiale in Bo-
chum/GUnningfeld aufzunehmen. Der Beklagte unterldsst es mitzuteilen, dass die Parteien im Ar-
beitsvertrag vom 15.04.1997 eine Vereinbarung (ber den Arbeitsort des Kldgers getroffen haben.
So heildt es in § 4 des Arbeitsvertrages:

.Der Arbeitseinsatz erfolgt im Bereich Bochum. Arbeitsplatz ist Hedwigstr. 67, 44809 Bochum.*

An diese arbeitsvertragliche Regelung muss sich der Beklagie halten. Eine Verpflichtung des Kla-

gers, seine Beschaftigung in einer anderen Kaufmarkffiliale aufzunehmen, bestand gerade nicht.

Dartber hinaus ist auch die ordentliche Kiindigung des Beklagten aus betriebsbedingten Griinden
unwirksam. Er ware namlich aus Grinden der VerhdltnismaBigkeit verpflichtet gewesen, vor Aus-
spruch einer betriebsbedingten Kindigung, eine Anderungskindigung gem. § 2 KSchG zu erklaren.
Dies hat er jedoch nicht getan.

Karen Bule

. Reclisamwiiltin

Fachamwiiltin fiir Arbeits- und Steuerreciu

Hinweis des LJPA: Die Replik wurde dem Beklagtenvertreter am 06.08.2015 in beglaubigter und
einfacher Abschrifi zugestellt. Es ist davon auszugehen, dass der Arbeitsvertrag vom 15.04.1997
auch diesen vorgetragenen Inhalt hat.




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum

Geschaftsnummer: 3 Ca 398/15 Bochum, 17.08.2015

Anwesend: Vorsitzender: Richter am Arbeitsgericht Dr. Straub
Ehrenamtliche Richter. Bergmann und Meyer

In dem Rechtéstreit
- Griindling ./. Witte

erschienen nach Aufruf der Sache:
1. der Klager mit Rechtsanwaltin Eule,
2. der Beklagte mit Rechisanwalt Jung.

Es fand eine Verhandiung vor der Kammer statt.
Die Sach- und Rechislage wurde mit den Parteien erortert. -

Der Klager, persénlich angehért, erklarte:

Jch wirde auf gar keinen Fall in der Filiale in Bochum/Gunningfeld arbeiten. Die Verkehrsanbin-
dung ist nicht optimal und in meinem Arbeitsvertrag ist doch der Standort meines Arbeitsplatzes
schwarz auf weil genannt. Da muss ich mir doch von meinem Arbeitgeber nicht anhéren, dass ich
plstzlich woanders arbeiten soll. Deshalb habe ich die Arbeit in Bochum/Ginningfeld nicht aufge-
nommen. Dazu stehe ich auch im jetzigen Prozess. ich wollte und werde dort unter keinen Um-
standen arbeiten.”

Der Beklagtenvertreter erklarte:

Jn § 4 des Arbeitsvertrages zwischen den Parteien ist eindeutig beschrleben dass der Einsatzbe-
re[ch des Kiagers im Bereich Bochum erfolgt. Bei der Nennung der Hedwigstr. 67 in 44802 Bo-
chum handelt es sich letztlich nur um eine deklaratorische Beschreibung des geplanten Einsatzor-
tes fiir den Klager. Mit dieser Regelung ist allerdings - selbstversténdlich - nicht gemeint gewesen,
dass der Klager nicht in der Filiale in Bochum/Ginningfeld eingesetzt werden kann.”

Der Klagerverireter erklarte:

,Es wird bestritien, dass die Regelung in § 4 des Arbeitsvertrages in dieser Art und Weise ,ge-
meint* war. Im Ubrigen ist dies auch véllig irrelevant; der Beklagte muss sich daran festhalten las-
sen, was im Arbeitsverirag beschrieben ist.”

Eine gutliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 08.06.2015.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

Beschlossen und verkiindet:
Eine Entscheidung ergeht am Schiuss der Sitzung.



8

Am Schluss der Sitzung verkindete der Vorsitzende nach geheimer Kammerberatung und erneu-
tem Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien
und ihrer Vertreter folgendes

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES [...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafd schriftlich niedergelegten Urteilsformel
wird zu Priifungszwecken abgesehen.

Vorstehendes Protokoll wurde Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorldufigen Aufzeichnung
vorldufig aufgezeichnet wird bescheinigt
O e _ LA

Dr. Straub Kleemann (Justizbeschatftigte)



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entschéidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
| 17.08.2015.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung flr erforderfich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, den Streitwert und die Zulassung der Berufung_ist abzusehen,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
in einem Hilfsgutachten Steflung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien {Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit sich
nicht ein Beteiligter ausdrucklich auf einen Fehler beruft.

Der Bearbeitung ist der geitende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind picht zu
prifen.

Bochum verfigt Gber ein Arbeitsgericht und gehort zum Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.
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Kalender 2015

Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Me Di Mi Do Fr Sa Seo Mc Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 1 8 1
5 6 7 8 9 10 11 §© 2 3 4 5 6 7 810 2 3 4 5 6 7 8
12 13 14 15 16 17 18 7 g 10 i1 12 13 14 15 1 9 10 11 12 13 14 15
19 20 21 22 23 24 25 B8 16 17 18 19 20 21 22 12 6 17 18 19 20 21 22
26 27 28 29 30 31 9 23 24 25 26 27 28 13 23 24 25 26 27 28 29
' 14 30 31
April Mai Junt ‘
Me Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi De Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa Sco
1 2 3 4 518 1 2 3 2 1 2 3 4 5 6 7
6 7 8 9 10 11 12 19 4 5 6 7 8 9 10 24 8 9 10 11 12 13 14
13 14 15 16 17 18 19 2 11 12 13 14 15 16 17 26 15 16 17 18 19 20 21
20 21 22 23 24 25 28 2 18 19 20 21 22 23 24 26 22 23 24 25 26 27 28
27 28 29 30 . 22 25 26 27 28 29 30 31 27 29 30
Juli August September
Mo Bi Mi Do Fr Sa So Me Di Mi Do Fr Sa 8o Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 53 1 2 36 1 2 3 4 5 6
6 7 8 9 10 11 12 32 3 4 5 6 7 8 837 7 8 9 10 11 12 13
13 144 115 16 17 18 1% 33 10 11 12 13 14 15 16 38 14 15 16 17 18 19 20
20 -21 22 23 24 25 26 ¥ 17 18 19 20 29 22 23 39 21 22 23 24 25 26 27
27 28 28 20 AN 35 24 25 26 27 28 29 3 4 28 29 30
| A
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 #4 1 49 1 2 3 4 5 8
5 6 7 B8 9 10 11 45 2 3 4 5 6 7 8% 7 8 9 10 11 12 13
12 13 14 15 16 17 18 46 g 10 11 12 13 14 15 & 14 15 16 17 18 19 20
19 20 21 22 23 24 25 47 16 17 18 19 20 21 22 52 21 22 23 24 25 26 27
26 27 28 29 30 31 48 23 24 25 26 27 28 29 1 28 29 30 3
4 30 '
Fest- und Feiertage 2015:
01.01. Neujahr 24./25.05.  Pfingsten
03.04. Karfreitag 04,06, Fronleichnam
05./06.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.08. Maifeiertag 01.11. Alierheiligen
14.08. Christi Himmelfahrt 25./26.12. ‘Weihnachten



Priifervermerk zur Vorltra_lg_s_a_IM
Dieser Aufgabe liegt das Verfahren ArbG Minden, 1 Ca 1063/12, nachfolgend LAG Hamm, 11 Sa 145/13 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt verantasst haben, die Aufgabe fiit
ginen Aklenvortrag auszugeben. _
Die Klage dirfte zulissig, aber nur hinsichtlich der Unzuldssigerklarung der auBerordentlichen Kiindigung begriin-
det sein.
A. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage dirfte zuldssig sein.
|. Zustiindigkeit: Die ausschliefliche Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte dirfte aus § 2 1 Nr. 3 b) ArbGG folgen, da
Streitgegenstand hier das (Nicht-)Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses ist. Das Arbeitsgericht Bochum ist ortlich
sowohl geméaR § 46 11 1 ArbGG i.V.m. §§ 12, 17 ZPO als auch gemél § 48 | a) ArbGG zustandig.
Il. Statthaftigkeit: Das mit dem Klageantrag verfolgte Begehren dirfte als Kindigungsschutzklage nach §§ 13 1 2,
4 S. 1 KSchG statthaft sein. Das gemal §8§ 46 | 1 ArbGG, 495, 256 | ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
folgt aus der nur durch rechtzeitige Erhebung der Kindigungsschutzklage zu verhindernden materiell-rechtlichen
Praklusionswirkung des § 7 KSchG (vgl. § 23 | 2 und 3 KSchG).
B. Begriindetheit der Klage: Die Klage diirfte nur teilweise begriindet sein. Die auBerordentliche Kindigung vom
01.06.2015 dirfte unwirksam, die ordentliche Kiindigung aus betrieblichen Griinden indes wirksam sein.
I Wirksamkeit der auflerordentlichen und ordentlichen Kiindigung:

1. Rechtzeitige Klageerhebung K hat innerhalb der 3-Wochen-Frist Klage erhoben (§§ 1312 iV.m. § 4 51
KSchG) Die Kundigung wurde ihm am 01.06.2015 zugestelit; Klageerhebung war am 11.06.2015. Bei der Klage-
frist des § 4 S. 1 KSchG handelt es sich um eine prozessuale Frist, an deren Versdumung sich materiefl-rechtliche
Folgen anschlieRen und die daher in der Begriindetheit zu priifen ist.

2. Formelle Wirksamkeit: Die Kiindigung diirfte gemaR § 623 BGB formell wirksam sein.

3. AuBerordentliche Kiindiguna: Es dirfte kein wichtiger Grund gemanR § 626 | BGB vorliegen, der zum Aus-
spruche einer auBerordentlichen Kiindigung berechtigt. Ein solcher ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, auf-
grund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhélinisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht
zugemutet werden kann. Es ist zundchst zu priifen, ob ein bestimmter Sachverhalt (Gberhaupt) geeignet ist; einen
wichtigen Grund zu bilden. Sodann ist zu untersuchen, ob im Einzelfall die konkrete Kindigung gerechtiertigt ist

a. Vorliegen eines zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigenden Grundes ,an sich”: Der von B als
Kindigungsgrund angegebene Sachverhait - beharrliche Arbeitsverweigerung - ist an sich geeignet, einen wichti-
gen Grund iSd § 626 | BGB darzustellen (vgl. zur Prifungsreihenfolige bei § 626 | BGB: Miller-Glége/ Preis/
Schmidt/ Muller-Glége, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl.,, 2015, § 626 BGB, Rn. 15 f.). Eine nach-
haltige rechtswidrige und schuldhafte Arbeitsverweigerung ist an sich als wichtiger Grund fir eine aulerordentli-
che Kindigung geeignet. Auf Grund seines Weisungsrechts kann der Arbeitgeber einem Arbeitnehmer einseitig
bestimmte Arbeiten unter Beachtung biliigen Ermessens iS von § 315 [l BGB zuweisen (vgl. Palandt/Weidenkaff,
BGB, 74. Auflage 2015, § 611 Rn. 45 ff.). Weigert sich der Arbeitnebmer, die ihm im Rahmen einer rechtméatigen
Auslibung des Weisungsrechts zugewiesene Tatigkeit auszufithren, so kann dies im Falle der so genannten be-
harrlichen Arbeitsverweigerung den Ausspruch einer au3erordentlichen Kindigung rechtfertigen. Die beharrliche
Arbeitsverweigerung setzt in der Person des Arbeitnehmers Nachhaltigkeit im Willen voraus; er muss die ihm
Ubertragene Arbeit bewusst und nachhaltig nicht leisten wollen, wobei es nicht genlgt, dass er eine Weisung des
Arbeitgebers nicht befolgt, vielmehr muss eine intensive Weigerung vorliegen (vgl. BAG, NZA 2001, 893).

b. Vorliegen eines zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigenden Grundes im konkreten Fall: K hat sich
unstreitig geweigert, seine Tatigkeit in der Filiale des Beklagten (B) in Bochum/Ginningfeld aufzunehmen. Diese
Weigerung dilrfte auch nachhaltig und beharrlich gewesen sein, da er im gesamten Monat Mai 2015 seine Tétig-
keit in genannter Filiale, auch nach Abmahnung vom 12.05.2018, nicht aufgenommen und dariber hinaus bekun-
det hat, er werde dies auch unter keinen Umstanden tun. Voraussetzung fiir eine (auRerordentiiche) Kindigung
wegen Arbeitsverweigerung dirfte weiterhin sein, dass der Arbeitnehmer verpflichtet war, die ihm zugewiesene
Arbeit am angewiesenen Einsatzort zu erbringen. In vorliegendem Fall ist daher zu priifen, ob die Weisung des B,
K habe ab dem 04.05.2015 seine Arbeit in der Kaufmarkffiliale in Bochum/Gunningfeld zu verrichten, wirksam
gewesen ist. Der Arbeitgeber hat gegenilber dem Arbeitnehmer ein Weisungsrecht (Direktionsrecht), das er je-
doch nur nach billigem Ermessen ausiiben darf. Aufgrund des Weisungsrechts kann der Arbeitgeber in den Gren-
zen des Kollektiv- und Einzelarbeitsvertragsrechts die im Arbeitsvertrag nur rahmenmanig umschriebene Leis-
tungspflicht nach Zeit, Ort und Art bestimmen. Je enger die Tatigkeit des Arbeitnehmers sowie die Einzelheiten
seiner Beschéftigung, der Einsatzort, Umfang und Lage im Arbeitsvertrag festgeschrieben sind, umso geringer ist
der Spielraum des Arbeitgebers zur Ausiibung des Weisungsrechts. Das Weisungsrecht gestattet ledigiich, die
durch den Arbeitsvertrag vorgegebenen Pflichten zu konkretisieren. Eine Einschrankung des értlichen Direktions-
rechts des B durfte sich vorliegend aus der Regelung des § 4 des Arbeitsvertrages zwischen den Parteien erge-
ben. In dieser Regelung diirften die Parteien vereinbart haben, dass der Arbeitsort des K sich auf die Kaufmarktfi-
liale in Bochum/Mitte beschrankte. Nach dem objektiven Empféngerhorizont (§§ 133, 157 BGB) dilrfte diese Rege-
lung dahingehend zu verstehen sein, dass K ausschlielich in der Filiale des B in Bochum/Mitte tatig sein soll. Die
generelle Beschreibung, der Arbeitseinsatz des K erfolge im Bereich Bochum, dirfte durch die nachfolgende Be-
stimmung, wonach der Arbeitsplatz in der mittels Adressangabe genau bezeichneten Filiale in Bochum/Mitte ist,
derart konkretisiert worden sein, dass ausschliellich dieser Arbeitsplatz als Arbeitsort des K bestimmt worden sein
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durfte. Die Angabe des Arbeitseinsatzes im nicht niher bezeichneten Bereich Bochum durfte dahinter zurlicktre-
ten. Das Weisungsrecht des B diirfte nach alledem durch die Regelung des § 4 des Arbeitsvertrages dahingehend
eingeschrankt worden sein, dass er K nicht wirksam die Weisung erteilen konnte, seine Beschaftigung in der Filia-
le in Bochum/Giinningfeld aufzunehmen. Dementsprechend dirfte K nicht verpflichtet gewesen sein, seine Tatig-
keit in genannter Filiale aufzunehmen, sodass K keine Arbeitsverweigerung vorzuwerfen sein dirfte. Ein wichtiger
Grund, der B zur auRerordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses berechtigen wirde, dirfte daher nicht
vorliegen. Es diirften zwei andere Ansichten vertretbar sein. Priflinge, die eine Auslegung des § 4 des Arbeitsver-
trages in genannter Weise aufgrund der Widersprichlichkeit zwischen Satz 1 und Salz 2 der Regelung nicht vor-
nehmen, diirften zum gleichen Ergebnis kommen. Da es sich bei einem Arbeitsverirag um einen Verbraucherver-
trag iSd § 310 lit BGB handeit (Palandt/Griineberg, aa0O, § 310, Rn. 11), drfte die Unklarheit der Regelung gem.
§ 305¢ Il BGB zulasten des B gehen. Mit guter Begrindung noch vertretbar diirfte weiterhin sein, genannte ar-
beitsveriragliche Regelung dahingehend auszulegen, dass nur Bochum als Stéite des Arbeitseinsatzes vereinbart
wurde und diese Regelung das Direktionsrecht des B nicht eingeschrénkt hat; in diesem Fall wére die aulleror-
dentliche Kiindigung wirksam. -
4, Ordentliche Kiindigung: Jedenfalls die ordentliche Kiindigung diirfte das Arbeitsverhaitnis der Parteien indes
wirksam beendet haben. Die Kindigung des Arbeitsverhéltnisses aus betrieblichen Griinden dirfte sozial gerecht-
fertigt iSd § 1 1-KSchG sein. Auf das Arbeitsverhdlitnis der Parteien diirften die Bestimmungen des KSchG anzu-
wenden sein, da K zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung lénger als 6 Monate im Betrieb des B tatig war
dieser und in der Rege! mehr als zehn vollbeschéftigte Arbeitnehmer ausschlieflich der Auszubildenden beschaf-
tigte (88 11, 23 | KSchG). Eine Kundigung ist aus innerbetrieblichen Griinden sozial gerechtfertigt, wenn sich der
Arbeitgeber zu einer organisatorischen MaRnahme entschliellt, bei deren Umsetzung das Bedurfnis fur die Wei-
terbeschéftigung eines oder mehrerer Arbeitnehmer entféilt. Zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen, die
nach § 1 11 KSchG einen Grund zur sozialen Rechtfertigung der Kindigung abgeben konnen, gehoren die Stillle-
gung des gesamien Betriebs, einer Betriebsabteiiung oder eines Betriebsteils durch den Arbeitgeber (BAG, NZA
2006, 1096). Dies ist hier der Fall, da B sich entschlossen hat, die Filiale in Bochum/Mitte zu schlielen. Auf die
Frage, ob diese unternehmerische Entscheidung zweckmaRig ist, durfte es nicht ankommen. Von den Arbeitsge-
richten voll nachzuprifen ist, ob eine unternehmerische Entscheidung tatséchlich vorliegt und ob durch ihre Um-
setzung das Beschéftigungsbedrfnis fir einzelne Arbeitnehmer entfallen ist. Dagegen ist die unternehmerische
Entscheidung selbst nicht auf ihre sachliche Rechtfertigung zu Gberpriifen, sondern nur darauf, ob sie offenbar
unsachlich, unverntinftig oder willkQrlich ist. Da fir eine beschlossene und tatséchlich durchgefUhrte unternehme-
rische Organisationsentscheidung die Vermutung spricht, dass sie aus sachlichen Griinden erfolgte, Rechtsmiss-
brauch alse die Ausnahme ist, hat im Klindigungsschutzprozess grundsétzlich der Arbeitnehmer die Umstande
darzulegen und im Streitfall zu beweisen, aus denen sich ergeben soll, dass die gefroffene innerbetriebliche Struk-
turmainahme offensichtlich unsachlich, unverniinftig oder willkirrlich ist (BAG, aaQ). K hat behauptet, B habe die
Filiale nur geschlossen, weil er trotz guter Umsatzzahlen keine zwei Filialen mehr betreiben wollte. Dem durfte B
substantiiert entgegengetreten sein, indem er die FilialschiieBung mit dem ausgelaufenen Mietvertrag begrundet
hat. Unabh#ngig von der Frage, ob der Vortrag des K Giberhaupt geeignet ist, die Unwirksamkeit der betriebsbe-
dingten Kiindigung zu begriinden, hat er jedenfalls fir seine streitige Behauptung keinen Beweis angeboten. Der
Ausspruch der betriebsbedingten Kindigung dirfte auch verhélinisméRig sein. Mit dem Wort ,dringend” verweist
§ 1 Il KSchG auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Dementsprechend hat der Arbeitgeber auch bei betriebsbeding-
ten Kindigungen vor Ausspruch einer Beendigungskiindigung den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten.
Hieraus leitet die hochstrichterliche Rechtsprechung den sogenannten ,Vorrang der Anderungskindigung vor
einer Beendigungskindigung” ab (vgl. BAG, NZA 2007, 431). Soweit der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer vor Aus-
spruch einer Kundigung das Angebot unterbreitet, den bisherigen Arbeitsverirag einer bestehenden Weiterbe-
schaftigungsmoglichkeit anzupassen und lehnt der Arbeitnehmer dieses Angebot ab, so ist der Arbeitgeber grund-
satzlich dennoch verpflichiet, eine Anderungskiindigung auszusprechen. Eine Beendigungskiindigung duirfte aller-
dings dann ohne Ausspruch einer Anderungskiindigung zuldssig sein, wenn der Arbeitnehmer zuvor unmissver-
‘standlich und endgultig zum Ausdruck gebracht hat, er werde die geénderten Arbeitsbedingungen auch im Falle
des Ausspruchs einer Anderungskindigung nicht akzeptieren (vgl. ArbG Minden im zugrunde liegenden Fall). So
durfte der Fall hier liegen. K dirfte die ihm angebotene anderweitige Beschaftigungsmdglichkeit ernstlich und end-
giltig abgelehnt haben und dies auch nach Erhalt der Abmahnung und der Kiindigung wahrend des von ihm ein-
geleiteten Kindigungsschutzverfahrens bestatigt haben. Es dirfte vor diesem Hintergrund B nicht verlangt werden
kénnen, gegenlber K eine Anderungskiindigung auszusprechen, um eine bereits ernstlich abgelehnte Versetzung
noch einmal anzubieten.
Die Kiindigungsfrist diirfte sich aus § 622 Il Nr. 6 BGB ergeben, da das Arbeitsverhéltnis der Parteien mehr als 15
Jahre bestanden hat. Die Kindigung dirfte daher zum 31.12.2015 erfolgt sein. Ausfiihrungen dazu, dass die von
B behauptete Arbeitsverweigerung eine ordentliche, verhaltensbedingte Kiindigung nicht rechtfertigen diirfte, diirf-
ten im Rahmen einer praktischen Losung Uberfidssig, im Rahmen einer Priifungsaufgabe aber unschédiich sein.
C. Tenorierungsvorschlag: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéitnis der Parteien nicht durch die Kindi-
gung des Beklagten vom 01.06.2015 aufgelost worden ist, sondern mit Wirkung zum 31.12.2015 aufgeldst werden
wird. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. £s diirfte nur von besonders aufmerksamen Priiflingen zu erwarten

sein, dass sie die Klageabweisung im Ubrigen erkennen und aussprechen. Die prozessualen Nebenentscheidun-
gen sind nach dem Bearbeitungsvermerk erlassen.



