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2 {&, [fg((///é | Mein Zeichen: J/ek 359/16

Klage
des Herrn Johannes Tusch, LohrheidestralRe 60, 44866 Bochum,
Klagers,
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Philipp Jung, FeuerbachstraRe 10, 44795 Bochum,
gegen

die Meier Industries GmbH, vertreten durch den alleinigeh Geschéftsfiihrer Werner Meier, Was-
serstralle 15, 44803 Bochum,

Beklagte.
Namens und in Volimacht des Klégers erhebe ich Klage und werde beantragen,

festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien auf Grund einer Befristungsvereinba-
rung nicht mit dem 31.07.2016 beendet ist.



Begriindung:

Der Klager ist seit dem 01.08.2015 bei der Beklagten als Industriemechaniker beschéftigt. Sein
Bruttomonatsgehalt betragt 1.900,00 €.

Die Beklagte schrieb Anfang Juni des Jahres 2015 eine Stelle fur Industriemechaniker aus, auf die
sich der Klager bewarb. Die in der Fachzeitschrift ,Wochenschrift fir Industriemechanik” veréffent-
lichte Stellenausschreibung enthielt den Hinweis, dass die Stelle einstweilen bis zum 31.07.2016
befristet sei.

Beweis: Kopie der Stellenausschreibung der Beklagten in der ,Wochenschrift fiir Industriemecha-
nik®, Ausgabe 24/2016 (Anlage K 1 — nicht abgedruckt)

Auf seine Bewerbung hin wurde der Klager zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen. Das Vor-
stellungsgespréch fand am 15.07.2015 statt. Neben dem Klager nahmen der Geschéftsfihrer der
Beklagten, Herr Werner Meier, und der fiir den Klager zusténdige Industriemeister, Herr Ralf
Schindler, teil. In dem Gesprach erlauterte Herr Meier dem Klager auch die Einzelheiten des Ar-
beitsverhéltnisses, namentlich die Tatigkeitsbeschreibung, die Wochenarbeitszeit, die Hohe des
monatlichen Arbeitslohns und die Befristung des Arbeitsverhéltnisses bis zum 31.07.2016.

Beweis: Zeugnis des Herrn Ralf Schindler, zu laden Uber die Beklagte

Der Klager vermochte die Beklagte von seinen Fahigkeiten zu (iberzeugen und erhielt noch am
Tag des Vorstellungsgesprachs eine Einstellungszusage. Herr Meier rief den Klager namlich am
Abend des 15.07.2015 an und erklarte fur die Beklagte, man habe sich unter allen Bewerbern fir
ihn entschieden und biete ihm an, am 01.08.2015 seine Tatigkeit zu den im Vorstellungsgesprach
besprochenen Konditionen aufzunehmen. Der Klager antwortete, er freue sich Uber die Einstel-
lung und werde gern am 01.08.2015 anfangen. Herr Meier wies noch einmal auf die Befristung bis
zum 31.07.2016 hin. Einen Grund fur die Befristung nannte er nicht, teilte aber mit, dass eventuell
eine Verldngerung des Arbeitsvertrages in Betracht komme, sobald es so weit sei. Der Klager
antwortete hierauf, er sei mit der Befristung einverstanden und hoffe, die Beklagte derart von sei-
ner Arbeit zu Uberzeugen, dass sie den Arbeitsvertrag verlangern werde. Einen schriftlichen Ar-
beitsvertrag schlossen die Parteien nicht.

Der Klager nahm seine Arbeit am 01.08.2015 bei der Beklagten auf. Das Arbeitsverhltnis verlief
stérungsfrei. Am 29.07.2016 rief Herr Meier den Klager in sein Biiro und teilte ihm mit, dass er es
sehr bedauere, das Arbeitsverhaltnis nicht Gber den 31.07.2016 hinaus verlangern zu kénnen.

Das Arbeitsverhaltnis hat mit Ablauf des 31.07.2016 dennoch nicht sein Ende gefunden. Die Be-
fristung des Arbeitsvertrages ist unwirksam. Die Parteien haben entgegen der Vorschrift des § 14
Abs. 4 TzBfG keine schriftliche Befristungsvereinbarung getroffen. Damit ist der Arbeitsvertrag auf
unbestimmte Zeit geschlossen.

Rechtsanwalt



Hinweis des LJPA Vom Abdruck der ordnungsgema&en Vollmacht und der: Anlage K-1 wird abgesehen
Es ist davon auszugehen, dass sie der Klageschrift ordnungsgeman beigefugt sind, den angegebenen
lnhalt haben und keine welteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen enthalten

Die zustandlge Richtenn am Arbeltsgencht Fréhlich hat mit genchthcher Verfugung vom 18. 08 2016 unter -
dem Az. 2 Ca 434/16 Gutetermin auf den 26. 08.2016 anberaumt Die gerichtliche Verfugung ist dem Kla-
gervertreter und der Beklagten < dieser gemeinsam mit einer beglaublgten und emfachen Abschrlft der‘
Klageschrift nebst Anlagen am 22 08.2016 zugestelit worden, - ,
Der Gutetermin. wurde ‘am 26.08. 2016 durchgefuihrt. Eine guthche Emlgung konnte |n dlesem Termln mchtf
erzielt werden. Mit Beschluss vom selben Tage hat Rlchterm am Arbeltsgerlcht Fréhlich Kammertermln
“auf den 22.09. 2016 ‘anberaumt und- der. Beklagten eine Frist von 3 Wochen gesetzt, um samtliche Ein-
fwendungen gegen die Klage vorzutragen ‘Der Beschluss lst dem Klagervertreter und der Beklagten je-
: wells am 29 08 2016 zugestellt worden L : : i o L




Arbeitsgericht Bochum . .

: . : ) Jtirgen Léwe
Ma_rlenpla[Z 92 ‘ RAe Lowe & Kollegen, Frauenlobstr, 23, 44805 Bochum Rechtsanwalt und Fachanwalt fir
44787 Bochum Familienrecht und Verkehrsrecht

Karen Eule
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin fiir
Arbeitsrecht und Stenerrecht

Ilka von Lich
Rechtsanwiltin und Fachanwiltin
fiir Bau- und Architektenrecht

Tina Pamp
Rechtsanwiiltin und Fachanwiltin fir
Familienrecht und Erbrecht

Frauenlobstralle 23
44805 Bochum
Telefon (0234) 9768440
Telefax (0234) 9768441

(Sprechzeiten nur nach Vereinbarung)
Unser Zeichen: 294/16 E/Bekl.

Damm: 05.09.2016

In Sachen
Tusch ./. Meier Industries GmbH
Az. 2 Ca 434/16

zeigen wir an, dass wir die Beklagte vertreten. Ordnungsgemife Vollmacht wird anwaltlich versichert.
Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,
~ die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage kann keinen Erfolg haben. Dies ist bereits deshalb der Fall, weil der Kliger seine Entfristungsklage
nicht innerhalb der Drei-Wochen-Frist des § 17 TzBfG erhoben hat.

Uberdies haben die Parteien des Rechisstreits wirksam ecine Befristung des Arbeitsvertrages bis zum
31.07.2016 vereinbart. Die Sachverhaltsschilderung des Klagers, insbesondere zum Ablauf des Vorstellungs-

gesprichs und des anschlieBenden Telefonates vom 15.07.2015, riflt zu, ist aber unvollstindig.



Zwar haben die,Parteien in der Tat keinen schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen. Das war aus Sicht der Be-
klagten unnoétig, da sie simtliche Daten des Arbeitsverhilinisses in ihrer Akte vermerkt und der Kliger sich
wihrend des Vorstellungsgesprichs entsprechende Notizen gemacht hat. Der Kliger lisst aber unerwihnt,
dass die Beklagte ithm mit Schreiben vom 17.07.2015 ein auch von ihr noch nicht unterzeichnetes Vertrags-
formular zusandte, in dem die Befristungsvereinbarung, wonach das zwischen dem Kliger und der Beklagten
bestehende Arbeitsverhiltnis bis zum Ablauf des 31.07.2016 befristet sei, noch einmal ausdriicklich schriftlich
niedergelegt war. In dem Begleitschreiben bat sie den Kliger, die Befristungsvereinbarung zu unterschreiben
und ihr zuriickzusenden. Sie erliuterte ihm, dass sie das unterzeichnete Exemplar fiir ihre Unterlagen benoti-

‘ge.

Beweis: Nachdruck des Begleitschreibens vom 17.07.2015 (Anlage B 1 - nicht abgedrucki)
Kopie des Vertragsformulars zur Befristungsabrede (Anlage B 2 - nicht abgedruck)

Der Kléigér unterzeichnete die Befristungsvereinbarung und sandte sie wieder an die Beklagte zuriick. Das
unterzeichnete Exemplar erreichte die Beklagte am 20.07.2015 und damit noch vor Beginn des Arbeitsver-
haltnisses am 01.08.2015. Dem Geschiftsfiithrer der Beklagten wurde das Exemplar ebenfalls am 20.07.2015
vorgelegt. Er unterzeichnete es am selben Tage und gab es zur bereits angelegten Personalakte des Beklagten.
Damit haben die Parteien dem Schriftformerfordernis des § 14 Abs. 4 TzBfG Geniige getan und das Arbeits-

verhiltmis wirksam befristet.

Selbst wenn die Befristungsvereinbarung unwirksam sein sollte, so wire der gesamte Arbeitsvertrag unwirk-
sam. Die Beklagte hitte den Arbeitsvertrag mit dem Kléger nicht geschlossen, wenn nicht die Befristungsabre-
de wirksam getroffen worden wire. Durch Zusendung des Vertragsformulars vom 17.07.2015 hat die Beklag-
te dem Kliger deutlich gemacht, dass sie den Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages von der Einhaltung
des Schriftformerfordernisses des § 14 Abs. 4 TzB{G abhingig machen will.

i,
Fule
(Rechtsanwiltin)

" Hinweis des LJPA Vom Abdruck der ordnungsgemafsen Vollmacht und der Anlagen B1undB 2 wird
: aabgesehen Es ist davon auszugehen, dass sie der Klageschrift ordnungsgemafs beigefugt sind, den an-
gegebenen Inhalt haben und keine weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informationen enthalten.
Es ist ferner davon auszugehen, dass der Schriftsatz der Beklagten vom:05.09.2016 dem Klagervertreter
am 08.09.2016 in beglaubigter und einfacher Abschrift zugestellt worden ist. Sowohl-der Kléger als auch
der Klagervertreter sind trotz ordnungsgemafser Ladung ohne Angabe von Griinden nicht zu dem Kam-
kmertermm vom 22.09.2016 erschlenen Auf Antrag der erschlenenen Beklagtenver’treterln ergmg em kia-
',geabwelsendes Versaummsurtell R : : : i




2 Ca434/16

ARBEITSGERICHT BOCHUM

IM NAMEN DES VOLKES
VERSAUMNISURTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn Johannes Tusch, Lohrheidestralle 60, 44866 Bochum,
' ' Klagers,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Philipp Jung, Feuerbachstrae 10, 44795 Bochum,

gegen

die Meier Industries GmbH, vertreten durch den alleinigen Geschéaftsfihrer Werner Meier, Wasserstrale
15, 44803 Bochum,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: RAe Léwe, Eule, von Lich, Pamp, Frauenlobstrafie 23, 44805 Bochum,

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Bochum

auf die mindliche Verhandlung vom 22.09.2016

durch die Richterin am Arbeitsgericht Fréhlich als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Heinrich und Sassenscheid
fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

]

Sl da

Frohlich

Hinweis des LJPA Es ist davon auszugehen dass die nicht abgedruckten Bestandteile des Versaum-
nisurteils (,L..:]) ordnungsgemaR und fur die Bearbeitung nicht von Relevanz sind. Das Versaummsur‘tell
ist den Prozessbevollmachtlgten Jewells am 26.09.2016 zugestellt worden.




Rechtsanwaltskanzlei

Philipp Jung

Philipp Jl]ng Rechtsanwalt, Feuerbachstrae 10, 44795 Bochum

44795 Bochum

Arbeitsgericht Bochum Feuerbachstralle 10
Marienplatz 2
44787 Bochum

Telefon (0234) 16379
Telefax (0234) 16370

nnahmestelle
P”ﬁ:genom Bochu

Bochum, 30.09.2016

Mein Zeichen: J/ek 359/16

In dem Rechtsstreit
Tusch ./. Meier Industries GmbH (Az.: 2 Ca 434/16)

lege ich hiermit gegen das im Termin vom 22.09.2016 verkiindete und mir am 26.09.2016 zuge-

stellte Versdumnisurteil
' Einspruch

ein und werde nunmehr beantragen,

das Versaumnisurteil vom 22.09.2016 aufzuheben

und

festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien auf Grund einer Befristungsvereinba-

rung nicht mit dem 31.07.2016 beendet ist.

Gegen den Erfolg der Klage bestehen nach wie vor keine Bedenken. Der Kléager hat das von dem
Geschéftsfithrer der Beklagten unterzeichnete Exemplar der Befristungsvereinbarung weder aus-
gehandigt bekommen noch hat er Einsicht in seine Personalakte genommen.

Jung
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Das Gericht hat mit Verfugung vom 06.10.2016 Termin zur miindlichen Verhand-
lung Uber den Einspruch und die Hauptsache auf den 31.10.2016 bestimmt. Die Verfiigung ist beiden
Prozessbevollmachtlgten jeweils am 10.10.2016 zugestellt worden, den Beklagtenvertretern gemeinsam
mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift des Schriftsatzes vom 30.09.2016. :




Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Bochum
Geschaftsnummer: 2 Ca 434/16 Bochum, den 31.10.2016

Anwesend: Vorsitzende: Richterin am Arbeitsgericht Frohlich

Ehrenamtliche Richter: Heinrich und Sassenscheid

In dem Rechtsstreit
| Tusch ... Meier Industries GmbH

erschienen nach Aufruf der Sache:

1. der Klager in Person mit Herrn Rechtsanwalt Jung,

2. fur die Beklagte der Geschaftsfihrer Werner Meier mit Frau Rechtsanwiéltin Eule.

Es fand eine Verhandlung vor der Kammer statt.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien erértert.
Eine gutliche Einigung konnte nicht erzielt werden.

Die Beklagtenvertreterin riigte die Zul&ssigkeit des Einspruchs.

Die Kammer wies auf Folgendes hin: [...]

Hmwels des LJPA Von emem Abdruck des Hlnwelses (,,[ I )WIrdzuPrufungszweckenabge— ,

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 30.09.2016.

Die Beklagtenvertreterin beantragte unter expliziter Aufrechterhaltung der Zulassigkeitsrige, das
Versdumnisurteil vom 22.09.2016 aufrechtzuerhalten.

Beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schiuss der Sitzung verkiindete die Vorsitzende nach geheimer Kammerbératung und erneu-
tem Aufruf der Sache in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter und in Abwesenheit der Parteien
und ihrer Vertreter folgendes



URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES [...]

Hmwels des LJPA: Von elnem Abdruck der ordnungsgemals schrlftllch medergelegten Urtensformel
LT )W|rd zu Prufungszwecken abgesehen ST

Vorstehendes Protokoll wurde ‘ Die Richtigkeit der Ubertragung
- auf Tontrager - aus der vorlaufigen Aufzeichnung
vorlaufig aufgezeichnet wird bescheinigt

@ cledn

Frohlich Kleemann (Justizbeschaftigte)
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
31.10.2016.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungs-
gemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung firr erforderlich gehalten,
so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Der Tenor in der Hauptsache ist auszuformulieren. Von einer Entscheidung tiber die Kosten. den Streitwert
und die Zulassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeif der Klage, so ist insoweit zur Begriindetheit
in einem Hilfsgutachten Steliung zu nehmen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landesjustizprifungsamt fir
die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass

» die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, soweit
sich nicht ein Beteiligter ausdrucklich auf einen Fehler beruft;

e der Anwendungsbereich des ArbGG erdffnet und das Arbeitsgericht Bochum zustandig ist.

Auf §§ 46 und 59 ArbGG wird hingewiesen.

Bochum verfiigt (iber ein Arbeitsgericht und liegt im Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm.
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. . 1
- Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1477

Dor Akte liegt das Verfahren ArbG Iserlohn, Az. 4 Ca 2625/12, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll lediglich auf
die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben. .

Auf den zuldssigen Einspruch der Klagerin (K) gegen das Versaumnisurteil vom 22.09.2016 (VU) durfte das VU
aufzuheben und antragsgemaR festzustelien sein, dass das Arbeitsverhaltnis der K mit der Beklagten (B) aufgrund
der Befristung nicht beendet ist.

I. Zuldssigkeit des Einspruchs

1. Statthafter Rechtsbehelf gegen das VU des Arbeitsgerichts ist gem. § 569 S. 1 ArbGG der Einspruch.

2. Anders als im Zivilprozess (§ 339 Abs. 1 HS. 1 ZPO) betragt die Einspruchsfrist im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren gem. § 59 S. 1 ArbGG eine Woche und beginnt mit der Zustellung des Urteils bei der unterlegenen Partei.
Da das VU der K am 26.09.2016 zugestelit worden ist, hitte die Einspruchsfrist gem. § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG
LV.m. §§ 495, 222 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 188 Abs. 2 BGB an sich bereits am 03.10.2016 geendet. Bei dem zuletzt
genannten Datum handelt es sich jedoch um einen staatlich anerkannten allgemeinen Feijertag, sodass sich das
Fristende gem. § 193 BGB auf den Ablauf des nachsten Werktags, des 04.10.2016, verschiebt. Der an diesem
Tage beim Arbeitsgericht durch Einreichung einer Einspruchsschrift eingelegte (§ 340 Abs. 1 ZPO) Einspruch hat
damit die Einspruchsfrist gewahrt.

Il. Sachentscheidung nach zuldssigem Einspruch

Mit dem Einspruch wird der Rechtsstreit gem. § 342 ZPO in die Lage zurlickversetzt, in der er sich vor Eintritt der
Saumnis befand. Das gegen den sdumigen K ergangene und deshalb gem. § 330 ZPO klageabweisende VU
durfte inhaltlich unrichtig sein, da die Klage zulgssig und begrindet ist. ‘

1. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage diirfte zulassig sein. : :

a) Der Rechtsweg zur Arbeitsgerichtsbarkeit ist gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. b) ArbGG erdffnet. K hat eine sog. Ent-
fristungsklage erhoben, mit der er gem. § 17 S. 1 TzBfG die Rechtsunwirksamkeit der Befristung seines Arbeits-
vertrages geltend macht. Dabei handelt es sich um eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber Uber das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses. Das ArbG Bochum ist sachlich gem. § 8 Abs. 1 ArbGG
und 6rtlich gem. § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. §§ 495, 12, 17 Abs. 1 S. 1 ZPO zustandig.

b) Das gem. § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. §§ 495, 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse folgt aus
derin § 17 S. 2 TzBfG i.V.m. § 7 HS. 1 KSchG gesetzlich zum Ausdruck kommenden Notwendigkeit, die Rechts-
unwirksamkeit der Befristung rechtzeitig gerichtlich geltend zu machen, andernfalls die Befristung als von Anfang
an rechtswirksam gilt. ;

2. Begriindetheit der Klage: Die Klage diirfte begriindet sein. Das zwischen K und B bestehende Arbeitsverhalt-
nis durfte nicht aufgrund der Befristung mit Ablauf des 31.07.2016 gem. § 15 Abs. 1 TzBfG beendet worden sein.
a) Die Rechtswirksamkeit der Befristung diirfte sich nicht bereits aus § 17 S. 2 TzBfG i.V.m. § 7 HS. 1 KSchG
ergeben. Gem. § 17 S. 1 TzBfG muss der Arbeitnehmer, der die Rechtsunwirksamkeit der Befristung eines Ar-
beitsvertrages geltend macht, innerhalb von drei Wochen nach dem vereinbarten Ende des befristeten Arbeitsver-
trages Klage beim Arbeitsgericht auf Feststellung erheben, dass das Arbeitsverhalinis aufgrund der Befristung
nicht beendet ist. Bei Nichteinhaltung der Frist gilt die Befristung als von Anfang an wirksam (§ 17 S. 2 TzBfG
.V.m. § 7 HS. 1 KSchG). Das vereinbarte Ende des befristeten Arbeitsvertrages fiel auf den 31.07.2016. Die Drei-
Wochen-Frist wére also mit Ablauf des 21.08.2016 abgelaufen. Da es sich bei diesem Tage um einen Sonntag
handelte, endete die Frist gem. § 193 BGB erst mit Ablauf des Folgetages, des 22.08.2016. Die Entfristungsklage
wurde B an diesem Tage zugestellt, sodass sie fristgerecht erhoben wurde (8§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO).

D) Gem. § 14 Abs. 1 S. 1 TzBfG ist die Befristung eines Arbeitsvertrages zuldssig, wenn sie durch einen sachli-
chen Grund gerechtfertigt ist. Einen solchen Grund tragt B nicht vor, und zwar weder einen der in § 14 Abs. 1S8. 2
TzBfG genannten noch einen sonstigen sachlichen Grund.

c) Vielmehr haben K und B eine sachgrundlose Befristung vereinbart. § 14 Abs. 2 S. 1 TzBfG erklart eine ka-
lendermaBige Befristung ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes grundsatzlich fur zuldssig und stellt nur zeitli-
che Grenzen auf. Gem. § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG ist eine sachgrundlose Befristung nicht zuldssig, wenn mit dem-
selben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Zwischen K
und B dirfte am Tag der Arbeitsaufnahme ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis zustande gekommen sein,
ohne dass die Parteien zuvor eine formwirksame Befristungsabrede getroffen haben. A

aa) Der Arbeitsvertrag als solcher unterliegt keinen Formanforderungen (vgl. Palandt/Weidenkaff, BGB, 75. Aufl.
2016, § 611 Rn. 2) und kommt wie jeder Vertrag durch den Austausch zweier korrespondierender Willenserkla-
rungen zustande (§§ 145 ff. BGB). B, verireten durch den Geschaftsfihrer (§ 35 S. 1 GmbHG), und K haben sich
im Telefonat nach dem Vorstellungsgesprach vom 15.07.2015 tber alle essentialia negotii des Arbeitsvertrages
mindlich geeinigt und dabei auch die Abrede getroffen, dass das Arbeitsverhaitnis bis zum 31.07.2016 befristet
sein soll. Die Vereinbarung der Befristung des Arbeitsvertrages ist jedoch nicht formfrei méglich, sondern bedarf
jem. § 14 Abs. 4 TzBfG der Schriftform. Nicht der gesamte Arbeitsvertrag, sondern nur die Befristung hat schrift-
ich zu erfolgen (vgl. APS/Greiner, Klndigungsrecht, 4. Aufl. 2012, TzBfG § 14 Rn. 465). Die miindliche Befris-
‘ungsabrede war formunwirksam und damit gem. § 125 S. 1 BGB nichtig.

1b) Die formwirksame Befristungsabrede kann jedoch noch vor Beginn des Arbeitsverhiltnisses nachgeholt wer-
Jen. Kommt es zur formwirksamen Bestatigung noch vor der tatsachlichen Arbeitsaufnahme, ist diese nachtréag-
iche Befristung gem. § 14 Abs. 2 S. 2 TzBfG wirksam, denn es hat nicht  bereits zuvor* ein (erst mit Arbeitsauf-
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‘nahme beginnendes) Arbeitsverhaltnis bestanden (vgl. EfK/Muller-Glége, 16. Aufl. 2016, TzBfG § 14 Rn. 124; s.
auch APS/Backhaus, a.a.0., TzBfG § 14 Rn. 370, 382). Eine solche formwirksame Bestatigung konnte aber auch
das von B dem K am 17.07.2015 zugesandte Vertragsformular nicht darstellen.

Jas Zustandekommen einer Befristungsvereinbarung setzt nach §§ 145 ff. BGB ebenfalls den Austausch zweier
~orrespondierender Willenserklarungen, die auf den Abschluss einer Befristungsvereinbarung gerichtet sind, vo-
-aus. Ausweislich des von B zugesandten und von K unterzeichneten sowie zuriickgesandten Vertragsformulars
war das Arbeitsverhaltnis bis zum 31.07.2016 befristet. Soweit nicht ein Fall des § 151 BGB vorliegt, ist der Zu-
ang der jeweiligen Willenserkldrung Voraussetzung fir ihr Wirksamwerden (§ 130 Abs. 1 S. 1 BGB). Dabei hat
die jeweilige dem Vertragspartner zugehende Willenserklarung auch der Form des § 14 Abs. 4 TzBfG i.V.m. § 126
3GB zu entsprechen (vgl. LAG Baden-Wirttemberg NZA-RR 2008, 66 f.). Daran dirfte es hinsichtlich der Erkla-
‘ung der B fehlen.

3 hat K unstreitig ein Vertragsformular zugesandt, das zwar bereits die Befristungsdaten enthielt, aber nicht von B
.interzeichnet worden war. Darin liegt noch kein formgerechtes Vertragsangebot der B auf Abschluss einer Befris-
ungsvereinbarung. Vielmehr hat erst K ein entsprechendes Vertragsangebot unterbreitet, indem er seinerseits das
-ormular unterschrieben und B zur Unterzeichnung zuriickgesandt hat (vgl. LAG Baden-Wurttemberg NZA-RR
2008, 66, 67). Damit kommt ein Vertrag jedoch erst zustande, wenn B die Annahme des Angebots des K erklart.
iese Annahmeerkldrung muss wegen des Formgebots des § 14 Abs. 4 TzBfG zum einen schriftlich erfolgen und
zum anderen nach den allgemeinen Regelin der §§ 145 ff. i.vV.m. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB dem Vertragsgegner auch
:n der gesetzlich vorgeschriebenen Form zugehen. Vorliegend fehlt es aber gerade an dem Zugang der Willenser-
«larung der B bei K. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass K nach Riickgabe des von ihm unterzeichneten
‘/ertragsformulars kein von B im Original unterzeichnetes Exemplar dieser Befristungsabrede mehr erhalten hat.
‘/ielmehr hat der Geschéftsfihrer der B das von K zuriickgereichte Exemplar am 20.07.2015 unterschrieben und
ien Vertrag zur Personalakte genommen. Folglich fehlt es am Zugang der Willenserklarung der B.

der Zugang dieser Annahmeerklarung bei K durfte auch nicht gem. § 151 S. 1 BGB entbehrlich gewesen sein.
Nach dieser Norm kommt ein Vertrag auch ohne Zugang der Annahmeerklarung gegeniiber dem Antragenden
~ustande, wenn eine solche Erklérung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie
rerzichtet. Beides durfte nicht der Fall sein. K hat weder ausdricklich noch konkludent auf eine formgerechte
snnahmeerklérung der B verzichtet. Ebenso wenig dirfte es der Verkehrssitte entsprechen, dass bei Abschiuss
efristeter Arbeitsvertrége der Arbeitnehmer auf den Zugang derAnnahmebestatigung des Arbeitgebers verzich-
‘et, denn der Arbeitnehmer hat ein berechtigtes Interesse daran, die wesentlichen Bedingungen des Arbeitsvertra-
nes zu kennen. Dazu gehort es auch zu wissen, ob das Arbeitsverhaltnis wirksam befristet ist oder nicht. Diese
sichere Kenntnis erlangt der Arbeitnehmer erst, wenn er sich des formgerechten Abschlusses der Befristungsver-

sinbarung sicher sein kann, also sobald ihm die schriftliche Willenserklarung des Arbeitgebers zugegangen ist. A.A.
init dem Argument gut vertretbar, dass K aus dem ihm zugesandten, wenngleich nicht von B unterzeichneten Vertragsformular die Befris-
{ung ersehen und angesichts der zuvor miindlich erfolgten Abrede von einer Annahme seines Angebotes durch B ausgehen konnte. Uber-
~ies wirde das Unterbleiben einer Annahme durch B bedeuten, dass die Befristungsvereinbarung nicht wirksam zustande gekommen wére
-nd daher zwischen K und B ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis bestiinde. Ein gesteigertes Interesse des K an dem Zugang der Annahme-
wrkldrung der B kénnte daher vemeint werden. Da ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis aber nicht zwingend stets im Interesse des Arbeitneh-
mers sein muss und daher doch ein besonderes Interesse an der Kenntnis der formwirksamen Befristungsvereinbarung bestehen kann,
wntscheidet sich die hier vorgeschlagene Ldsung dafiir, § 151 S. 1 BGB nicht anzuwenden.

::c) Die Rechtsfolge des VerstoRes gegen die Formvorschrift des § 14 Abs. 4 TzBfG ist gem. § 125 S. 1 BGB die
Hichtigkeit der Befristungsvereinbarung. Der Arbeitsvertrag als solcher kann formlos geschlossen werden und
“leibt von der Unwirksamkeit der Befristungsvereinbarung unberihrt. Die Nichtigkeit der Befristungsabrede bewirkt
cemnach nicht die Unwirksamkeit des Arbeitsvertrages in seiner Gesamtheit (vgl. ErfK/MUuller-Glége, a.a.O.,
zBfG § 14 Rn. 122). Vielmehr gilt der befristete Arbeitsvertrag gem. § 16 S. 1 HS. 1 TzBfG als auf unbestimmte
eit geschlossen. § 16 8. 1 HS. 1 TzBfG steht demnach der Anwendung des § 139 BGB, die im Regelfall zur
‘sesamtnichtigkeit des Arbeitsvertrages gefihrt hatte, entgegen. Dass die Rechtsfolge des § 16 S. 1 HS. 1 TzBfG
=uch fur die formmangelbedingte Unwirksamkeit der Befristungsabrede gilt, ergibt sich mittelbar aus §16 S.2
~zBfG, denn andernfalls bedurfte es der dort angeordneten Kiindigungserleichterung nicht.

d) B kann sich auch nicht darauf berufen, dass sie den Arbeitsvertrag nur bei wirksamer schriftlicher Vereinba-
‘ung der Befristungsabrede abgeschlossen hatte. Zwar kann der Arbeitgeber den Abschiuss eines befristeten
swrbeitsvertrages von der Einhaltung des Schriftformgebots des § 14 Abs. 4 TzBfG abhangig machen. Dazu gentgt
=s z. B., dass er dem Arbeitnehmer — auch ohne vorangegangene Absprache — ein von ihm bereits unterschriebe-
“es Vertragsformular mit der Bitte um Unterzeichnung Ubersendet (vgl. BAG NZA 2008, 1184, 1185 f.: EffK/Muiller-
-:lége, a.a.0., TzBfG § 14 Rn. 123). Vorliegend gingen sowohl B als auch K bereits am 15.07.2015 davon aus,
ass der Arbeitsvertrag mit der Befristungsabrede mundlich wirksam zustande gekommen ist. Die nachfolgende
~usendung des nicht von B unterschriebenen Befristungsformulars erfolgte ausweislich des Begleitschreibens ,nur
+Jr ihre [d. h. der B] Unterlagen”. Dass der Arbeitsvertragsschluss gerade von der Formwahrung abhangen solite,

“Qrfte sich daraus nicht ergeben und fiir K auch nicht aus den Umstanden erkennbar gewesen sein. A.A. mit entspre-
-1ender Begriindung noch vertretbar.

_.i: Tenorierungsvorschlag: Das Versdumnisurteil vom 22.09.2016 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass

“as Arbeitsverhéltnis der Parteien aufgrund einer Befristungsvereinbarung nicht mit dem 31.07.2016 beendet ist.
»'on den prozessualen Nebenentscheidungen ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen.




