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- Rechtsanwalt -

Dr. jur. Michael Schulze-Terborg

Hansaring 90, 48155 Mlnster
Telefon: 0251 /57 84 19
Telefax: 0251 /57 84 20
Minster, den 02.10.2006

Zeichen: 1-130/06-1r/Sch

Vert.:
1. Neues Mandat eintragen:

Tatjana Belskaja
Warendorfer Str. 11

48291 Telgte
2. Die Mandantin bittet um rechtliche Beratung und schildert folgenden Sachverhalt: .

"Ich habe wohl eine Dummbheit gemacht. Mein Mann ist drogenabhangig. Deswegen
war ich am Freitag, dem 15.September, am Bremer Platz. Ich wollte fiir meinen Mann
Heroin-Bubbles kaufen, um ihn langsam von den Drogen herunter zu bringen. Am
Bremer Platz habe ich dann 30 Bubbles von einem mir nicht bekannten jungen Mann
gekauft. Ich zahite daflir 100 EURQ. Ich hatte mir vorgenommen, meinem Mann die
Bubbles kontrolliert zu geben. Drei Bubbles habe ich einer jungen Frau verkauit.
Dafiir habe ich 21 EURO bekommen. Ich weil}, dass das strafbar ist. Ich habe das
alles auch schon bei der Polizei gesagt. Die hatten mich auch festgenommen.
Deswegen bin ich aber nicht hier.

Ilch habe von der Polizei ein Schreiben bekommen. Es wird mir der Aufenthait am
Bremer Platz fur ein Jahr verboten. Der Bremer Platz ist auf der Rickseite vom
Bahnhof. Ich will das auf keinen Fall hinnehmen. Ich habe das der Polizei auch
schon geschrieben. Die meint aber, ich dlrfe auf keinen Fall zum Bremer Platz. ich
kann mir nicht vorstellen, dass die Polizei mir den Aufenthalt am Bremer Platz so
lange einfach verbieten kann.

Ich méchte wissen, ob die Polizei mir den Aufenthalt einfach so verbieten darf und ob
die von mir sogar Geld verlangen kénnten, wenn ich mich wieder am Bremer Platz
aufhalten wirde.
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fch méchte mich ab sofort wieder Uberall - also auch am Bremer Platz - aufhalien
dirfen. Ich muss schiiefilich haufiger mit dem Zug fahren. Wenn es sein muss, gehe
ich-auch vor Gericht. )
~ fch habe alle Schreiben dabei, die ich bekommen habe."

Die Mandantin Uberreicht folgende Unterlagen:

- Schreiben des Polizeiprasidiums vom 18.09.2006
- Schreiben der Mandantin vom 22.09.2006

- Schreiben des Polizeiprasidiums vom 26.09.2006

3. Handakte anlegen

4. Referendar im Hause mit der Bitte um kurzfristige Priifung und Vorschlag flr das
weitere Vorgehen

5. WV heute (Ergebnis?/Malnahmen?)

Rechtsanwait



Polizeiprisidium

Polizeiprasidium Manster, Friesenring 43, 48147 Miinster Friesenring 43, 48147 Miinster,
) Telefon: 0251/ 275-0

Gegen Empfangshekenntnis

Auskunft erteilt: H. Schmitz
Fra}l . Zimmer: 113
Tatjana Belskaja '
Warendorfer Str. 11 _ Telefon: -1012
' ' Telefax: -1005
48291 Telgte Aktenzeichen: -PI1-280-
Miinster, den 18.09.2006

L Aufenthaltsvei-bot fiir den Bereich Miloster Bremer Platz

IL Androhung von Zwangsgeld
Sehr geehrte Frau Belskaja,

L Aufenthaltsverl;ot

Aufgrund der §§ 1,2, 3, 4, 7 und § 8 (1) Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW)
in der zzt. geltenden Fassung ordne ich gegen Sie hiermit ein Aufenthaltsverbot an fiir den Bereich
innerhalb der StraBen Bremerplatz, Hamburger Strafie bis Bahnhofstrafe, Bahnhofsirafle bis
Albersloher Weg, Albersloher Weg bis Soester Stralle, Soester StraBe, SchillerstraBe bis Bremer Platz.
Dieses Aufénthaltsverbot gilt fiir die Dauér eines Jahres vom Tag der Bekanntgabe dieser
Ordnungsverfiigung an, uhd zwar tiglich von 6.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

II. Androhung von Zwangsgeld
Gemil §§ 50 bis 56 PolG NRW drohe ich Ihnen fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese
Verfiigung ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € an. |



Fiir den Fall, dass das festgesetztes Zwangsgeld uneinbringlich ist, kann das Verwaltungsgericht
geméil’i § 54 PolG NRW auf Anfrag der Polizei Ersatzzwangshaft anordnen.

~ Begriindung zu It

In den letzten Jahren hat sich im Bereich des Bremer Platzes und in dessen niherem Umfeld eine
Drogenszene etabliert, die mit ihren stérenden Erscheinungsformen in stark zunehmendem MaBe
Zielpunkt von Beschwerden ist. So ist dort stindig eine grofere Ansammlung Drogenabhingiger
anzutreffen. AuBerdem werden in aller Offentlichkeit und auch fiir Unbeteiligte erkennbar illegate
Drogengeschifte abgewickelt.

Die Etablierung der offenen Drogenszene im Bereich des Bremer Platzes bewirkt nicht nur die
beschriebene Stérung im engeren Umfeld. Vielmehr wurde der Bereich zu einem iiber die Grenzen
hinaus bekannten Treff von Drogenabhéngigen und -héindlern. Es ist inzwischen allgemein bekannt,
dass dort nicht nur ein kbnununikativer Austausch unter Drogenabhingigen moglich ist, sondern auch,
dass gerade dort Drogengeschéfte verabredet und dort abgewickelt werden kdnnen. Seit geraumer Zeit
ist daher ein Anstieg der Straftaten aus dem Bereich des Betiubungsmittelgesetzes (BIMG)
festzustellen. Auch Anwohner, Passanten und Mitarbeiter der umliegenden Geschéfte sind durch die
von den Ansammlungen ausgehenden agg:essiven Verhaltensweisen in ihrem Sicherheitsgefiihl

beeintriachtigt.

Sie selbst sind am Bremer Platz oder in unmittelbarer Umgebung bei folgenden Straftaten gegen das

Betdubungsmittelgesetz angetroffen und zur Anzeige gebracht worden:

Am 15.09.2006 gegen 10.30 Uhr wurden Sie im Bereich des Bremer Platzes beim Handel mit Heroin
angetroffen. Bei Ihrer Durchsuchung wurden insgesamt 27 Bubbles Heroin aufgefunden und
sichergestellt. Durch Ihr Verhalten haben Sie nicht unwesentlich zur Schaffung und Verfestigung der .
offenen Drogenszene und den damit verbundenen erheblichen stérenden Auswirkungen beigetragen.
Da durch den offenen Drogenhandel in dem o.a. Bereich stindig Straftaten begangen werden, gilt es,
weitere Straftaten durch ein Aufenthaltsverbot und die damit verbundenen Konsequenzen zu

. verhindern.

Erméachtigungsgrundlage fiir das Aufenthaltsverbot ist § 8 PolG NRW. Danach kann die Polizei die
nomendigeh Malnahmen treffen, um eine im Einzelfall bestehende konkrete Gefahr fiir die
Sffentliche Sicherheit abwehren. Unerlaubter Dro genbesitz, -verkauf, und -kauf sind nach dem BtMG
unter Strafe gestellt. Verstéfie oder drohende VerstéBe sind Gefahren flir die 6ffentliche Sicherheit. Thr
Verhalten in der Vergangenheit sowie das aktuell festgestellte gefahrenrelevante Auftreten, hier

Handel mit Betaubungsmitteln, lassen die Prognose zu, dass Sie in dem Zeitraum des Ihnen erteilten



Aufenthaltsverbots mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten gegen das
BIMG begehen werden. Es besteht somit eine konkret Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Der effektiven Bekdmpfung des besonders gememsbhédlichén strafbaren Handels mit
Betdubungsmitteln oder des Gebrauchs V.’Oll solchen Mitteln kommt wegen der damit verbundenen
Beschaffungskriminalitdt, aber auch wegen des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung und der
damit permanent verbundenen Gefghrdung der 6ffentlichen Sicherheit eine besondere Bedeutung zu.
Unerlaubter und unkontrollierter Konsum von harten Drogen ist mit erheblichen Gesundheitsgefahren

verbunden.

Die getroffene Mafnahme ist das geeignete Mittel, um der durch die Konzentration der offenen

- Drogenszene verursachten Stdrung der éffentliche Sicherheit entgegenzuwirken.

Sie ist auch erforderlich, da ein anderes Mittel nicht zur Verﬁigung steht. Die Erfahrungen haben
gezeigt, dass der kurzfristig wirkende Platzverweis, der von der gesetzliche Konzeption primér fiir
voriibergehende Gefahrensituationen einschlégig ist, nicht die fir die Beseitigung der von der offenen

Drogenszene ausgehenden Dauergefahr notwendige, nachhaltige Wirkung zu erzielen vermag.

Angesichts der durch die Verstéfie gegen das BtMG bestehenden Gefahren fiir Leib und Leben sowie

die Rechtsordnung einerseits und der relativ geringfligigen Beschrénkung Threr persc')'nlichen. Freiheit

durch das Aufenthaltsverbot fiir einen Kleinen Bereich der Innenstadt andererseits entspricht die

getroffene MaBnahme dem Gebot der VerhéltnisméBigkeit. Sollten Sie aus personlichen Griinden

(Arztbesuch o. A.) unabdingbar den von dem Aufenthalisverbot erfassten Bereich aufsuchen miissen,
- konnen Sie fiir diesen Zweck - bei entsprechendem Nachweis - bei der Polizeiinspektion -

Hauptwache - Gutenbergstrafie 17 in Miinster, eine Ausnahmegenehmigung beaniragen.

Begriindung zu IL
Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnism#Bigkeit wird Thnen als mildestes, geeignetes

Zwangsmittel zur Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes ein Zwangsgeld gemiB §§ 50 - 56 PolG
NRW in Héhe von 500,00 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung angedroht.

Um meiner Verfiigung die erforderliche Durchsetzungskraft zu verleihen, ist das Zwangsgeld in der

angegebenen Héhe angemessen.

-Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen die verfligten MaBnahmen kénnen Sie gem#B § 68 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erheben. Der Widerspruch ist schriftlich oder




* zur Niederschrift beim Polizeiprisidium Miinster einzulegen, Die Frist gilt auch als gewahrt, wenn der
Widerspruch innerhalb der Frist bei der Bezirksregierung Miinster, Domplatz 1-3, 48143 Miinster
eingeht. '

Sollte die Frist durch das Vefschulden eines von Ihnen Bevollméchtigten versdumt werden, so miisste

dessen Verschulden Thnen zugerechnet werden.

Nach § 80 Abs. 2 Ziffer 2 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage bei unaufschiebbaren
Anordnungen und MafBnahmen von Polizeivollzugsbeamten keine aufschiebende Wirkung. Auf
Antrag kann das Verwaltungsgericht Miinster gemiB § 80 Absatz 5 VwGO die aufschicbende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage
zuldssig. ' - '

~Hochachtungsvoll
Im Auftrag:

Dondber

Wendtker

Polizeihauptkommissar
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Tatjana Belskaja
Warendorfer Str. 11
48291 Telgte

An das
Polizeiprisidium Miinster
Friesenring 43

48147 Miinster | 22.09.2006

Sehr geehirter Herr Wendtker,

mit Ifirem Schreiben vom 18.09.2006 bin ich iiberhaupt nicht einverstanden. Es Rann nicht
sein, daff ich nicht zum Bremer Platz gefien darf. Da ist auch der Hintereingang vom
Bahinhof und manchmal muff ich mit dem Zug fafiren. Wir haben Rein Auto. Bitte nehmen
Sie Ihr Schreiben zuriick,

Mit freundlichem Grufs
%&m %&b\ggv



Polizeiprisidium
~ Ndn g/ Miinster

Polizeiprisidium Misnster, Friesenring 43, 48147 Miinster Friesenring 43, 48147 Miinster,
. ’ Telefon: 0251/275-0

Auskunft erteilt: H. Schmitz
Frau . :
Z . 113
Tatjana Belskaja e
Warendorfer Str. 11  Telefon: -1012
' : Telefax: -1005
48291 Telgte Aktenzeichen: -PI1-280-
Miinster, den 26.09.2006

Aufenthaltsverbot vom 18.09.2006; Thr Schreiben vom 22.09.2006
Sehr geehrte Frau Belskaja,

Ich bestitige Ihnen den Eingang Thres Schreibens vom 22.09.2006, welches ich in den
Verwaltungslauf gegeben habe. Uber das Ergebnis Threr Eingabe erhalten Sie noch nihere Nachricht,
Bitte beachten Sie, dass Sie sich in dem Bereich, wie er in meinqm Schreiben vom 18.09.2006 niher
bezeichnet ist, zur Vermeidung von Verwaltungsvollstreckungsmafinahmen nach wie vor nicht

aufhalten diirfen.
Hochachtungsvoll

Im Auftrag:
N 2V
Wendtker

Polizeihauptkommissar



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist unter Berucksmhhgung des Begehrens der Mandantin zu
~ bearbeiten. Dabei sollen auch Ubetlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens
angestellt werden. Bearbeitungszeitpunkt ist der 02.10.2006.

Sollte eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z.B. Beweislast, Qualitdt der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit, so ist insoweit zur
Begrundetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Werden Antrage an ein Gericht oder eine Behdrde empfohlen, so S!ﬂd diese am
Ende des Vorirages auszuformulieren.

Die Formalien (Ladungen, Vollmachten und Unterschriften) sind in Ordnung.



Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 65
Dem Vortrag liegt das Verfahren VG Aachen 6 L 836/02 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll
lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
Textkontrolle: VwGO, VwVG NRW, PolG NRW

Dem Begehren der Mandantin ist zu entnehmen, dass sie die RechiméaRigkeit des Aufenthaltsverbots und der angedrohten Zwangsgeldfestsetzung durch
den Rechtsanwait Uberpriifen lassen mdchte. Ferner diirfte sich inr Begehren auf die Uberpriifung von Rechtsschutzmalinahmen richten, inshesondere
auf vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Verfligung vom 18.09.2006 '

A. RechtméBig der Verfligung vom 18.09.2006

I. RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverhots

1. Das Aufenthaltsverbot diirfte bereits mangels Ermachtigungsgrundlage fiir ein 12-monatiges Aufenthaltsverbot rechtswidrig sein.- Als
. Ermachtigungsgrundlage diirfte die Platzverweisung gemaR § 34 Abs. 1 PolG NRW ausscheiden, da sie lediglich dazu ermachtigt, eine Person
voritbergehend von einem Ort zu verweisen oder ihr vortibergehend das Betreten zu verbiefen. § 34 Abs. 2 PolG NRW scheidet als
Ermachtigungsgrundlage aus, da diese Standardermachtigung die Dauer des Aufenthaltsverbots gemih § 34 Abs. 2 S. 4 PolG NRW auf maximal 3
Monate begrenzt. Die in der Rechtssprechung umstrittene Frage, ob im Falle eines dauerhaften Aufenthaltsverbots auf die polizeiliche Generalklausel -
zuriickgegriffen werden kann oder nicht (bejahend; OVG Bremen, NvwZ 1999, 314, 315 ff,; verneinend; VGH Kassel, NVwZ 2003, 1400 £.), dirfte nach
Einflihrung der spezialgesetzlichen Regelung des § 34 Abs. 2 PolG NRW iiber ein maximal dreimonatiges Aufenthaltsverbot unabhéngig von einer
Streitentscheidung zu verneinen sein. Ein Riickgriff auf die Generalklausel diirfte hier wegen der abschliefenden Regelung eines dauerhaften
Aufenthaltsverbots im Wege der Subsidiaritat gemaR § 8 Abs. 1 a. E. PolG NRW hinter den Spezialregelungen iiber die besonders geregeiten Befugnisse
nach § 34 PolG NRW ausscheiden. _ '

2, Kandidaten, die das Aufenthaltsverbot nicht bereits an der Ermachtigungsgrundlage scheitern lassen, miissten dazu kommen, dass die Verfiigung auch
formell rechtswidrig ist. : _
a) Das Polizeiprasidium dtirfte fiir den Erlass eines dauerhaften Aufenthaltsverbots nicht sachlich zustandig gewesen sein. Nach § 1 Abs. 1 PolG NRW
hat die Polizei die Aufgabe, Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren (Gefahrenabwehr). Die hier zunéchst in Betracht kommende Zustandigkeit
im Wege der "vorbeugenden Bekampfung von Straftaten” diirfte die Zustandigkeit tir das dauerhafte Aufenthaltsverbot nicht rechifertigen. § ¥ Abs. 18.2
PolG NRW erfasst MaRnahmen, die die Polizei im Vorfeld einer konkreten. Gefahr ergreift, insbesondere ihre informellen Akfivitdten wie Observationen
krimineller Szenen, Rasterfahndung, Einsatz verdeckter Ermittier stc. (vgl. VG Aachen in der zugrunde liegenden Entscheidung vom 12.09.2002 - 6 L
836/02 -). Die Ausweitung des praventiven Verhtitungsauftrags der Polizei auf MaBnahmen, die in irgendeiner Weise spatere Straftaten verhindern, diirfte
abzulehnen sein, da die Polizei ansonsten ganze Verwaltungsbereiche an sich ziehen kénnte {vgl. VG Aachen, a.a.0.). Die Polizei dlirfte ferner nicht im
Wege der unaufschiebbaren Gefahrenabwehr gemaR § 1 Abs. 1 S. 3 PolG NRW zustandig sein. Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde ein
Einschreifen der aligemeinen Ordnungsbehdrde nicht oder nicht rechtzeitig méglich gewesen sein sollte. Der Umstand, dass das langfristige
Aufenthaltsverbot durch schriftlichen Bescheid erlassen und eingehend begriindet wurde, belegt, dass ebenso gut die primér zustindige Behdrde hitte
tatig werden kdnnen. Die Priifungskandidaten kéinnten die Eilzustandigkeit auch mit der Begriindung verneinen, dass bis zum Erlass eines schriftiichen
Bescheides ein kurzfristiger miindlicher Platzverweis ausgereicht hatte, um die Zeit bis zum Einschreiten der sachiich primdr zustandigen Behérde zu
iberbriicken,

b) Die formell rechtswidrige Verfligung ist nicht nichtig gemaR § 44 VwViG NRW. Insbesandere greift der absofute Nichtigkeitsgrund gemal § 44 Abs. 2
Ziff. 3 VwVIG NRW nicht ein, da dieser allein die érlliche Zustandigkeit betrifft. Die formelle Rechtswidrigkeit ist auch nicht heilbar gema § 45 VwViG

NRW, da es an einem Heilungstatbestand geman § 45 Abs. 1 YwVfG NRW mangelt. Die formelle Rechtswidrigkeit der Verfligung ist schiieRlich auch
nicht unbeachtiich, da § 46 VwVfG NRW auf Méngel in der sachlichen Zustandigkeit nicht anwendbar ist.

II. RechtmiBigkeit einer Zwangsgeldfestsetzung
Infolge der Rechtswidrigkeit der Grundverfligung diirfte auch die Androhung von Zwangsgeld, deren Erm&chtigungsgrundiage die §§ 50, 51 Abs. 1 Nr. 2,
53, 54, 56 PolG NRW sind, rechtswidrig sein. Das Aufenthaitsverbot ist noch nicht bestandskréftig, so dass es auf die RechtmiRigkeit der
Grundverfiigung ankommen diirfte.
B. Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gegen das Aufenthaltsverbot
In Befracht kommt hier ein Antrag auf Feststellung des Bestehens der aufschiebenden Wirkung analog § 80 Abs. 5 VwGO. Eine unmittelbare
Anwendung des § 80 Abs. 5 VwGO auf die Falle der so genannten "fakfischen Voliziehung" scheidet aus, da der Widerspruch entgegen § 80 Abs. 2
VWGO aufschiebende Wirkung hat. Dabei soliten die Kandidaten zunichst erkennen, dass das Schreiben der Mandantin vom 22.09.2006 als
Widerspruch i.5.d. § 69 VWGO zu werten ist. Die Bezeichnung als Widerspruch ist nicht erforderlich. Ausreichend ist, dass fiir die Behérde hinreichend
erkennbar ist, dass der Betroffene mit einem VA nicht einverstanden ist und dessen Uberpriifung begehrt (Kopp/Schenke, YwGO, § 69 Rn. 5). Entgegen
der Auffassung der Polizei diirfte der Widerspruch aufschiebende Wirkung haben. Diese scheidet nicht gem3R § 80 Abs. 2 Nr. 2 YwGO aus, da es sich
gerade nicht um eine unaufschiebbare PolizeivollzugsmaBnahme handein diirfte. Insbesondere dirfie der Erlass eines schriftlichen, ausfiihriich
- begriindeten Bescheids gegen die Unaufschiebbarkeit sprechen. Besonders aufmerksame Kandidaten kénnten auch argumentieren, dass eine
Anordnung der sofortigen Vollziehung nebst Begriindung gema® § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in der Verfligung der Polizei vom 18.09.2006 leicht méglich
gewesen wére, was ebenfalls gegen die Unaufschigbbarkeit spricht. :
Trotz Fehlens der Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 VwGQ ist der Antrag auf Feststellung des Bestehens der aufschiebenden Wirkung analog § 80
Abs. 5 VwGO statthaft, wenn die Behérde fehlerhaft von der Voliziehbarkeit ihrer Verfligung ausgeht und VollzugsmaRnahmen getroffen hat bzw. trifft
{Kopp/Schenke, VwGO, § .80 Rn. 181). Das Rechtsschutzbediirfnis ergibt sich daraus, dass die Polizel mit Schreiben vom 26.09.2006 an der
Vollziehbarkeit des Aufenthaltsverbots festhaft. Der Antrag diirfte allein deshalb begriindet sein, weil kein Fall des § 80 Abs. 2 VwGO vorliegt und sich die
Behdrde trotz Widerspruchs der Mandantin darliber hinwegsetzt,
Soliten Kandidaten eine unaufschiebbare Mafnahme eines Polizeivollzugsheamten gemél § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO bejahen, milssten sie zur
Zulassigkeit eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemédh § 80 Abs. 5 S. 1 YwGO kommen, welcher bei der nach § 80 Abs. 5
gebotenen summarischen Priffung aufgrund der offensichtichen Rechtswidrigkeit des Aufenthaltsverbots wohi auch begriindet wére.
C. Anwaltliche Beratung/ZweckmaBigkeitserwidgungen .
1. Die Mandantin ist dahingehend zu beraten, dass ein Vorgehen gegen das Aufenthaltsverbot voraussichtiich Aussicht auf Erfolg hat, da dieses
rechtswidrig ist. ‘
2. Um Vollziehungsmalinahmen der Behérde zu verhindern, ist ein Antrag an das Verwaltungsgericht auf Feststellung des Bestshens der aufschishenden
Wirkung anzuraten. Parallel sollte der Widerspruch der Mandantin gegeniber der Behdrde mit anwaltiichem Schreiben unter besonderem Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit des Aufenthaltsverbots néher begriindet werden. Die Ausfilhrungen zur Rechtswidrigkeit der Verfiigung kénnten auch im Antrag auf
Feststellung des Bestehens der aufschiebenden Wirkung vorgetragen werden, weil das Gericht diese zum Anlass nehmen kénnte, in seinem Beschluss
zu den Erfolgsaussichten in der Sache Stellung zu nehmen, auch wenn sie fiir die Begriindetheit des Antrags nicht erforderlich sind.




