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Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus
9 Blatt und ist vollstéindig durchnummeriert.
Beigefiigt sind 2 Blatt Verordnungstext (1-I).

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volisténdig-
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VERSTEEGEN PALME WESTERBURG

Rechtsanwilte
o ) Gerhard Versteegen
RAe Versteegen & P.. Kénigsallee 41, 40212 Diisseldorf ‘ : Rechisanwalt
Claudia Palme .

_ Rechtsanwiltin und
Verwaltungsgericht Diisseldorf | | iﬁ;a;;:igﬁtmr ver
Bastionsstralle 39 Gero Westerburg
40213 Diisseldorf ' Rechtsanwalt

Konigsallee 41
40212 Dusseldorf

Telefon: 0211-67452-0
Telefax: 0211-67452-12

Sprechzeiten nur nach
Vereinbarng
Unser Zeichen:

Datum: 4. Juli 2007

des POM Peter Flake, Paulsmithlenstral3e 83, 40597 Diisseldorf,
Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Versteegen, Palme, Westerburg, Konigsallee 41,
- 40212 Dﬁsse_ldorf,

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprisidium Diisseldorf, Jirgensplatz

5-7, 40219 Diisseldorf,
Beklagten,

Namens und unter beigefiigter Vollmacht des Klégers erheben wir Klage. In der miindlichen
Verhandlung werden wir beantragen,

1. den Bescheid des Beklagten vom 27. April 2007 und den Widerspruchsbescheid -
vom 20. Juni 2007 aufzuheben,

2. dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen,
3. die Hinzuziehung des Unterzeichners im Vorverfahren fiir _not\'?vendig zu erkléren,

Begriindung:

Der Kliger erlitt am 14, Mirz 2007 wihrend der Dienstausiibung eine Reihe von Verletz-
ungen (Rauchvergiftung, Schmerzen im Riickenbereich, Distorsion des linken Knies mit
traumatischem Knorpelschaden, Bruch des linken Kndchels).




Mit Bescheid vom 23. Mirz 2007 bewilligte das Polizeiprésidium Diisseldorf dem Kléger die
Weitergewéhrung der Erschwerniszulage gemif § 4a Erschwerniszulagenverordnung
(EZulV).

Beweis: Bescheid vom 23. Mirz 2007 (Anlage 1)

Ungef#br einen Monat spéter hat das Polizeiprasidium nach vorheriger Anhorung des Kligers
diesen Bescheid aufgehoben.

Beweis: Riicknahmebescheid vom 27. April 2007 (Anlage 2)

Hiergegen haben wir mit Schreiben vom 2. Mai 2007 Wlderspruch erhoben, der mit Wider-
spruchsbescheid vom 20. Juni 2007 zuruckgewmsen wurde.

Beweis: Widerspruchsschreiben vom 2. Mai 2007 (Anlage 3) und Widerspruchsbe-
scheid vom 20. Juni 2007 (Anlage 4)

Daher war nunmehr Klage geboten.

Die Riicknahme des Bewilligungsbescheides ist rechtswidrig. Der Bewilligungsbescheid ist
entgegen der Auffassung des Antragsgegners rechtmifBig, Bei dem Dienstunfall des Kligers
am 14, Mirz 2007 handelt es sich um einen qualifizierten Dienstunfall i.S.d. § 37 Abs. 1
BeamtVG. Der Kléger war aufgrund der Folgen des Unfalls bis Ende Juni 2007 dienstunfihig.
Obwohl er heute wieder dienstfihig ist, leidet er weiterhin unter seiner Knieverletzung, die er
sich beim Abtransport des bewusstlosen Wohnungsinhabers zugezogen hat. Nach den Fest-
stellungen der Uniklinik Diisseldorf handelt es sich bei der Knieverletzung um einen Dauer-
schaden. Fiir die Frage der besonderen Lebensgefihrdung ist die Knieverletzung allerdings
* nicht von Bedeutung. -

Auch wenn die Polizeibeamten durch eine bereits getffnete Tiir eindringen mussten, dndert
dies nichts an der Tatsache, dass die Wohnung, in die die Beamten eindrangen, sehr stark ver-
qualmt war, Dieser Zustand der Wohnung flihrte dazu, dass ein Atmen der Polizeibeamten
kaum noch méglich war, Die Behinderung durch Rauch war bis zum Verlassen der Wohnung
gleich bleibend intensiv. Die Folge davon war, dass der Kliger extreme Atemnot, starke
Ubelkeit und Kreislaufprobleme erlitt. Fiir sich empfand er Lebensgefahr. Die Atemprobleme
und Kopfschmerzen dauerten an. Offensichtlich lag eine Rauchvergifiung vor. Dass Rauch-
vergiftungen durchaus lebensgefthrlich sein konnen, diirfte allgemein bekannt sein.

Im Ubrigen hat der Kliger die erhaltene Zulage bereits verbraucht, so dass sein Vertrauen
schiitzenswert ist.

Rechtsanwiiltin

e

Auf den Abdruck der ordnungsgeméafien Vollmacht und der Anfagen 1 und 3
hat das LJPA verzichtet.




Disseldorf

Polizeiprasidium
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Jirgensplatz 5-7, 40219 Diisseldorf

Dienststelle: Hauptwache
Herrn _ Zimmer: 216b -
POM P?ter Flake - Auskunft erteilt; Herr Heinen
igg;ml;‘g::gﬁg? Telsfon: 0211/828-0
Durchwahl: 0211/829-2611
© Telefax: 0211/829-2305
Aktenzeichen; 23c.fla.5021.07
Datum: ‘ 27. April 2007

Riicknahmebescheid

Dienstunfall am 14.03.2007
Bewilligungsbescheid vom 23.03.2007

Sehr geehrter Herr Flake,

meinen Bescheid vom 23. Marz 2007, in dem ich ihnen die ZUIage ftir den Dienst zu
unginstigen Zeiten nach § 4a der Erschwerniszulagenvercrdnung gewahrt habe
nehme ich mit sofortiger Wirkung zurtck.

Begriindung:

Mit Bescheid vom 23. Méarz 2007 wurde lhnen fiir die Zeit der vorlibergehenden
Dienstunfahigkeit aus Anlass lhres Dienstunfalls am 14. Méarz 2007 die Zulage fr
den Dienst zu unglinstigen Zeiten nach der Erschwermszulagenverordnung (EZulV)
gewahrt.

Voraussetzung fur die Weitergewahrung der Zulage fur Dienst zu unginstigen Zeiten
ist, dass der Dienstunfall des Beamten i.S.d. § 37 Abs. 1 BeamtVG als qualifizierter
Dienstunfall anerkannt wird. Da bei Ihnen ein qualifizierter Dienstunfalf nicht gegeben
war, weil der Einsatz nicht mit einer besonderen Lebensgefahr verbunden war, hétte
die Zulage nicht gewéhrt werden dtrfen. Der Bescheid vom 23. Marz 2007 ist daher
rechtswidrig. Es Gberwiegt das offentliche Interesse an der Riicknahme des Beschei-
des. Ich nehme den Bescheid flir die Zukunft zurlck.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

it

Auf den Abdruck der ordnungsgemaBen Rechtsbehelfsbelehrung hat das LJPA"
verzichtet.




Anlage 4 _ '
- -Yope - @

Bezirksregiérung Diisseldorf

Dienstgebéinde Cecilienallee 2

Bezitksregierung Ditsseldorf, Postfach 300865 - 40408 Ditsseldorf )
: Telefon:
(0211} 475-0

Rechtsanwilte , Durchwahl:
Versteegen, Palme, Westerburg g?eﬁgx‘fﬁ'zm
- Konigsallee 41 (0211) 475-1482
40212 Diisseldorf Auskunft erteilt:
Frau Schlehbusch
G E f bek tni Datum:
egen Empfangsbekenntnis | 20, Juni 2007
- Aktenzeichen:
(Bei Antwort bitte angeben)

25.6.435-768/07
Widerspruchsbescheid

Dienstunfall von PM Peter Flake vom 14. Marz 2007
Riicknahme der Weitergewidhrung der Zulage fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten
nach § 4a der Erschwerniszulagen-Verordnung (EZulV)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

den im Namen lhres Mahdanten eingelegten Widerspruch gegen die Ricknahme
des Bescheides des Polizeiprasidiums Dusseldorf vom 23. Mérz 2007 weise ich zu-
rick.

‘Begrindung:

Infolge des vom Polizeiprasidium DUsseldorf anerkannten Dienstunfalls gemaR § 31
Abs. 1 S. 1 BeamtVG am 14. Marz 2007 ist thr Mandant dienstunfahig erkrankt. Mit
Bescheid vom 23. Marz 2007 bewilligte das Polizeiprasidium Dusseldorf lhrem Man-
danten auf seinen Antrag hin die Weitergewahrung der Zuiage fur Dienst zu ungins-
tigen Zeiten gemaRk § 4a EZulV. Dass lhr Mandant grundsétzlich die Voraussetzun-
gen fiir die Erschwerniszulage erfillit, ist unstreitig. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 EZulV
-sind jedoch zulagefahig in der Regel nur Zeiten einer tatséchlichen Dienstausubung
Davon lasst § 4a EZulV elne Ausnahme zu.

Im Rahmen einer weiteren Uberpriffung der Angelegenheit wurde festgestellt, dass
der Bescheid vom 23. Mérz 2007 rechtswidrig ist. Daher wurde dieser Bescheid nach
vorheriger Anhérung |lhres Mandanten mit Ricknahmebescheid vom 27. April 2007
mit Wirkung fir die Zukunft zuriickgenommen. Hiergegen legten Sie mit Schreiben
vom 2. Mai 2007 Widerspruch ein.
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Der Widerspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bewilligungsbescheid vom 23.
Marz 2007 ist rechiswidrig. Der Dienstunfall [hres Mandanten war kein Unfall i.5.d. §
37 Abs. 1 8. 1 BeamtVG, da bei Ausiibung der Diensthandlung keine besondere Le-
bensgefahr fir lhren Mandanten bestanden hat. Gemal Nr. 37.1.1 der Verwaltungs-
vorschriften zu § 37 BeamtVG ist mit einer Diensthandiung fir den Beamten eine
besondere Lebensgefahr verbunden, wenn im konkreten Einzelfall die Diensthand-
lung objektiv eine hohe Wahrscheinlichkeit fur eine Gefahrdung des Lebens in sich
birgt.

Danach war der Einsatz am 14. Marz 2007 in der Sonnenstrafie 29 in Dusseldorf
nicht mit einer besonderen Lebensgefahr i.S.d. § 37 Abs. 1 8. 1 BeamtVG verbun-
den. PHM Griese und Ihr Mandant betraten die verqualmte Wohnung durch eine be-
reits gedffnete Tlr und trafen dort auf den Nachbarn, Herrn Marius Holthaus, der auf
die Situation in der Wohnung hinwies. In der Wohnung selbst roch es stark nach
Rauch. Wie Herr Marius Holthaus berichtete, hatte er bereits den Elektroherd, der
offensichtlich den Brand verursacht hatte, abgestellt. Auf dem Sofa lag reglos der
Wohnungsinhaber, Herr Thomas Steinbrink. .

In der geschilderten Situation bestand fir Herrn PHM Griese und lhren Mandanten
sicherlich ein nicht unerhebliches Gesundheitsrisiko durch den entstandenen Rauch,
~ nicht jedoch eine besondere Lebensgefahr. Die in § 37 Abs. 1 8. 1 BeamtVG gefor-
derte besondere Lebensgefahr muss Uber die mit vielen dienstlichen Handlungen
verbundene allgemeine Lebensgefahr hinausgehen. Die Gefahrdung durch den ent-
standenen Rauch war nicht so hoch, dass die Wahrscheinlichkeit einer lebensgefahr-
lichen Verietzung bestand. Daftir spricht auch, dass der Nachbar, Herr Holthaus, den
Herd bereits ausgestellt hatte und die Beamten Uber die Situation vor Ort informieren
konnte. Dies wére sicherlich bei akuter Lebensgefahr nicht méglich gewesen. _
Im Ubrigen ergibt sich aus den am Einsatzort gefertigten Fotos, dass in der ngheren
Umgebung des Elektroherdes keine Rulispuren zu erkennen sind. Ferner sind die
beiden in der Pfanne angebrannten Fleischstiicke schwarz angebrannt. Auch daran
ist zu erkennen, dass die Rauchentwicklung und die damit zusammenhéngende Ge-
fahr nicht auRergewdhnlich groft gewesen sein kann.

Dariiber hinaus hat der Nachbar Holthaus das Fenster, das sich unmittelbar neben
dem Elektroherd befindet, gedffnet, nachdem er die Bratpfanne von der Kochstelle
genommen und den Herd ausgeschaltet hatte. Bis zum Eintreffen lhres Mandanten
durfte deshalb die Rauchentwickiung erheblich nachgelassen haben; eine weitere
Brandgefahr bestand zum Zeitpunkt des Eintreffens lhres Mandanten nicht mehr.

Zu den Vorfallen fuige ich die Stellungnahme des PHM Griese vom 8. Juni 2007 bei.

Dar(iber hinaus kann auch aus der Art der Ver]etzungen hres Mandanten nicht ge-
schlossen werden, dass bei Auslibung der hierfur ursédchlichen Diensthandlung eine
besondere Lebensgefahr bestanden hat.

Da nach alledem ein qualifizierter Dienstunfall i.S.d. § 37 Abs. 1 S. 1 BeamtVG nicht
vorliegt, bestand fur Ihren Mandanten kein Anspruch auf Gewahrung der o.g. Zulage
nach § 4a EZulV. " .




Das Vertrauen lhres Mandanten in die Bestandskraft des Bescheides ist nicht
schutzwiirdig. Die 6ffentlichen Interessen an der Vermeidung nicht gerechtfertigter
dffentlicher Ausgaben und Aufwendungen wiegen schwerer als das nicht schutzwiir-
dige Vertrauen thres Mandanten. Die Voraussetzungen fiir die Ricknahme lagen

demnach vor.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

£hbisc

Das LJPA hat auf den Abdruck der ordnungsgeméifen Rechtsmittelbelehrung

| verzichtet.

6_



-Kopie -

Polizeiprasidium Diisseldorf Diisseldorf, 08. Juni 2007
PHM Griese '

Vermerk

Betr.: EinsatzmaBnahmen am 14. Marz 2007 in Diisseldorf, Sonnenstrake 29

Stellungnahme

An dem betreffenden Tag war ich als Sachbearbeiter im Einsatz- und Streifendienst
eingesetzt. Ich versah Nachidienst und befand mich mit dem Kollegen Flake auf
Streifenfahrt. Um 0.15 Uhr bekamen wir Uber Funk den Hinweis auf den Wohnungs-
brand in der Sonnenstralte 29. Nach kurzer Zeit erreichten wir das Haus. Anwohner
informierten uns, dass sich bereits ein Nachbar in der betreffenden Wohnung befin-
de. Wir begaben uns in die Wohnung. Bereits an der Treppe nahmen wir beilenden
Qualm wahr. Wir begannen sofort mit der Bergung des auf dem Sofa vorgefundenen
" leblosen Wohnungsinhabers. Ein Fenster war bereits durch den anwesenden Nach-
barn, Herrn Holthaus, geéffnet worden. Nach Abschluss der Bergung trat bei mir und
dem Kollegen Hustenreiz und Ubelkeit auf. Die Polizeiarztin forderte uns auf, uns
unmittelbar nach dem Einsatz im Krankenhaus untersuchen zu lassen. Dort wurden
anschlieBend Werte im Blut festgestelli, die fir eine Beeintrachtigung durch den ein-
geatmeten Rauch sprachen.

PH wﬁ&e
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PoIizeipréSidium
Disseldorf

Jurgensplatz 5-7, 40219 Diisseldorf

Dienststelle: Hauptwache
An das Zimmer; 216b

Auskunft erteilt: Herr Heinen
Verwaltungsgericht Dusseldorf Telefon: 0211/829-0
Bastionstrafe 39 Durchwahl: 0211/829-2611
40213 Dusseldorf Telefax: 0211/829-2305
| Aktenzeichen: 23c.ma.5021.07

Datum: © 23. Juli 2007

"In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Flake./. Polizeipradsident Diisseldorf
7 K 873/07
beantragen wir,

die Klage abzuweisen.

Begrindung:

Zun&chst weise ich darauf hin, dass der Kiager seit dem 28. Juni 2007 wieder dienst-
fahig ist. "

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich im Ubrigen auf den Wider-
spruchsbescheid. Die Ricknahme ist rechtmaRig, weil der Bewilligungsbescheid
rechiswidrig war. Wann eine besondere Lebensgefahr i.5.d. § 37 Abs. 1 BeamtVG
vorliegt, ergibt sich aus der im Widerspruchsbescheid zitierten Verwaltungsvorschrift.
Das Gericht muss diese Definition seiner Entscheidung zugrunde legen. Eine hohe -
Wahrscheinlichkeit fur die Gefahrdung des Lebens lag bei dem in Rede stehenden
Dienstunfall nicht vor. '

Im Auftrag

< il
‘(Heinen)



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Sie ergeht aufgrund mundlicher
Verhandlung am 1. Oktober 2007. Eine Entscheidung (ber den Streitwert ist erlas-

sen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass_ die-

ser ordnungsgemal erfolgt ist..
Werden eine richterliche Aufkiarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehal-
ten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeméaft erfolgt und ohne Ergebnis

geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist ab-

zusehen, soweit es sich dabei um Nebe.nentscheidungen.handelt.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-

nung.
Nicht abgedruckte Schriftstiicke habeh den wiedergegebenen inhalt.

7Vonlder Zustandigkeit des Polizeiprésidiums Dusseldorf fir die Bewilligung der Er-

schwerniszulage ist auszugehen.

Ziff. 37.1.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum BeamtVG hat den im Wi-

_ derspruchsbescheid angegebenen Inhalt.

Die Vorschrift'en des Zweiten Gesetzes -zum Blirokratieabbau (Blrokratieabbauge-

setz II) finden - soweit bereits in Kraft getreten - keine Anwendung.



Erschwerniézulagenverordnung (EZulV) in der fur die Bearbeitung maRgeblichen

aktuellen Fassung; erlassen aufgrund des § 47 BBesG

(Auszug)

Aligemeine Vorschriften
§ 1 Anwendungsbereich

Diese Verordnung regelt die Gewahrung von Zulagen zur Abgeltung besonderer, bei
der Bewertung des Amtes oder bei der Regelung der Anwérterbezlige nicht beriick-
sichtigter Erschwernisse (Erschwerniszulagen) fir Empfénger von Dienstbezlgen
und Anwarterbeziigen. Durch eine Erschwerniszulage wird ein mit der Erschwernis
verbundener Aufwand mit abgegolten.

()
2, Abschnitt
Einzeln abzugeltende Erschwernisse

1. Titel - Zulage fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten

§ 3 Allgemeine Voraussetzungen

(1) Empfanger von Dienstbezligen in Besoidungsgruppen mit aufsteigenden Gehal-
tern und Empfanger von Anwarterbeziigen erhalten eine Zulage fiir Dienst zu un-
giinstigen Zeiten, wenn sie mit mehr als finf Stunden im Kalendermonat zum Dienst
zu ungunstigen Zeiten herangezogen werden. :

(2) Dienst zu unglinstigen Zeiten ist der Dienst
1. an Sonntagen und gesetzlichen Wochenfeiertagen,
2. an Samstagen nach 13.00 Uhr,

3. an den Samstagen vor Ostern und Pfingsten nach 12.00 Uhr; dies gilt auch flir den
24. und 31. Dezember jeden Jahres, wenn diese Tage nicht auf einen Sonntag fal-
ien,

4. an den (Obrigen Tagen in der Zeit zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr.

-(3) Zulagefahig sind nur Zeiten einer tatséchlichen Dienstausibung; Bereitschafts-
dienst, der zu ungiinstigen Zeiten geleistet wird, ist voll zu bericksichtigen. Wach-
- dienst ist nur zulagefahig, wenn er mit mehr als 24 Stunden im Kalendermonat zu

unglnstigen Zeiten geleistet wird.

(-.)



§ 4a Fortzahlung bei voriibergehender Dienstunféhigkeit

(1) Bei einer vorilbergehenden Dienstunfahigkeit infolge eines Unfalls im Sinne von §
37 des Besamtenversorgungsgesetzes wird Beamten des Vollzugsdienstes und des
Einsatzdienstes der Feuerwehr die Zulage fir Dienst zu ungiinstigen Zeiten weiter-
gewshrt. Ferner wird die Zulage weitergewéhrt, wenn Beamte bei einem besonderen
Einsatz im Ausland oder im dienstlichen Zusammenhang damit einen Unfall erleiden,
der auf vom Inland wesentlich abweichende Verhaitnisse mit gesteigerter Geféhr-
dungslage zurlickzufihren ist, ohne dass die sonstigen Voraussetzungen des § 31a
des Besamtenversorgungsgesetzes vorliegen. Bemessungsgrundlage fir die Zah-
lung der Erschwerniszulage ist der Durchschnitt der Zulage der letzten drei Monate
vor Beginn des Monats, in dem die voriibergehende Dienstunféhigkeit eingetreten ist.

()



Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr, 211 _ .
Beser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Voilstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Pruj

fungsamt veraniasst haben, die Aufgabe fur einen Aktenvortrag auszugeben.

Zulassigkeit _ :
Die Klage durfte als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1, 1. Alt. VWGO) gegen den Rlcknahmebescheid und den
Widerspruchsbescheid statthaft sein. Da der Rucknahmebescheid einen belastenden Venwaltungsakt darstellt,
ist der Klager klagebefugt, § 42 Abs. 2 VWGO. Das Land NRW ist. da es sich um eine Kiage aus dem Beamten-
verhiltnis handelt, richtiger Kiagegegner, §§ 78 Abs. 1, 52 Nr, 4 VwGO, § 5 Abs, 2 8.2 AG VwGO NRW. Auch
im Ubrigen durften gegen die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken bestehen.
Begriindetheit
Die Klage dirfte unbegrundet sein. Rechtsgrundlage fur die Rucknahme des Bewilligungsbescheides ist § 48
Abs. 1, 2 VwVIG. Bedenken gegen die formelle RechtméaRigkeit dlrften nicht bestehen. Die matetiellen Voraus-
setzungen fur die Riicknahme durften ebenfalls erfllt sein. Der Bescheid vom 23.03.2007, mit dem dem Klager
die Erschwerniszulage weitergewahrt wurde, war wohl rechiswidrig. _ : .
Be) dem Ausgangsbescheid durfte es sich um einen Verwaltungsakt i.5.d. §35Abs. 138. 1 YwVIG handeln. insbe-
sondere durfte die Aufenwirkung gegeben sein, da die Gewihrung der Zulage auf die persdnliche Rechtsstellung
des Beamten (sog. Grundverhaitnis) abzielt. '
GemaR § 4a S. 1 EZulV wird bei giner vorubergehenden Dienstunfahigkeit infolge eines Unfalls 1.5.d. § 37 des
BeamtVG Beamten des Volizugsdienstes die Zulage fur Dienst zu unglnstigen Zeiten weitergewihrt. (Grund-
satzlich sind nur zulageféhig die 7eiten der tatsschlichen Dienstauslibung, vgl. § 3 Abs. 3 EZulV). Ein Unfall
i.5.d. §37 Abs. 18. 1 BeamiVvG liegt vor, wenn sich ein Beamter bei Auslibung einer Diensthandlung einer da-
mit verbundenen besonderen Lebensgefahr aussetzt und infolge dieser Geféhrdung einen Dienstunfall erleidet.
Zwar erlitt der Klager bei Austibung einer Diensthandiung einen Unfall, mit einer besonderen Lebensgefahr war
die Diensthandlung aber wohl nicht verbunden. Die Bedeutung des Begriffs der besonderen Lebensgefahr durf-
te durch Auslegung zu ermitteln sein. Dabei ist das Gericht - entgegen der Auffassung des Bekiagten - nicht an
die Venmaltungsvorschriﬂen zum BeamtVG gebunden, Es handeit sich um normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschriften, die lediglich innerhalb der Verwaltung verbindlich sind. Daraus, dass das Gesetz eine "besondere”
L ebensgefahr fordert, durfte schon folgen, dass nicht jede alitagliche Diensthandlung von der Vorschrift erfasst
wird. Die Diensthandiung i.8.d. § 37 Abs. 1 BeamtVG ist vielmehr eine Dienstverrichtung, der objektiv eine be-
sondere, also eine (ber die typischerweise mit vielen polizeilichen Diensthandlungen verbundene Lebens- oder
nur Gesundheitsgefahrdung hinausgehende Lebensgefahr, innewohnt. Der Verlust des Lebens muss bei der
Vornahme der Diensthandlung wahrscheiniich oder doch sehr naheliegend sein. Ob diese gesteigerte Gefahr-
dungslage vorliegt, lasst sich woh! nicht generell, sondern nur nach den Umst4nden des Einzelfalls beurteilen
(vgl. BVerwG, B. v. 30.08.1993 - 2 B 67/93 - steht den Kandidaten nicht zur Verfligung). Fur die besondere Le-
bensgefahr i.S.d. § 37 Abs. 1 BeamtVG durfie es demnach nicht ausreichen, dass - wie auch der Klager vortragt
_ die betreffende Diensthandlung aus Sicht des Beamten mit einer Lebensgefahr verbunden ist. Ein solches sub-
jektives Verstandnis wirde auch dem Ausnahmecharakter der Regelung des § 37 Abs. 1 BeamiVG widerspre-
chen. Denn das Vorliegen eines qualifizierien Dienstunfalis hat u.a. zur Folge, dass die Zulage fir Dienst zu
ungunstigen Zeiten bei vorubergehender Diens_tunféhi'gkgitjausnahmsweiseweiiergewéhrtwird.”, o
Gemessen hieran diirfte eine (objektive) hesondere Lebensgefahr fur den Klager nicht vorgelegen haben. Die
Wohnung, in der der Einsatz stattfand, hatte nicht Feuer gefangen, sondern war lediglich mit Qualm erfullt, Der
Nachbar Herr Holthaus hatte durch das Ausstelien des Elektroherdes vor Eintreffen der Polizeibeamten einen
Fauerausbruch verhindert und auch bereits ein Fenster gedffnet, so dass sine weitere Brandgefahr nicht mehr
bestand. Auch die im Krankenhaus festgestelite Beeintrachtigung durch den eingeatmeten Rauch lasst wohl
nicht den Riickschiuss auf bei Ausibung der Diensthandlung bestehende besondere Lebensgefahr zu.
Die Gbrigen Rijcknahmevoraussetzungen dirften ebenfalls erfllt sein. Der Schutz des Vertrauens des Klagers
durfte der Ricknahme nicht entgegen stehen. Dafif, dass der Vertrauensschutz gemal §48 Abs. 25. 3 VWG
~ausgeschlossen sein konnte, bestehen keine Anhaltspunkte. Das Vertrauen des Kigers dirfte bei einer Abwa-
gung gemaR § 48 Abs. 2 S 1 VWG hinter dem 6ffentlichen interesse an der Rucknahme zurlcktreten. Der
Regelvorrang gemal § 48 Abs. 2 S. 2 VWVIG ist wohl nicht einschlagig. Der Kl&ger hat lediglich vorgetragen,
die bereits gezahlte Zulage verbraucht zu haben. Allerdings wurde die Weitergewahrung der Zulage nur fur die
Zukunft zurlickgenommen. Besondere Anhaltspunkte dafir, dass die Schutzwirdigkeit des Vertrauens des Kla-
gers auf Fortbestand einer Rechislage in der Zukunft hier ausnahmsweise anzuerkennen ist, durften nicht ge-
geben sein, so dass das fiskalische Interesse des Dienstherrn an der Vermeidung nicht gerechtfertigter dffentli-
cher Ausgaben sowie das offentliche Interesse an der GesetzmalRigkeit der Verwaltung hier gegentiber dem
Vertrauensschutz des Klagers Uberwiegt.
Auch im Ubrigen durfte die Rucknahmeentscheidung nicht zu beanstanden sein.
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