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Dr. Mirco Schumacher

Rechtsanwalt

Dr. Mirco Schumacher — Beethovenstrafie 1 - 40822 Mettmann

Beethovenstralle 1
40822 Mettmann
Telefon: 02104-7917460
Telefax: 02104-7917461
Mein Zeichen: Ko/56/11
Datum: 27.04.2011

An das

Verwaltungsgericht Diisseldorf
BastionstralRe 39

40213 Dusseldorf

der Frau Reina Kossmann, Poststralle 11, 40822 Mettmann,
Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Mirco Schumacher, Beethovenstralle
1, 40822 Mettmann '

gegen
den Kreis Meftmann, vertreten durch den Landrat, Adalbert-Bach-Platz 1, 40822

Mettmann,
Beklagten.

Namens und mit Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und beantrage,

i den Kostenerstattungsbescheid des Beklagten vom 18.04.2011
aufzuheben,

2. dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindung:

Der Landrat des Kreises Mettmann verlangt von der Klagerin mit dem in Kopie als
Anlage K beiliegenden, der Klagerin am 21.04.2011 Ubergebenen Bescheid vom
18.04.2011 die Erstattung der fir die Beauftragung eines Schilsseldienstes ‘ent-
standenen Auslagen.

Zur Begriindung verweist der Landrat darauf, dass er aufgrund des Anscheins ei-
nes Suizidversuchs der Klagerin zum Einschreiten berechtigt gewesen ware.

Hierflr lagen jedoch nicht genligend Anhaltspunkte vor, so dass die Polizeibeam-
ten fehlerhaft von einem Suizidversuch ausgegangen sind.



So haben die Polizeibeamten die von der Klagerin an deren Freundin versandte
SMS mit dem Inhalt "Ich hab' Dich lieb, sei bitte nicht bose auf mich, ich weik ein-
fach nicht mehr weiter" falschlich als Anklindigung eines Suizides gewertet.

Jedenfalls waren die von der Freundin der Klagerin daraufhin informierten Polizei-
beamten vor der Beauftragung eines Schllsseldienstes gehalten gewesen, der
Klagerin nahe stehende Personen zu kontaktieren, um diese zu ihrer Einschét-
zung zu fragen oder sich nach eventuellen weiteren Wohnungsschliisselinhabern
zu erkundigen. So hatte die Freundin der Kl&gerin Auskunft dariiber geben kon-
nen, dass die Haushalterin einen Schlissel zur Wohnung hat und schrég gegen-
uber der Klagerin wohnt.

Beweis: Zeugnis der Sabine Rither, Hugenhauser Weg 67, 40822 Mettmann

Des Weiteren spricht auch gegen einen Suizidversuch, dass der Pkw der Klagerin
nicht vor ihrer Wohnung geparkt war. Hieraus hatten die Polizeibeamten schliefen
mussen, dass die Klagerin weggefahren ist, mithin gerade keinen Suizidversuch in
ihrer Wohnung unternehmen kann.

Selbst wenn man (falschlicherweise) annahme, dass Anhaltspunkte fiir den An-
schein einer Gefahr bestanden hatten, ware die Klagerin jedenfalls nicht richtige
Kostenschuldnerin. Um eine Abwalzung der Kostentragungspflicht des tatsachlich
Verantwortlichen oder des Kostenrisikos der Allgemeinheit auf denjenigen zu ver-
hindern, der objektiv Nichtstorer ist, ist bei der Kostentragungspflicht eine andere
Sichtweise geboten. Eine Erstattung der fur den Schlisseldienst aufgewendeten
Auslagen kann daher nur dann der Klagerin in Rechnung gestellt werden, wenn
diese den Anschein einer Gefahr veranlasst und zu verantworten hat. Eine derar-
tige Zurechenbarkeit kann jedoch nicht angenommen werden.

Es ist daher ermessensfehlerhaft, wenn der Landrat die Klagerin in Anspruch

%r?mt. ?
Dr. Schumacher
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafen Vollmacht wird
abgesehen. ' _ :




Anlage K

- Kopie -
DER LANDRAT
als Kreispolizeibehorde
Mettmann

Postanschrift:
Kreispolizeibehtrde Mettmann - 40822 Mettmann
Dienstgebdude:  Adalbert-Bach-Platz 1

40822 Mettmann

GEGEN POSTZUSTELLUNGSURKUNDE Auskunfi erteilt:  Herr Hoffmann

Zimmer: 25
Frau Reina Kossmann Telefon: 02104/982- 228
Poststralle 11 Telefax: 02104/982- 444
40822 Mettmann E-Mail: Hoffmann@mettmann.de

Aktenzeichen: Ko 1.5.97.11

Datum: 18.04.2011

Inanspruchnahme eines Schliisseldienstes am 01.04.2011 ab 03:35 Uhr, Einsatzort:
40822 Mettmann, Poststrafle 11

KOSTENERSTATTUNGSBESCHEID

Sehr geehrte Frau Kossmann,

fiir den o.g. Polizeieinsatz am 01.04.2011 werden Auslagen in Hohe von EUR 163 50 gegen
Sie festgesetzt.

Rechtsgrundlagen:

Hinweis des LJPA: Von cmem Abclruck der m dem Bescheld genanntcn Rechtsgrundlagen
wird zu Prufungszwecken abgesehe ) . o i :

Begriindung:

In der Nacht vom 31.03. auf den 01.04.2011 informierte Frau Riither die Polizei in Mettmann
telefonisch {iber Suizidabsichten der Kl4gerin. Frau Riither begab sich gegen 03:00 Uhr per-
sonlich zur Polizeiwache und schilderte dort ndhere Einzelheiten ihres Verdachts. So habe
ithre Freundin nachts gegen 23:30 Uhr v6llig aufgelost und die ganze Zeit heulend angerufen
und dann am 01.04.2011 gegen 02:15 Uhr eine SMS folgenden Inhalts gesendet: "Ich hab'
Dich lieb, sei bitte nicht bose auf mich, ich weil3 einfach nicht weiter". Versuche der Frau
Riither, die Kldgerin kurz darauf telefonisch tiber Festnetz und Handy zu kontaktieren, seien
fehlgeschlagen. Frau Riither machte sich grofle Sorgen, da sie von Beziehungsproblemen der -
Klédgerin mit ihrem ehemaligen Lebensgefdhrten und einem Suizidversuch im Jahre 2010
wusste, bei dem die Kldgerin angedroht habe, sich mit dem Pkw in eine Kiesgrube zu stiirzen.
Der den Sachverhalt aufnehmenden Polizeiobermeisterin Mehlan wurde die SMS vorgezeigt.

Aufgrund der Schilderungen Ihrer Freundin und deren Einschitzung Thres Zustandes war fiir



die Polizeibeamtin die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Suizidversuches gegeben. Es be-
stand kein Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Schilderung der Frau Riither.

Vor diesem Hintergrund erfolgte gegen 03:30 Uhr ein Polizeieinsatz in der Poststralie 11 in
Mettmann. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse mussten die Beamten zum Zeitpunkt
ihres Einschreitens von einer gegenwértigen erheblichen Gefahr fiir Thren Leib und Ihr Leben
ausgehen.

Auf Klingeln und Klopfen &ffneten Sie nicht Thre Wohnungstiire. Es war daher nicht auszu-
schlieBen, dass Sie sich in Threr Wohnung befanden. Da somit eine konkrete Gefahr gegeben
war, wurde aufgrund der Eilbediirftigkeit gegen 03:35 der Schliisseldienst Zock mit der Off-
nung der Tiire beauftragt. Die Tiir6ffnung erfolgte mit Hilfe eines Threm Wohnungsschlissel
vergleichbaren "Nachschliissels". Sie wurden bei der Durchsuchung der Wohnung nicht ange-
troffen. AnschlieBend wurde die Wohnung durch den Schliisseldienst wieder mit dem Threm
Wohnungsschliissel vergleichbaren "Nachschliissel" ordnungsgemal} verschlossen.

Der Schliisseldienst Zock hat mir seine Auslagen in Héhe von EUR 163,50 in Rechnung ge-
stellt. Die Erstattung dieser Auslagen verlange ich nunmehr von Ihnen.

Sie sind richtige Kostenschuldnerin, da Sie die Gefahr verursacht haben. Eine Inanspruch-
nahme Threr Freundin, Frau Riither, kam nicht in Betracht, da diese - im Gegensatz zu Thnen -
die Gefahr nicht unmittelbar verursacht hat.

Ich fordere Sie auf, die Zahlung des festgesetzten Auslagenbetrages innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Bescheides wie folgt zu tiberweisen:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Bankverbindung wird abgesehen.

Rechtsbehelfsbelehrurng:

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck ordnuﬁgsgeméiﬁen Rechtsbehelfsbelehrung wird
abgesehen.

Im Auftrag
n

Hoffmann
(Amtsrat)



...... DER LANDRAT

als Kreispolizeibehorde
Mettmann

Postanschrift:
Kreispolizeibehdrde Mettmann- 40822 Mettmann
Dienstgebiude:  Adalbert-Bach-Platz 1
40822 Mettmann

Verw almngSgCI‘i cht Diisseldorf Auskunft erteilt:  Herr Hoffmann
Bastionstralle 39 Zimmer: - 25
40213 Diisseldorf Telefon: 02104/99- 228
Telefax: 02104/99- 444
E-Mail: Hoffmann@mettmann.de
Aktenzeichen: Ko 1.5.97.11
Datum: 07.06.2011

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Kossmann ./. Kreis Mettmann
18 K 78/11
beantrage ich,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Klage ist unbegriindet. Der Landrat des Kreises Mettmann macht zutreffend eine Erstat-
tung seiner Auslagen geltend.

Die Malinahme durfte ohne vorhergehenden Verwaltungsakt getroffen werden. Die Polizei
musste aufgrund der Erkenntnisse zum Zeitpunkt ihres Einschreitens von einer Gefahr von
Leib und Leben der Kldgerin ausgehen, zumal auf Klingeln und Klopfen an der Wohnungstii-
re nicht reagiert wurde und davon auszugehen war, dass die Kldgerin sich noch in der Woh-

nung befand.
Dies gilt erst recht angesichts der betroffenen Rechtsgiiter.

Polizeihauptmeister Tirol schreibt in seinem Bericht vom 04.04.2011, dass der auf die Klage-
rin zugelassene Pkw sich nicht an der genannten Wohnanschrift in der Poststrale in Mett-
mann befand. Aufgrund der Eilbediirftigkeit der Mafinahmen und der glaubhaft geschilderten
Suizidabsicht dndert dies jedoch nichts daran, dass die Suizidgefahr aus Sicht der Beamten
bestand und nicht auszuschliefen war, dass sich die Klédgerin in der Wohnung befand.
SchlieBlich hétte der Pkw in einer Garage oder einer anderen Strafle abgestellt werden kon-
nen. Das Fehlen des Pkw vor der Wohnanschrift ist kein Indiz dafiir, dass die Kldgerin damit

unterwegs gewesen sein konnte.

Auch waren die Polizeibeamten nicht gehalten, der Klidgerin nahestehende Personen zu kon-
taktieren, um diese nach ihrer Einschitzung zu fragen oder sich nach eventuellen weiteren



Wohnungsschliisselinhabern zu erkundigen. Angesichts der Eilbediirftigkeit der Situation sind
derartige Anforderungen eindeutig liberspannt.

Erst durch die Schilderung des Prozcssbevollméichﬁgten der Klédgerin im Klageschriftsatz
vom 27.04.2011 ist der Polizei bekannt geworden, dass die Kldgerin keinerlei Suizidabsicht
gehabt haben soll.

Die Polizei konnte jedoch zum damaligen Zeitpunkt nicht wissen, dass die Schilderung der
Freundin auf angeblich falschen Schlussfolgerungen basiert.

Der Polizei kann es auch nicht angelastet werden, dass die Freundin wichtige Hinweise, wie
die Tatsache, dass die Haushélterin, die einen Schliissel zur Wohnung hat und schrig gegen-
iiber der Kldgerin wohnt, nicht mitgeteilt hat.

Die Tiir6ffnung durch den Schliisseldienst stellte zum Zeitpunkt des Einschreitens das mildes-
te Mittel dar. Aufgrund der Eilbediirftigkeit war es auch nicht tunlich, erst weitere Ermittlun-
gen nach moglichen Schliisselverwaltern anzustellen.

Die MaBinahme des Beklagten war ermessensfehlerfrei und verhéltnismafig.

Die Klédgerin ist auch richtige Kostenschuldnerin. Der Landrat hat sein diesbeziigliches Aus-
wahlermessen fehlerfrei ausgeiibt. Durch das Telefonat mit ihrer Freundin und die SMS sowie
ihre anschlieBende Unerreichbarkeit hat die Kldgerin den Anschein einer Gefahr in zurechen-
barer Weise gesetzt. Am Wahrheitsgehalt der Schilderung der Freundin bestanden auf Seiten
der Polizei keinerlei Bedenken.

Die Klage wird daher vollunifainglich abzuweisen sein.
Im Auftrag
Hoffmann

Amtsrat

Anlage: Verwaltungsvorgang (1 Heft)

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass dem Erwiderungsschriftsatz der
Verwaltungsvorgang beigefiigt war, sich aus ihm aber keme weiteren fur die Fallbe-
arbeﬂung relevanten Erkenntnisse ergeben. :




Offentliche Sitzung Diisseldorf, 01.07.2011
des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
18. Kammer 18 K78/11

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Homann
Richterin am Verwaltungsgericht Linnenkamper

Richterin am Verwaltungsgericht Planken

ehrenamtliche Richterin Grol3

ehrenamtlicher Richter Overhoff

VG-Beschéftigte Backfisch als Protokollfuhrerin

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Reina Kossmann, Poststralle 11, 40822 Metimann
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Schumacher, BeethovenstralRe 1, 40822 Mett-
mann

gegen

den Kreis Mettmann, vertreten durch den Landrat, Adalbert-Bach-Platz 1, 40822 Mettmann
- Beklagter -

erscheinen:
1. fiir die Kl&gerin: Rechtsanwalt Dr. Schumacher,
2. fiir den Beklagten: niemand

Die mindliche Verhandlung wird um 9:15 Uhr erdffnet.

Es wird festgestellt, dass ausweislich des sich in den Gerichtsakten befindenden Empfangs-
bekenntnisses der Beklagte ordnungsgemal zum Termin geladen und darauf hingewiesen
wurde, dass auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

Die Sach- und Rechtslage wird einseitig erortert.
Der Prozessbevollméachtigte des Klagers beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18.04.2011 aufzuheben.

Vorgelesen und vom Prozessbevollmachtigen des Klagers genehmigt.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin erhalt Gelegenheit, seinen Antrag abschlielfend zu
begriunden.

Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, schlie3t der Vorsitzende um 9:45 Uhr die
miindliche Verhandlung.

Es ergeht der
Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.
. fouauu Radihsd

(Dr. Homann,
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht) (Backfisch, VG-Beschaftigte)

Hinweis des LJPA: ‘Von einem Abdruck der ordnungsgemafen Terminladung und des
von dem Beklagten ordnungsgemaly unterzeichneten Empfangsbekenntmsses uber den
Erhalt der Terminsladung wird abgesehen. -




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.07.2011.

Die Entscheidungen (iber die Kosten und den Streitwert sind erlassen. Eine Rechtsbehelfs-

belehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklérung oder eine Beweiserhebung fur
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne

Ergebnis geblieben sind.
Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung und die tatsdchlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem

Sachverhalt etwas anderes ergibt,
e nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben,
e der Kostenerstattungsbescheid vom 18.04.2011 formell rechtmafig ist,
e die Handlung, fur die Auslagen erhoben werden, ebenfalls formell rechtmafig ist und

o die Héhe der von der Beklagten verlangten Auslagenerstattung nicht zu beanstanden

ist.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu

legen.

Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.
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Gesetz zur Modernisierung und Bereinigung von Justiz-

gesetzen im Land Nordrhein-Westfalen
vom 26.01.2010

Artikel 1:
Gesetz iiber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (JustG NRW) vom 26.01.2010

(--)

§ 110
Absehen vom Vorverfahren, Ausnahmen

(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage bedarf es einer Nachpriifung in einem
Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht,
wenn der Verwaltungsakt wahrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31.
Oktober 2012 bekannt gegeben worden ist. Vor Erhebung einer Verpflichtungsklage bedarf
es einer Nachprifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung  nicht, wenn die  Ablehnung der Vornahme des
Verwaltungsaktes innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Zeitraumes bekannt gegeben
worden ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir den Erlass oder die Ablehnung der Vornahme von
Verwaltungsakten,

1. hinsichtlich derer Bundesrecht oder das Recht der Europaischen Union die Durchflihrung
eines Vorverfahrens vorschreiben,

2. denen die Bewertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Prifung
zugrunde liegt,

3. im Bereich des
a) Schulrechts, soweit sie von Schulen erlassen werden,

b) Ausbildungs-, Studien- und Graduiertenférderungsrechts, soweit sie von bei staatlichen
Hochschulen oder bei Studentenwerken eingerichteten Amtern fiir Ausbildungsforderung
erlassen werden,

4. die vom Westdeutschen Rundfunk Koln oder der Gebiihreneinzugszentrale der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ) erlassen werden.

In den Fillen des Satzes 1 Nummer 2 bedarf es der Nachprlifung in einem Vorverfahren
auch dann, wenn eine oberste Landesbehorde den Verwaltungsakt erlassen oder den Antrag
“auf Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt hat. Satz 1 gilt auch fir Nebenbestimmungen
sowie Vollstreckungs- und Kostenentscheidungen zu den genannten Verwaltungsakten.

(3) Absatz 1 Satz 1 findet keine Anwendung auf im Verwaltungsverfahren nicht beteiligte
Dritte, die sich gegen den Erlass eines einen anderen begiinstigenden Verwaltungsaktes

wenden. Dies gilt nicht,

1. wenn der Verwaltungsakt von einer Bezirksregierung erlassen worden ist, es sei denn, er
ist auf dem Gebiet der Krankenhausplanung und -finanzierung ergangen,

2. bei Entscheidungen nach dem Arbeitsschutzgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

3. bei Entscheidungen nach der Gewerbeordnung und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

4. bei Entscheidungen nach dem Gerate- und Produktsicherheitsgesetz und den dazu
ergangenen Rechtsverordnungen,



5. bei Entscheidungen nach dem Arbeitszeitgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

6. bei Entscheidungen nach dem Gesetz Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und

andere Fachkrafte fur Arbeitssicherheit,
7. bei Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérden und der Baugenehmigungsbehoérden,

8. bei Entscheidungen nach dem Gaststattengesetz und der dazu ergangenen
Rechtsverordnung.

(4) Soweit landesgesetzliche Bestimmungen die Durchfuhrung eines Vorverfahrens in
sonstigen Bereichen vorsehen, finden diese Regelungen innerhalb des in Absatz 1
bestimmten Zeitraumes keine Anwendung.

§ 133
Inkrafttreten, Berichtspflicht
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2011 in Kraft.
(i)

Artikel 2:
Aufhebung von Gesetzen und Rechtsverordnungen

Es werden aufgehoben - in der jeweils geltenden Fassung -

(--)

28. das Gesetz zur Ausflhrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwGO) vom 26. Méarz
1960 (GV. NRW. S.47/SGV. NRW. 303),

(-.2)

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der in Klammern befindlichen Inhalte des Gesetzes
zur Modernisierung und Bereinigung von Justizgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen und
des Gesetzes tber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (Justizgesetz Nordrhein-
Westfalen - JustG NRW) wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die nicht
abgedruckten Bestandteile fur die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind. Des weiteren ist
davon auszugehen, dass das Gesetz zur Modernisierung und Bereinigung von
Justizgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen wirksam zustande gekommen ist.




Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 715

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. Dem Vortrag liegen die Verfahren des VG Aachen, Az.: 6 K 1871/05 und 6 K 2089/05 zugrunde.

A. Das Gericht durfte geman § 102 Abs. 2 VwGO trotz Nichterscheinens eines Beklagtenvertreters verhandeln und entscheiden, da der Beklagte in

der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen wurde.

B. Die Klage diirfte zuldssig sein.

. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO erdffnet, weil die streitentscheidenden Normen des PolG NRW, des VwVG NRW und der

VO VwVG NRW offentlich-rechtlicher Natur sind.

Il. Statthaft ist eine Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO, denn der angegriffene Bescheid ist ein VA iSv § 35 S. 1 VwVIG NRW.

IIl. Die Klagerin (im Folgenden: K) durfte als Adressatin des Kostenerstattungsbescheides gemal § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt sein.

IV. Die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens war nicht erforderlich. Denn nach § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 VwGO iVm ? 110 Abs. 1 S. 1 JustG NRW

bedarf es vor Erhebung einer Anfechtun%;skla e einer Nachpri]fun%in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO nicht, wenn der VA -

wie hier - wahrend des Zeitraums vom 01.11.2007 bis 31.10.2012 bekanntgegeben worden ist. Die Bekanntgabe des Bescheides vom 18.04.2011 erfolg-

te vorliegend am 21.04.2011 mittels Zustellung durch Postzustellungsurkunde geman §§ 41 Abs. 5 VwVIG NRW iVm §§ 1, 2, 3 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1

LZG NRW iVM § 177 ZPO durch Ubergabe an K.

V. K hat 6 Tage nach Zustellung des Bescheides Klage erhoben und damit die Klagefrist des § 74 Abs. 1 S. 2 VYwGO gewahrt.

VI. Der Beklagte ist nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO richtiger Klagegegner.

B. Die Klage diirfte unbegriindet sein. Der Bescheid dirfte rechtmafig sein und K nicht in ihren Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGOQ).

l. Ermachtigungsgrundlage diirfte § 52 Abs. 1 S. 2 PolG NRW iVm §§ 77 Abs. 1 S. 1 VWVG NRW, 20 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 VO VwVG NRW sein.

Il. Die Berechtigung der Polizei (im Folgenden: P), die Auslagenerstattung durch Leistungsbescheid festzusetzen (VA-Befugnis), ergibt sich aus § 14

Abs. 1 5.1 GebG NRW.

lll. Der Kostenerstattungsbescheid vom 18.04.2011 war laut Bearbeitervermerk formell rechtmatig.

IV. Die Kostenfestsetzung durfte auch materiell rechtmaRig gewesen sein.

1. Die Turdffnung dirfte eine Ersatzvornahme iSv § 52 Abs. 1 S. 1 PolG NRW sein. Die Tiirdffnung ist mit der K obliegenden Handlung identisch und

geht nicht dariiber hinaus, da der Schliisseldienst die Tir lediglich mit einem Nachschlussel gedffnet und keine Gewalt angewandt hat. Es handelt sich

daher nicht um unmittelbaren Zwang (vgl. Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, F Rdn. 892 mwN, liegt den Kandidaten nicht vor.).

2. Die Ersatzvornahme diirfte auch rechtmaRig gewesen sein.

a, Laut Bearbeitervermerk war die Ersatzvornahme formell rechtmaBig.

b. Die Ersatzvornahme diirfte auch materiell rechtm@Rig gewesen sein. Gemaf § 50 Abs. 2 PolG NRW kann der Verwaltungszwang ohne vorausge-

henden VA angewendet werden, wenn das zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr notwendig ist, insbesondere weil Mainahmen gegen Personen nach

§§ 4 bis 6 PolG NRW nicht oder nicht rechtzeitig méglich sind oder keinen Erfolg versprechen und die Polizei hierbei innerhalb ihrer Befugnisse handelt.

aa. Die Polizei (im Folgenden: P) handelte bei der Tur6ffnung innerhalb ihrer Befugnisse. P wére berechti‘?t gewesen, gegeniiber K einen VA mit dem

Inhalt zu erlassen, den sie im Rahmen des Sofortvollzugs vollstreckt. P hatte gemal § 41 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 PolG NRW gegeniiber K anordnen diirfen,

dass sie das Offnen und das Betreten ihrer Wohnung duldet.

bb. Das Betreten der Wohnung diirfte zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fiir Sachen von bedeuten-

dem Wert erforderlich gewesen sein. Unter Gefahr ist eine Sachlage zu verstehen, die im Einzelfall tatsachlich oder jedenfalls aus der (ex-ante-)Sicht des

fiir die Polizei handelnden Amtswalters bei verstandiger Wiirdigung der Sachlage in naher Zukunft die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadens-

eintritts in sich birgt j\rgl. Schenke, POR, 6. Aufl. 2009, Rdn. 69, liegt den Kandidaten nicht vor). Dabei ist von wesentlicher Bedeutung, welchem Rechtsgut

ein Schaden droht. Je héherrangiger ein Rechtsgut ist und je groRer der ihm drohende Schaden ist, um so geringere Anforderungen sind an die Wahr-

scheinlichkeit eines Schadenseintritts zu stellen ?vgl. Schenke, aaQ, Rdn. 77 mwN, fiegt den Kandidaten nicht vor). Es bestand ex-ante eine hinreichende

Wahrscheinlichkeit dafir, dass K sich téten wiirde. Die Angaben der Freundin (im Folgenden: F) lieRen darauf schlieRen, K kénne sich etwas antun. Ins-

besondere der Inhalt der SMS ("Ich hab' dich lieb, sei bitte nicht bose auf mich, ich weil einfach nicht weiterg, aber auch die Umsténde einer gerade erst

aufgel6sten Beziehung und die Schilderung eines vorangegangen Suizidversuchs der K boten bei verstandiger Wiirdigung hinreichend konkrete An-

haltspunkte daftir, dass bei ungehinderten Fortgang des Geschehens ein Schaden fiir Leib oder Leben der K eintreten konnte. Mit Blick auf die in Rede

stehenden hochrangigen Rechtsgliter waren nur germ?(e Anforderungen an die Wahrscheinlichkeitsprognose zu stellen. Wegen der anzunehmenden Eil-

bedurftigkeit waren die Beamten nicht gehalten, der K nahe stehende Personen zu kontaktieren, um diese nach ihrer Einschatzung zu befragen oder

sich nach eventuellen weiteren Schliisselinhabern zu erkundigen. Auch die Tatsache, dass der Pkw der K nicht vor der Wohnung geparkt war, lield die

Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Suizidgefahr nicht notwendig entfallen. Denn der Pkw der K héatte auch an einem anderen Ort in der Nahe der

Wohnung abgestellt sein kénnen. Die Annahme einer Gefahr war im Ubrigen auch hinsichtlich einer drohenden Selbsttdtung der K gerechtfertigt. Denn

ein 6ffentliches Interesse am Schutz von Individualrechtsglitern ist bei drohendem Selbstmord stets zu bejahen (vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 28.09.2006 -

11 LC 185/06 -, juris; Schenke, aa0, Rdn. 57, fiegen den Kandidaten nicht vor}. Dass sich im Nachhinein herausstellte, dass K augenscheinlich keinen Sui-

zidversuch unternommen und die aus der Sicht ex ante angenommene Gefahrenlage tatsachlich nicht bestanden hatte, andert nichts. Denn eine so ge-

nannte Anscheinsgefahr ist eine Gefahr im polizeirechtiichen Sinne (vgl. OVG NRW, Urt. v. 16.03.1993 - 5 A 496/92 -, juris; Schenke, aaO, Rdn. 80'f,

liegen den Kandidaten nicht vor). Die Gefahr war auch gegenwartig, weil ein Schadenseintritt aus der Perspektive des Zeitpunktes des polizeilichen Handels

unmittelbar bevorstand.

cc. K ware auch richtige Adressatin der hypothetischen Polizeiverfligung gewesen. Zwar ist K keine Verhaltensstorerin iSv §§41 Abs. 1 S. 1 Nr. 4, 4

Abs. 1 PolG NRW, da sie nie geplant hat, sich umzubrin%en, K ist jedoch "Anscheinsstérerin” (vgl. OVG NRW, aa0, liegt den Kandidaten nicht vor).

dd. Die Verfiigung ware auch iSv § 114 S. 1 VwGO, § 3 Abs. 1 PolG NRW ermessensfehlerfrei gewesen. Insbesondere hétte sie dem Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit (vgl. § 2 PolG NRW) entsprochen. Die Beamten handelten zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben. |hr Tatigwerden war auch

erforderlich, da sie aus der Perspektive des Zeitpunkis des Einschreitens in der Kiirze der Zeit weder den Aufenthaltsort der K mit hinreichender Erfolgs-

aussicht ermitteln noch Kenntnis vom Vorhandensein eines weiteren Wohnungsschliissels erlangen konnten.

ee. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich, dass der Verwaltungszwang zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr notwendig war,

ff. Die Anwendung der Ersatzvornahme durfte nicht zu beanstanden sein. Insbesondere konnte von einer Androhung des Zwangsmittels nach § 56 Abs.

1 8. 3 PolG NRW abgesehen werden. } ;

gg. Die Beauftragung des Schliisseldienstes war auch verhaltnismagig. _ ‘
. P hat sich auch an die richtige Kostenschuldnerin gewandt und damit das ihm zustehende (Auswahl)Ermessen iSv § 114 S. 1 VwWGO fehlerfrei

ausgeiibt. Auch wenn K auf der Primarebene als "Anscheins%rerhallens)stérerin" angesehen werden kann, ist der Eingriff in den Rechtskreis des nur

vermeintlichen Stérers allein beziiglich der tatsachlichen Gefahrenabwehr erforderlich und zumutbar. Die durch den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

gezogene Grenze wiirde aber tberschritten, wenn er auch mit den Kosten belastet bliebe. Denn dies fiihrte zu einer aus Griinden einer effektiven Gefah-

renabwehr nicht gebotenen Abwalzung der Kostentragungspflicht des tatséchlich Verantwortlichen oder des Kostenrisikos der Allgemeinheit (vgl._§ 67

PolG NRW iV.m. §§39 ff. OBG) auf denjenigen, der objektiv Nichtstérer ist (vgl. OVG NRW, aaQ, liegt den Kandidaten nicht vor). Bei der

Kostentragungspflicht fiir eine Vollzugsmafnahme ist daher %:undsétzlich nicht die Sicht im Zeitpunkt des Eingriffs mageblich, sondern die wirkliche

Sachlage, wie sie sich bei spaterer riickschauender Betrachtung objektiv darstellt (vgl. OVG NRW, aaO, juris; VG Aachen, Urt. v. 16.02.2005 - 6 K

2235!0? -, juris, fiegen den Kandidaten nicht vor). Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn der vermeintliche Storer die den Anschein oder Verdacht der

Verursachung begriindenden Umsténde zu verantworten hat (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 24.09.1985 - Bf VI 3/85 -, NJW 1986, 2005-2007, liegt den Kan-

didaten nicht vor). K dirfte in diesem Sinn den Anschein der die erursachun% begriindenden Umstande zu verantworten haben. Denn F ist erst durch ihre

SMS zur Meldung veranlasst worden. Der Inhalt der Botschaft lieR sich nach ihrem Wortlaut und im Kontext der konkreten Situation als Abschiedsmittei-

lung verstehen, so dass die Sorge der F um das Wohl der K als berechtigt erscheint. K hat sich am 31.03./01.04.2011 und in der Zeit davor in einer un-

tibersichtlichen personlichen Lebenssituation und in einem bisweilen labilen Gemiitszustand befunden. Da dies auch ihrem persdnlichen Umfeld - und

damit auch der Anzeige erstattenden F - bekannt war, hat sie den Anschein einer Suizidgefahr durch das Versenden der genannten - zumindest mehr-

deutigen - Botschaft zurechenbar verursacht. P hat auch die F als mdgliche Kostenschuldnerin in Betracht gezogen, deren Inanspruchnahme aber

mit der vertretbaren Erwégung verworfen, nicht diese habe die Gefahr unmittelbar verursacht.

4. Die Hohe der geforderten Auslagen ist laut Bearbeitervermerk nicht zu beanstanden.

C. Nach dem hier vertretenen Losungsweg diirfte die Klage abzuweisen sein.




