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Dr. Markus Lesser
Rechtsanwalt

Cecilienallee 6

40474 Dusseldorf
Telefon: 0211/597811
Telefax: 0211/597860

21.04.2011
MH/24.031/11

Per Telefax
Verwaltungsgericht Dusseldorf
Bastionstralle 39

40213 Dusseldorf

Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

des Herrn Yussuf Abouaba, Wacholderstr. 32, 40489 Dusseldorf,
- Antragsteller-

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Markus Lesser, Cecilienallee 6, 40474
Dusseldorf,
gegen
die Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberbirgermeister, Willi-Becker-Allee 7,
40227 Disseldorf,

- Antragsgegnerin-
Namens und mit beigefugter Vollmacht des Antragstellers beantrage ich, im Wege
einstweiligen Rechtsschutzes

1: die aufschiebende Wirkung der am 11.04.2011 erhobenen Klage
gegen den Bescheid vom 07.03.2011 wiederherzustellen.

2. der Antragsgegnerin die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Begrindung:

Mit in Kopie als Anlage Ast 1 beiliegender Klageschrift vom 11.04.2011 hat der
Antragsteller gegen den in Kopie als Anlage Ast 2 beigefligten Bescheid der
Antragsgegnerin vom 07.03.2011 Klage erhoben. Das Verfahren wird vor dem
Verwaltungsgericht Dusseldorf unter dem Aktenzeichen 12 K 67/11 geflihrt. Um
effektiven Rechtsschutz zu erreichen, beantragt der Antragsteller nun die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage, da er anderenfalls
einstweilen keine Auslandsreisen mehr planen kann.

Die von der Antragsgegnerin angeordnete sofortige Vollziehung ist bereits deshalb
rechtswidrig, weil sie ohne jede Vorwarnung ergangen ist. Aullerdem mangelt es
diesbezlglich an einer ausreichenden Begrundung.

Zur weiteren Begriindung wird auf die beigefugte Klageschrift verwiesen.
Nach alledem ist einstweiliger Rechtsschutz, wie beantragt, angezeigt.

D lesdes
Dr. Lesser
Rechtsanwalt

Anlagen: Klageschrift vom 11.04.2011 in Kopie, Anlage Ast 1
Bescheid vom 07.03.2011 in Kopie, Anlage Ast 2

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemalen Vollmacht wird
abgesehen. : . '




Antage Ast 1

Dr. Markus Lesser YR
Rechtsanwalt

Per Telefax ' Cecilienallee 6
Verwaltungsgericht Dusseldorf 40474 Dusseldorf
Bastionstralle 39 Telefon: 0211/597811
40213 Diisseldorf : Telefax: 0211/597860
11.04.2011
MH/24.031/11
Klage

des Herrn Yussuf Abouaba, Wacholderstr. 32, 40489 Diisseldorf,
- Klager-

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Markus Lesser, Cecilienallee 6, 40474
Dusseldorf

gegen

die Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberblirgermeister, Willi-Becker-Allee 7,

40227 Dusseldorf,
- Beklagte-

Namens und mit beigeflgter Vollmacht des Kldgers beantrage ich,
1 den Bescheid der Beklagten vom 07.03.2011 aufzuheben.

Z der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Begriindung:

Der Klager ist marokkanischer Staatsangehdériger. Nach der EheschlieRung mit einer
deutschen Staatsangehdrigen in Casablanca/Marokko im September 2001 reiste er
am 19.11.2001 mit einem Visum zur Familienzusammenfihrung in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Er erhielt am 16.01.2002 erstmals eine
ehebezogene Aufenthaltserlaubnis, die in der Folgezeit fortlaufend verlangert wurde.
Seit dem 30.10.2005 ist der Klager im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Mit Ordnungsverfigung vom 07.03.2011 untersagte die Beklagte dem Klager vollig
Uberraschend die Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland. Gleichzeitig
verpflichtete sie ihn, seinen marokkanischen Reisepass Nr. K 346789 und/oder
sonstige Dokumente, die seine Ausreise ermdglichen, sofort der Auslanderbehérde
auszuhandigen. AulRerdem ordnete sie die sofortige Vollziehung der Mallnahmen an.

Glaubhaftmachung: Bescheid vom 07.03.2011 in Kopie, Anlage K



Zur Begrundung verwies die Beklagte darauf, dass ihr das Landeskriminalamt fur das
Land Nordrhein-Westfalen (LKA NRW) am 01.03.2011 mitgeteilt habe, dass es
Hinweise darauf gebe, dass der Klager beabsichtige, aktiv am Jihad im Nahen Osten
teilzunehmen.

Ein Mitarbeiter der Post warf diesen Bescheid in den Briefschlitz des 18-Parteien-
Mehrpersonenhauses ein, in dem der Klager gemeinsam mit seiner Ehefrau wohnt,
da der Postbote am 08.03.2011 - wie auf dem Briefumschlag vermerkt war - zum
Zeitpunkt der Zustellung weder den Klager noch die Ehefrau des Klagers in der
gemeinsamen Ehewohnung antreffen konnte.

Dieser Briefschlitz ist nicht besonders mit dem Namen des Klagers gekennzeichnet.
Auch erhéalt der Klager hiertiber Ublicherweise keine Post. Er vertraut seinen anderen
Mitbewohnern nicht. Schliel3lich wohnen bis zu 18 Parteien in dem Haus, die mehr
oder weniger zuverlassig sind. So sind in der Vergangenheit bereits mehrfach
Postsendungen abhanden gekommen.

Es fand sich dann aber doch ein ehrlicher Mitbewohner, der ihm dann den Bescheid
am 10.03.2011 Ubergab.

Der Bescheid vom 07.03.2011 ist aufzuheben, da er rechtswidrig ist und den Klager
in seinen Rechten verletzt. Die Beklagte hat keine hinreichenden Tatsachen
dargelegt, welche die Annahme begrinden kénnen, dass der Klager die innere oder
aulere Sicherheit oder sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdet. Der Klager beabsichtigt selbstverstandlich nicht, aktiv am Jihad im Nahen
Osten teilzunehmen.

Dabei stltzt sich die Beklagte einzig und allein auf eine Mitteilung des LKA NRW
vom 01.03.2011, wonach es Hinweise gebe, dass der Klager beabsichtige, aktiv am
Jihad im Nahen Osten teilzunehmen. Woraus sich diese Erkenntnisse des LKA NRW
ergeben, die sich die Beklagte zu eigen macht, und welche Erkenntnisse dies
uberhaupt sind, wird nicht deutlich. Es fehlen hinreichende Hinweise fir eine
mogliche Gefahrdung. Im Gegenteil - das LKA NRW fligt noch hinzu, dass derzeit
eben keine Erkenntnisse zu méglichen Visa- oder Flugdaten und Einreiselandern
vorliegen, d.h. es ist Uberhaupt keine Ausreiseabsicht dokumentiert. Auch ist kein

Strafverfahren gegen den Klager anhangig.

O Loy

Dr. Lesser
Rechtsanwalt

Anlagen: Bescheid vom 07.03.2011 in Kopie, Anlage K

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaflen Vollmacht wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Klage am 11.04.2011 beim
Verwaltungsgericht Dusseldorf eingegangen ist. Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die Anlage K mit der Anlage Ast 2 identisch ist. :




Anlage Ast2

irdl Landeshauptstadt ' Stadt Dusseldorf

W Diisseldorf AN Der Oberbiirgermeister
Kommunale Auslanderbehérde
Willi-Becker-Allee 7

Per Postzustellungsurkunde 40227 Dusseldorf

Yussuf Abouaba Auskunft erteilt:

Wacholderstr. 32 Herr Fischer

40489 Dusseldorf Zimmer: 20
Telefon: 0211/89 - 2548 -0
Durchwahl: 0211/89 - 2548 -5
Telefax: 0211/89 - 29031
E-Mail:
fischer@auslaenderamt.duesseldorf.de
Sprechzeiten:
Mo, Mi, Fr.: 08.00-12.00
Do: 15.00 - 18.00

Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Duisseldorf, 07.03.2011

462 876 - 00112/2011

Ausreiseverbot und Aushandigung des Reisepasses

Sehr geehrter Herr Abouaba,

in obiger Angelegenheit ergeht folgende

Ordnungsverfligung:
T Ich untersage lhnen hiermit die Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland
bis zum 31.07.2011.
2: Ich fordere Sie auf, unverzlglich lhren marokkanischen Reisepass Nr. K

346789 und/oder sonstige Dokumente, die ihre Ausreise ermoglichen, der
Auslédnderbehdrde auszuhandigen.

3. Ich ordne hiermit die sofortige Vollziehung der Mallnahmen zu 1. und 2. an.

Begriindung:
zu1.und 2.:

Nach §46 Abs. 2 S. 1 AufenthG kann einem Auslander die Ausreise in
entsprechender Anwendung des § 10 Abs. 1 und 2 PassG, d.h. u.a. dann untersagt
werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass bei ihm die
Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 PassG vorliegen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG ist
der Pass zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, dass
der Passbewerber die innere oder dulRere Sicherheit oder sonstige erhebliche
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet.

Sie sind marokkanischer Staatsangehériger und unterliegen somit den
Bestimmungen des Aufenthalisgesetzes und den hierzu ergangenen
Rechtsvorschriften.



Sie halten sich seit dem 19.11.2001 im Bundesgebiet auf. Nach hiesigen Unterlagen
verfligen sie Uber einen marokkanischen Reisepass, Nr. K 346789, ausgestellt am
01.07.2008, gultig bis 30.06.2018. Als Ehegatte einer Deutschen wurde ihnen am
30.10.2005 eine Niederlassungserlaubnis nach § 28 Abs. 2 AufenthG erteilt.

Gemal den Erkenntnissen der hiesigen Sicherheitsbehérden besteht der dringende
Verdacht, dass Sie beabsichtigen, kurzfristig am Jihad im Nahen Osten, d.h. an dem
bewaffneten Kampf militanter Islamisten gegen so genannte Unglaubige
teilzunehmen. So hat mir das Landeskriminalamt des Landes NRW in einem
Schreiben vom 01.03.2011 folgendes mitgeteilt:

"Hinweis auf mdgliche Aktivitaten potentieller Jihadisten

Nach hier vorliegenden Erkenntnissen anderer Sicherheitsbehorden soll die Person
Yussuf Abouaba

geb am 04.02.1980

amtlich gemeldet fir Wacholderstr. 32, 40489 Dusseldorf

beabsichtigen, aktiv am bewaffneten Jihad im Nahen Osten teilzunehmen. Es liegen
keine aktuellen Erkenntnisse zu moglichen Visa- oder Flugdaten und Einreiselandern
vor."

Eine Teilnahme am bewaffneten Jihad im Nahen Osten widersprache elementaren
Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland. Um die Ausreise zu
verhindern, sind die angeordneten MalRnahmen erforderlich.

Die Anordnung zur Herausgabe lhres marokkanischen Reisepasses und/oder
sonstiger Reisedokumente beruht auf § 48 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Die Anordnung zur
Aushandigung der Reisedokumente ist zur Durchsetzung des Ausreiseverbots
erforderlich.

zu 3.:

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet, da die angeordneten Malinahmen nur
dann Erfolg haben, wenn lhre Ausreise - weil kurz bevorstehend - unmittelbar

verhindert wird.

Rechtsbehelfsbelehrung

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der dem Bescheid beigefiigten
ordnungsgemaRen Rechtsbehelfsbelehrung wird abgesehen.

Im Auftrag
s
Fischer
Stadtamtsrat



Kommunale Auslanderbehorde
Willi-Becker-Allee 7
40227 Dusseldorf

Auskunft erteilt:

Per Telefax ) Herr Fischer
) G Y Ci1L¥ Zimmer: 20
Andas | e dURenT Telefon:  0211/89 - 2548 -0
3 5 Durchwahl: 0211/89 - 2548 - 5
Vem_faltungsgerlcht Dusseldo Telefax: 0211/89 - 29031
Bastionstralle 39 E-Mail:
40213 Diisseldorf fischer@auslaenderamt.duesseldorf.de
Sprechzeiten:
Mo, Mi, Fr.: 08.00-12.00
Do: 15.00 - 18.00
Datum und Zeichen lhres Schreibens: Mein Zeichen (Bitte angeben) Disseldorf, 28.04.2011

462 876 - 00112/2011
In dem Verwaltungsstreitverfahren

Abouaba ./. Stadt Diisseldorf
12 L 77/11

wird beantragt, _
den Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Dem Antrag fehlt das Rechtsschutzbedirfnis, da die gegen den Bescheid vom
07.03.2011 erhobene Klage verfristet ist. Der Bescheid vom 07.03.2011 wurde
bereits am 08.03.2011 wirksam zugestellt. Auf den Zeitpunkt der Ubergabe des
Bescheides durch den Hausbewohner kommt es daher nicht an. Die Klage ist erst
am 11.04.2011 und damit verspéatet bei Gericht eingegangen.

Der Eilantrag ist auRerdem auch unbegriindet. Die Anordnungen sind rechtmafig.
Die Antragsgegnerin bleibt dabei, dass sie auf Grundlage des Hinweises des LKA
des Landes Nordrhein-Westfalen berechtigt war, die streitgegenstandlichen
MaRnahmen anzuordnen.

Der Antrag ist daher kostenpflichtig abzulehnen.

ILn Auftrag
Jds

Fischer
Stadtamtsrat

Anlage: Verwaltungsvorgang (1 Heft)

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Verwaltungsvorgang dem
Erwiderungsschriftsatz beigefugt war, sich aus ihm aber keine_'__ weiteren fur die
Fallbearbeitung relevanten Erkenntnisse ergeben.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
02.05.2011.

Die Entscheidungen Uber die Kosten und den Streitwert sind erlassen. Eine

Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemald erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung

fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne

Ergebnis geblieben sind.
Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung und die tatsadchlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem

Sachverhalt etwas anderes ergibt,
e nicht abgedruckte Schriftstlicke den angegebenen Inhalt haben,

e der an die Post gerichtete Zustellauftrag der Beklagten keine Ersatzzustellung

ausschlielit,

e keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Vorschriften der §§ 46 Abs. 2 S. 1
AufenthG, 10 PassG und 7 Abs. 1 PassG bestehen,

e der Pass des Antragstellers mit Ausnahme der von den deutschen Behorden
eingetragenen Niederlassungserlaubnis fiir die Bundesrepublik Deutschland keine

weiteren Eintragungen, insbesondere keine Visa, enthalt,

e die Antragsgegnerin sowohl fUr die Anordnung des Ausreiseverbots als auch fur die
Anordnung zur Herausgabe des Reisepasses und/oder sonstiger Reisedokumente

zustandig ist und

e die bis zum 31.07.2011 befristete Ausreiseuntersagung nicht gegen den

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstoft.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu

legen.

Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.
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Gesetz zur Modernisierung und Bereinigung von Justiz-

gesetzen im Land Nordrhein-Westfalen
vom 26.01.2010

Artikel 1:
Gesetz Uber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (JustG NRW) vom 26.01.2010

(...)

§ 110
Absehen vom Vorverfahren, Ausnahmen

(1) Vor Erhebung einer Anfechtungsklage bedarf es einer Nachprifung in einem
Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nicht,
wenn der Verwaltungsakt wahrend des Zeitraums vom 1. November 2007 bis zum 31.
Oktober 2012 bekannt gegeben worden ist. Vor Erhebung einer Verpflichtungsklage bedarf
es einer Nachprifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Absatz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung  nicht, wenn die Ablehnung der Vornahme des
Verwaltungsaktes innerhalb des in Satz 1 bezeichneten Zeitraumes bekannt gegeben
worden ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir den Erlass oder die Ablehnung der Vornahme von
Verwaltungsakten,

1. hinsichtlich derer Bundesrecht oder das Recht der Europdischen Union die Durchflhrung
eines Vorverfahrens vorschreiben,

2. denen die Bewertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Prifung
zugrunde liegt,

3. im Bereich des
a) Schulrechts, soweit sie von Schulen erlassen werden,

b) Ausbildungs-, Studien- und Graduiertenférderungsrechts, soweit sie von bei staatlichen
Hochschulen oder bei Studentenwerken eingerichteten Amtern fur Ausbildungsforderung
erlassen werden,

4. die vom Westdeutschen Rundfunk Koln oder der Geblihreneinzugszentrale der dffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten (GEZ) erlassen werden.

In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 bedarf es der Nachprifung in einem Vorverfahren
auch dann, wenn eine oberste Landesbehdérde den Verwaltungsakt erlassen oder den Antrag
auf Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt hat. Satz 1 gilt auch fur Nebenbestimmungen
sowie Vollstreckungs- und Kostenentscheidungen zu den genannten Verwaltungsakten.

(3) Absatz 1 Satz 1 findet keine Anwendung auf im Verwaltungsverfahren nicht beteiligte
Dritte, die sich gegen den Erlass eines einen anderen beglnstigenden Verwaltungsaktes
wenden. Dies gilt nicht,

1. wenn der Verwaltungsakt von einer Bezirksregierung erlassen worden ist, es sei denn, er
ist auf dem Gebiet der Krankenhausplanung und -finanzierung ergangen,

2. bei Entscheidungen nach dem Arbeitsschutzgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

3. bei Entscheidungen nach der Gewerbeordnung und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

4. bei Entscheidungen nach dem Geradte- und Produkisicherheitsgesetz und den dazu
ergangenen Rechtsverordnungen,



5. bei Entscheidungen nach dem Arbeitszeitgesetz und den dazu ergangenen
Rechtsverordnungen,

6. bei Entscheidungen nach dem Gesetz Uber Betriebséarzte, Sicherheitsingenieure und
andere Fachkrafte flir Arbeitssicherheit,

7. bei Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérden und der Baugenehmigungsbehorden,

8. bei Entscheidungen nach dem Gaststattengesetz und der dazu ergangenen
Rechtsverordnung.

(4) Soweit landesgesetzliche Bestimmungen die Durchfiihrung eines Vorverfahrens in
sonstigen Bereichen vorsehen, finden diese Regelungen innerhalb des in Absatz 1
bestimmten Zeitraumes keine Anwendung.

§ 133
Inkrafttreten, Berichtspflicht

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2011 in Kraft.

(--)

Artikel 2:
Aufhebung von Gesetzen und Rechtsverordnungen

Es werden aufgehoben - in der jeweils geltenden Fassung -

(.-

28. das Gesetz zur Ausflihrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AG VwGO) vom 26. Marz
1960 (GV. NRW. S.47/SGV. NRW. 303),

(--)

Hinweis des' LJPA: Von einem Abdruck der in Klammern befindlichen Inhalte des Gesetzes

zur Modernisierung und Bereinigung von Justizgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen und
des Gesetzes uber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (Justizgesetz Nordrhein-
Westfalen - JustG NRW) wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die nicht
abgedruckten Bestandteile fir die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind. Des weiteren ist
davon auszugehen, dass das Gesetz zur Modernisierung und Bereinigung von
Justlzgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen wirksam zustande gekommen ist.




Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 793

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. Dem Vortrag liegt das Verfahren des VG Aachen, Az.: 8 K 637/09 zugrunde.

A. Der Eilantrag durfte zuldssig sein.

|. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO erdffnet, da die streitentscheidenden Normen der §§ 46, 48 AufenthG und der §§ 7, 10
PassG solche des offentlichen Rechts sind.

II. Es diirfte ein Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers statthaft sein.
Im Hauptsacheverfahren ist eine Anfechtungsklage nach g 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Die Untersagung der Ausreise und die Herausgabeverfiigung
sind VAe iSv § 35 S, 1 VwVfG NRW. Gemalt § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO hat die Klage keine aufschiebende Wirkung.

Ill. Analog § 42 Abs. 2 VwGO diirfte der Antragsteller (im Folgenden: A) als Adressat der ihn belastenden MaRnahmen antragsbefugt sein.

IV. Analog § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist die Stadt Disseldorf richtige Antragsgegnerin (im Folgenden: Ag). ;

V. Die Klage ist nicht offensichtlich unzuléssig, so dass dem Eilantrag nicht das Rechtsschutzbediirfnis fehit. Ein Widerspruchsverfahren war nicht er-
forderlich. Nach § 110 Abs. 1 8. 1 JustG NRW bedarf es vor Erhebung einer Anfechtungsklage einer Nachpriifung in einem Vorverfahren abweichend von
§ 68 Abs. 1 8. 1 VwGO nicht, wenn die VAe - wie hier - wahrend des Zeitraums vom 01.11.2007 bis 31.10.2012 bekannt gegeben worden sind. Hier diirf-
te A der Bescheid vom 07.03.2011 nicht bereits tags darauf gemaR §§ 1, 2, 3 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 LZG NRW iVm § 180 ZPO zugestellt und damit be-
kanntgegeben worden sein. Zwar kann, wenn - wie hier - eine Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht ausfiihrbar ist, das Schriftstiick nach § 180
ZPO 1n eine zu der Wohnung gehérende dhnliche Einrichtung eingelegt werden. Ob der Briefschlitz eines Mehrfamilienhauses eine ahnliche Einrich-
tung ist, richtet sich danach, ob durch den Einwurf eine eindeutige Zuordnung zum Adressaten ermdglicht wird und der Briefschlitz auch fiir den Adressa-
ten beschriftet ist. Entscheidend ist, ob der Adressat typischerweise Uber diese Vorrichtung seine Post erhélt, da er damit zu erkennen gibt, dass er dem
Kreis der Mitnutzer hinreichendes Vertrauen entgegenbringt. Von Bedeutung ist dabei auch die Grofe des Kreises der Nutzer (vgl. OLG Frankfurt, Urt. v.
31.03.2009 - 10 U 185/08 -, juris, liegt den Kandidaten nicht vor). A erhélt jedoch nicht typischerweise seine Post {iber den auch nicht mit seinem Na-
mensschild versehenen Briefschiitz. Auch ist der Kreis der Nutzer nicht iiberschaubar. Der Zustellungsfehler diirfte jedoch gemaR § 1 Abs. 1 S. 1 iVm
§ 8 LZG NRW durch Kenntnisnahme durch den A am 10.03.2011 geheilt worden sein. Der Bescheid gilt mithin am 10.03.2011 als zugestellt.

V1. Die gemal §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1 BGB am 11.03.2011 beginnende Klagefrist des § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO endete ge-
man §§ 57 Abs. 2 VWGO, 222 Abs. 1 ZPQ, 188 Abs. 2 BGB am 10.04.2011. Da dieser Tag ein Sonntag war, lief die Frist gemaR §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222
Abs. 2 ZPO bzw. gemal §§ 222 Abs. 1 ZPO, 193 BGB am folgenden Montag, dem 11.04.2011 um 24:00 Uhr ab. Die Klage ist daher fristgemaR beim VG
Disseldorf eingegangen.

B. Der Eilantrag drfte begriindet sein. Die bei einem Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VwGO vorzunehmende Interessenabwégung diirfte zu Lasten
der Ag ausfallen, da die Ordnungsverfiigung als offensichtlich rechtswidrig anzusehen sein dirfte.

I. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung diirfte formell rechtmagig sein.

1. Die Ag diirfte als die Behérde, welche den angegriffenen Bescheid erlassen hat, gemaR § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO fiir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung zustdndig gewesen sein.

2. Ob es vor Erlass einer Anordnung der sofortigen Vollziehung - wie A meint - einer (gesonderten) Anhdrung bedarf (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 16.
Aufl. 2009, § 80 Rdn. 82), kann dahinstehen. Eine Anhérung dirfte nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG NRW entbehrlich gewesen sein, denn bei Durchfiih-
rung der Anhdrung hétte nach den Umsténden des Falls, insbesondere vor dem Hintergrund des Hinweises des LKA, die Gefahr bestanden, dass A das
Bundesgebiet mdglicherweise bereits vor Erlass der Anordnun% verlassen hétte.

3. Auch kann dahinstehen, ob die Begriindung des Sofortvollzuges den Anforderungen des § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO ﬁenﬂgt, da jedenfalls aus den v.g.
Griinden eine Gefahr im Verzug nahegelegen haben diirfte, welche eine Begriindung 1Sv § 80 Abs. 3 S. 2 VwGO entbehrlich gemacht haben diirfte.

II. Die Ordnungsverfiigung diirfte insgesamt rechtswidrig sein, da das Ausreiseverbot und die Herausgabeverfiigung rechtswidrig sind.

1. Das angeordnete Ausreiseverbot diirfte rechtswidrig sein.

a. Rechtsgrundlage fir das Ausreiseverbot diirfte § 46 Abs. 2 S. 1 AufenthG iVm § 10 Abs. 1 und Abs. 2 PassG sein.

b. Das Ausreiseverbot ist formell rechtmaRig.

aa. Die Ag war laut Bearbeitervermerk fiir die Anordnung des Ausreiseverbotes zustindig.

bb. Eine vorherige Anhdrung war aus den vorstehend unter . 2. geschilderten Griinden entbehrlich.

¢. Das Ausreiseverbot diirfte jedoch materiell rechtswidrig sein. Die Voraussetzungen fiir die Verhdngung eines Ausreiseverbotes diirften nicht vorlie-
jen. Nach § 46 Abs. 2 S. 1 AufenthG kann einem Auslénder die Ausreise in entsprechender Anwendung des § 10 Abs. 1 und 2 Pass®G, d.h. u.a. dann un-
:ersa%t werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass bei ihm die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 PassG vorliegen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
JassG ist der Pass zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, dass der Passbewerber die innere oder dufere Sicherheit oder
sonstige erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Es diiriten keine hinreichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ausreise
jes A die innere oder dulere Sicherheit der Bundesrepublik oder sonstige erhebliche Belange gefahrdet. Da das Ausreiseverbot - an das die Verpflich-
ung des A zur Aushéndigun% seiner Reisedokumente ankniipft - ein VA mit Dauerwirkung ist, kommt es darauf an, ob es auch unter Beriicksichtigung der
Jis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung als insoweit maRgeblichem Beurteilungszeitpunkt gewonnenen Erkenntnisse gerechtfertigt ist.

1a. Ein nicht gegen die Bundesrepublik Deutschland selbst gerichteter bewaffneter Anschlag im Ausland betrifft unmittelbar weder die innere noch die
iuRere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, obwohl bereits die Anwesenheit gewaltbereiter Helfer des internationalen Terrorismus im Bun-
lesgebiet auch Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland selbst beriihrt.

ab. Es durften auch keine sonstigen erheblichen Belange geféhrdet sein. Sonstige erhebliche Be[an[?e sind Belange, die in ihrer Gewichtigkeit den bei-
len anderen Tatbestandsmerkmalen - innere oder aultere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland - wenn auch nicht gleich, so doch nahe kommen
ind so erheblich sind, dass sie der freiheitlichen Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland aus zwingenden rechtspolitischen Griinden vorangestelit
verden missen. Darunter knnen u.a. Handlungen fallen, die geeignet sind, die auswartigen Beziehungen oder unter besonderen Umstanden auch das
nternationale Ansehen der Bundesrepublik Deutschland zu schadigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.01.1957 - 1 BvR 253/56 -, juris, liegen den Kandidaten nicht
o). Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander beabsichtigt, im Ausland schwere Straftaten, namentlich schwere Gewalttaten gegen Menschen
xder Sachen zu begehen. Die Teilnahme eines im Bundesgebiet wohnhaften Auslanders am bewaffneten Jihad im Ausland ist geeignet, in erheblichem
vafe die auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland nicht nur zu dem Staat, der Ziel des terroristischen Anschlags ist, sondern auch in-
rerhalb der internationalen Staatengemeinschaft und das internationale Ansehen der Bundesrepublik Deutschland zu geféhrden. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1
*assG ist allerdings erforderlich, dass die Annahme einer solchen Gefahrdungslage sich auf bestimmte Tatsachen griindet (vgl. Medert/SiiRmuth, Pass-
ind Personalausweiswesen, Bd.. 2, 3. Aufl. 2001, Erl. zu § 7 PassG Rdn. 4, liegt den Kandidaten nicht vor). Der Auslanderbehorde miissen mithin (nach
Jrt, Zeit und Inhalt) konkrete und belegbare Tatsachen zur Verfiigung stehen. Die bloRe Méglichkeit, die Vermutung oder der durch konkrete Tatsachen
licht belegbare Verdacht reicht nicht zur Annahme einer Gefahrenlageévg[. Medert/Sitmuth, aaO, § 7 PassG Rdn. 4, liegt den Kandidaten nicht vor). Dies
jilt auch und gerade in dem Fall, in dem die Auslanderbehcrde ihre ordnungsrechtliche Malnahme nicht auf eigene Erkenntnisse, sondern auf die Er-
:enntnisse anderer Behdrden stiitzt (vgl. Medert/Siimuth, aaQ, § 7 PassG Rdn. 8, liegt den Kandidaten nicht vor). Hieran diirfte es fehlen. So beruht die
Jitteilung des LKA allein auf Vermutungen. . _ 3 o

. Die Anordnung zur sofortigen Aushandigung des Reisepasses und/oder sonstiger Reisedokumente diirfte ebenfalls rechtswidrig sein. ‘

. Rechtsgrundlage fiir die Anordnung zur Aushandigung des Passes bzw. sonstiger Reisedokumente durfte § 48 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG sein.

). Die Herausgabeanordnung diirfte aus den gleichen wie den vorstehend unter 1.b. geschilderten Grinden formell rechtmaRig sein. 5

.. Die Anordnung diirfte jedoch materiell rechtswidrig sein, da die Voraussetzun%en des § 48 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht vorliegen diirften. Danach
ind die mit der Ausfiihrung des AufenthaltsG betrauten Behdrden befugt, die in § 48 Abs. 1 AufenthG u.a. enthaltene gesetzliche Verpflichtung des Aus-
inders zur Aushandigung und vorlibergehenden Uberlassung des Passes, soweit dies zur Durchfihrung oder Sicherung von Mafnahmen nach dem
wfentG erforderlich ist, durch einen mit den Mitteln des Vemallungszwangs vollstreckbaren VA zu konkretisieren, wenn der Auslander dieser Verpflich-
ang nicht nachkommt (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.02.2004 - 18 B 811/03 -, juris, liegt den Kandidaten nicht vor). Die Anordnung zur Aushandigung des
'asses ist zur Durchsetzung des Ausreiseverbots und damit einer Malinahme nach dem AufenthG erforderlich, da so sichergestellt werden kann, dass
er Auslander das Bundesgebiet nicht verbotswidrig verlasst. Da die Herausgabeanordnung der Durchsetzung und Sicherung anderer auslanderrechtii-
her Malinahmen - hier des Ausreiseverbots - dient, ist sie eine unselbstdndige AnnexmaRnahme, die das rechfliche Schicksal der Hauptmafnahme
3ilt. Fehlt es - wie hier - aber an der RechtméaRigkeit des Ausreiseverbots, ist auch die Herausgabeanordnung rechtswidrig.

.. Nach dem hier vertretenen Ldsungsweg diirfte dem Eilantrag stattzugeben sein.



