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Klage

des Herrn Friedrich Michel, Scharnhorststrafie 32, 47059 Duisburg,

Kligers,

Prozessbevollmichtigte: RAe Altenberger & Geis, Steinstr. 12, 40212 Diisseldorf,

gegen

die Stadt Duisburg, vertr. d. d. Oberbiirgermeister, Friedrich-Wilhelm-Str. 96, 47051 Duis-
burg,

Beklagte,
wegen: Anordnung zur Vornahme von Ersatzbepflanzungen,

vorliufiger Streitwert: 2.250,00 € (9 x 250,00 €).

Im Auftrag und mit Vollmacht des Kldgers erheben wir Klage und beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 21.02.2013 aufzuheben.

Begriindung:

Der Kldger wendet sich mit der vorliegenden Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom

21.02.2013, mit welchem ihm die Vornahme von Ersatzbepflanzungen aufgegeben worden
ist.

Beweis: Bescheid der Beklagten vom 21.02.2013 in Kopie, Anlage K1



Dem Bescheid liegt eine BaumschnittmaBnahme aus Januar 2013 auf dem Grundstiick des
Kldgers an der Scharnhorststraie 32 in 47059 Duisburg zugrunde. Auf der dortigen Zufahrt
zum Garagenhof hat der Kliger durch eine von ihm beauftragte Firma, die Hausmeister-

Dienste Manfred Bartsch, drei Bidume, namlich einen Ahornbaum und zwei Gétterbdume am
09.01.2013 beschneiden lassen.

Beweis: Rechnung der Fa. Bartsch vom 11.01.2013 in Kopie, Anlage K2

Die Schnittmafinahmen waren erforderlich, weil die Biaume zuniichst durch das Sturmtief
"Lukas" im Februar 2012 und dann nochmals aktuell durch das Orkantief "Andrea" Anfang
Januar 2013 ganz erheblich beschédigt worden waren. Mehrere Aste der Biume waren abge-
knickt oder bereits herabgefallen. Es musste daher weiterhin jederzeit mit herabfallenden As-
ten gerechnet werden.

Beweis: Zeugnis des Herrn Manfred Bartsch, ScharnhorststraBe 30, 47059
Duisburg

Der Kldger ist als Grundstiickseigentiimer verkehrssicherungspflichtig. Die Zufahrt zum Ga-
ragenhof wird zum einen von den dortigen Garagenbesitzern genutzt, zum anderen aber auch
von den Giésten des Lokals, welches der Kléger auf dem besagten Grundstiick betreibt. Diese
Giéste stellen zuweilen ihre Autos auf freien Platzen des Garagenhofs ab.

Beweis: Zeugnis des Herrn Manfred Bartsch, b.b.
Richterliche Inaugenscheinnahme

Da somit fremdes Eigentum sowie Leib und Leben der Giste und der Garagennutzer durch
die Gefahr des Herabfallens von Asten der drei betroffenen Biume konkret gefihrdet waren,
entschloss sich der Kldger zu den konkreten Baumschnittmalinahmen.

Richtig ist, dass der Kldger fiir diese MaBnahmen keine Genehmigung eingeholt hatte. Es war
Jjedoch nach dem besagten Orkantief Anfang Januar 2013 Gefahr im Verzug, so dass die Ein-

holung einer Genehmigung mit einer nicht hinnehmbaren Verzégerung verbunden gewesen
wire.

Ebenfalls ist zutreffend, dass der Kldger nicht nur die betroffenen, vom Sturm geschadigten
Aste abschneiden liel, sondern die gesamten Baumkronen durch den Zeugen Manfred
Bartsch entfernen lie. Dies war notwendig, da die Kronen bei Entfernung nur einzelner Aste
ein Ungleichgewicht erhalten hitten und die gesamte Standfestigkeit der drei Bdume gefiihr-
det gewesen wiire.

Beweis: wie vor

Gleichwohl liegt entgegen der Behauptung der Beklagten kein Totalschaden an den Béumen
vor. Samtliche Bdume treiben mittlerweile wieder aus und haben jeweils eine neue - wenn
auch natiirlich gegeniiber frither kleinere - Laubkrone entwickelt. Soweit die Beklagte im
Rahmen der Anhérung des Kldgers am 17.01.2013 gemeint hat, es lige ein "Tod auf Raten"
vor, so spricht das erneute Austreiben und Wachstum der Baume eindeutig dagegen.

Beweis: Richterliche Inaugenscheinnahme
Sachverstidndigengutachten

Von einem Totalschaden kann demnach keine Rede sein. Vielmehr steht der Erhaltung der
drei Baume nichts entgegen, eine Ersatzbepflanzung, die dariiber hinaus mit héheren Kosten
als die Erhaltung verbunden ist, ist daher nicht erforderlich. Es ist nicht ersichtlich, warum die
Beklagte nicht den kostengiinstigeren Weg iiber die Erhaltung der drei Béiume geht, sondern
statt dessen die Vornahme von Ersatzbepflanzungen anordnet.



Der Kléger ist daher nicht zur Vornahme der Ersatzbepflanzungen bereit. Dies gilt auch, weil
dem Bescheid tiberhaupt nicht zu entnehmen ist, warum die Beklagte dem Kléger neun Er-
satzbepflanzungen aufgegeben hat. Uberhaupt ldsst der Bescheid Ausfiihrungen zu den Erwé-

gungen der Beklagten vermissen, warum sie eine Ersatzbepflanzung ErhaltungsmaBnahmen
vorzieht und wie die Beklagte auf neun Ersatzbepflanzungen kommit.

Des Weiteren setzt sich die Beklagte in keiner Weise damit auseinander, dass zum einen die
vom Kléger vorgenommenen Mafinahmen wegen Gefahr in Verzug kurzfristig notwendig
waren und daher keine Zeit fiir die Einholung einer Genehmigung blieb. Zum anderen liegt

angesichts des Austreibens der Biume kein Totalschaden vor, wovon sich das Gericht selbst
jederzeit durch Inaugenscheinnahme iiberzeugen kann.

Nach alledem lasst der Bescheid nicht erkennen, dass die Beklagte sich mit den Argumenten
des Klégers auseinandergesetzt und diese im Rahmen ihrer Entscheidung berticksichtigt hat.
Denn der Kléger hatte bereits am 16.01.2013, als sich ein Mitarbeiter der Beklagten anlésslich
eines anonymen Hinweises vor Ort die Biume anschaute, sowie im Rahmen seiner Anhorung

am 17.01.2013 gegeniiber der Beklagten die Erforderlichkeit seines Handelns hinlénglich
erldutert.

Der Klage ist daher vollumfinglich stattzugeben.

d
/

Altenberger
(Rechtsanwalt)




DER OBERBURGERMEISTER
Amt fiir Umwelt und Griin
Fachbereich Naturschutz und Griinplanung

lageK{ ... B =
e DUISBURG

Stadtverwaltung Duisburg - 47049 Duisburg am Rheiﬂ
- Per Postzustellungsurkunde - K@’\@l@ &
Herrn -
Friedrich Michel
Scharnhorststra3e 32
47059 Duisburg
Ihre Nachricht vom Auskunft erteilt Telefon Datum
Frau Koch 0203/283 2068 21.02.2013
Thr Zeichen Mein Zeichen Zimmer
32-23 Ko 1010

Unerlaubter Baumschnitt an zwei Gotterbiumen und einem Ahorn auf dem Grundstiick
ScharnhorststraBe 32, 47059 Duisburg (Kasslerfeld)

Sehr geehrter Herr Michel!

1. Als Ersatz fiir die durch SchnittmaBnahmen zerstérten Baume sind von Ihnen neun stand-
ortgerechte Laubbiume (groBkroniger Hochstamm, Stammumfang 18/20 cm) zu pflanzen, die
den Giitebestimmungen des Bundes deutscher Baumschulen entsprechen.

2. Die Ersatzpflanzung ist bis zum 31.08.2013 vorzunehmen und anschlieBend dem Amt fiir
Umwelt und Griin mit der beigefiigten Karte mitzuteilen.

Rechtsgrundlagen:
zu. 1:[...]

zu. 2: [...]

Begriindung:
Die Baume auf dem o.g. Grundstiick fallen aufgrund des Stammumfangs von mehr als 80 ¢cm
(gemessen in I m iiber dem Erdboden) unter die Bestimmungen der Duisburger Baumschutz-
satzung.

Eine erforderliche Genehmigung zum Kappen der Bdume bzw. zur Vornahme erheblicher
SchnittmaBnahmen lag nicht vor. Durch diese SchnittmaBnahmen ist an den Baumen ein To-

Stadtkasse: talschaden entstanden. Jedenfalls sind die Biume durch Ihre MaBnahmen erheblich beschidi gt
Sonnenwall 77/79 worden.
Bankkonten:
SE%rkasse Duisburg ) . ) ) )
3002%%%%%000 Somit ist eine Ersatzbepflanzung zu leisten. Der Umfang der Ersatzbepflanzung richtet sich
Commerzbank nach § 7 Abs. 2 der Baumschutzsatzung. Es erscheint im vorliegenden Fall angemessen, dass
BLZ 35040038 ; : . . ;
581380200 Sie von den nach dieser Vorschrift - rechnerisch - zu leistenden 15 Neubepflanzungen neun
Deytsche Sank vorzunehmen haben.
Kann eine Ersatzbepflanzung nicht oder nur teilweise erfolgen, ist eine Ausgleichszahlung zu
Deutsche Bundesbank 4 A ey S : 2 .
Sz leisten. Hierbei wiirde ein Betrag in Hohe von 250,00 € je Baum festgesetzt.
Dresdner Bank
el Rechtsbehelfsbelehrung:
KD-Bank eG ] T
BLZ 35060190
1011784018
Nationalbank
BLZ 35020030
540900
Postbank Essen : . .
BLZ 36010043 Mit freundlichen Griilen
8170437
D8, Impuins
1
1010350100
e (S
1213710107 och

Friedrich-Wilhelm-StraRe 96
Hoist-Hochhaus
47051 Duisburg
Telefonzentrale (0203) 283-0

Das Amt fir Umwelt und Griin

Fachbereich Naturschutz und Griinplanung ist zu erreichen:
Montag bis Freitag von 8.00 bis 16.00 Uhr

Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln:

alle Linien mit Haltestelle Duisburg Hauptbahnhof



Stadtkasse:
Sonnenwall 77/79
gankkontelg:

arkasse Duisbu
BEZ 35050000 o
200200400
Commerzbank
BLZ 35040038
581390200
Deutsche Bank
BLZ 35070030
3696648

Deutsche Bundesbank

BLZ 3500000
35001700
Dresdner Bank
BLZ 35080070
205952600
KD-Bank eG
BLZ 35060190
1011784018
Nationalbank
BLZ 36020030
540900

Postbank Essen

BLZ 36010043
8170437

SEB AG

BLZ 35010111
1010350100
Volksbank Rhein-Ruhr
BLZ 35060386
1213710107
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DER OBERBURGERMEISTER s BU RG
Rechtsamt D U
Stadtverwaltung Duisburg - 47049 Duisburg am Rh eiﬂ
Verwaltungsgericht
Diisseldorf
Postfach 20 08 60
40105 Diisseldorf A4
2 (11 ML 'X'"me

Telefon -Q"w" Datum

(0203) 283-2715 03.04.2013

Zimmer Unser Zeichen

404 30-1 Hii 651/13

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Friedrich Michel ./. Stadt Duisburg
-8 K188/13 -

wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Zur Begriindung meines Antrags und um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich auf
die Ausfihrungen in dem Bescheid Uber die Anordnung der Ersatzbepflanzung vom
21.02.2013, dem Kléger gegen Postzustellungsurkunde zugestellt am 25.02.2013.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der durchgefiihrten SchnittmaRnah-
me - wie wohl auch der Kléger einraumt - um eine Radikalkappung handelt, da der komplet-
te Feinast-, Schwachast-, Grobast- und Starkastbereich, mithin die gesamte Krone der
Baume entfernt und die Stammlinge stark eingekurzt wurden. Lediglich ein Stammkopf
wurde erhalten. Hierbei handelt es sich um eine Zerstérung des Baumes, jedenfalls aber
um eine ganz erhebliche Beschadigung.

Sofern der Kl&ger geltend macht, dass die Baume wieder austreiben, dndert dies nichts da-
ran, dass es sich bei der vorgenommenen Kappung um ein baumzerstérendes Absetzen
der Krone ohne Ricksicht auf den Habitus (= die &duRere Erscheinung der Organismen)
und die physiologischen Erfordernisse handelt. Das Austreiben ist namlich genetisch be-
dingt und kann daher nicht zu einem Wegfall der Ersatzbepflanzung fuhren, da diese Triebe
nur eine kurze Lebensdauer haben. Diese Triebe, in der Baumpflege unter dem Namen
"Stock- und Stammaustriebe” bekannt, entwickeln sich Uberwiegend an den Schnittstellen
im Bereich der Rindenleiste (der Nahtstelle zwischen Stamm- und Astrinde) oder am
Stammful®. Gleichzeitig beginnt jedoch der Holzkérper nach innen zu faulen. was wiederum
zur Folge hat, dass hier nach ca. drei bis fiinf Jahren eine FolgeschnittmaRnahme durchge-
fuhrt werden muss, bei der die Bdume erneut um ca. 50 cm eingeklrzt werden muissen.
Somit ist mit dieser nicht fachgerechten SchnittmaRnahme fir die Baume ein "Tod auf Ra-
ten" eingeleitet worden. Dies gilt umso mehr, als die Schnittstellen nicht durch eine ent-
sprechende Nachbehandlung des Klagers bzw. des von ihm beauftragten Hausmeister-
Dienstes Bartsch gegen Faulnisbildung geschiitzt wurden, wie es in den einschlagigen und

Kuhstrale 8
47049 Duisburg (Mitte)
Telefax (0203) 283-3612

Haltestelle des &ffentlichen Nah-
verkehrs:

Stadtbahn und Bus:

Rathaus Duisburg

http:/iwww. duisburg.de

M. - Fr.
700 - 18.00 Uhr

e $a
. 9.00 - 16,00 Uhr




allgemein anerkannten Vorschriften, den Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen
und Richtlinien fur Baumpflege (sog. ZTV-Baumpflege) vorgesehen ist.

Festzuhalten ist damit, dass die Baume aufgrund der durchgefiithrten SchnittmaBnahmen
eine deutlich geringere Lebenserwartung haben. Eine Einkirzung der Krone in dem vom
Klager vorgenommenen Umfang fiihrt zwangslaufig zu einer erheblichen Beschadigung
bzw. - langfristig gesehen - unter Umstanden zu einer Zerstérung des Baumes. Eine Krone
darf - abhéngig von Baumart und Habitus - nach den vorgenannten Vorschriften der ZTV-
Baumpflege um maximal 20 % eingekiirzt werden, wobei die verbleibende Krone einen
maglichst arttypischen Habitus behalten bzw. wieder entwickeln kénnen soll.

Hinsichtlich des Umfangs der Ersatzbepflanzung wird auf § 7 Abs. 2 der Baumschutzsat-
zung verwiesen. Danach bemisst sich die Ersatzbepflanzung nach dem Stammumfang des
entfernten Baumes. Fir je angefangene 40 cm Stammumfang des entfernten Baumes ist
eine Neuanpflanzung vorzunehmen. Danach hatte der Klager vorliegend eigentlich eine Er-
satzbepflanzung von 15 B&dumen leisten missen, da seine Baume jeweils einen Stammum-
fang von mehr als 160 cm hatten und demnach pro Baum eigentlich funf Ersatzbepflanzun-
gen zu leisten wéren. Die Beklagte hat ihr im Rahmen des § 7 Abs. 2 der Baumschutzsat-
zung eingeraumtes Ermessen hinsichtlich des Umfangs der anzuordnenden Ersatzbepflan-
zung dahingehend ausgelibt, dass sie dem Klager lediglich neun statt 15 Ersatzbepflan-
zungen aufgegeben hat. Insoweit verkennt die Beklagte nicht, dass § 7 Abs. 2 der Baum-
schutzsatzung selbst ausweislich seines Wortlauts hinsichtlich des Umfangs der Ersatzbe-
pflanzung kein Ermessen eréffnet. Jedoch hat die in § 7 Abs. 5 der Baumschutzsatzung fiir
§ 7 Abs. 1 der Baumschutzsatzung vorgesehene Einzelfallprifung aus Griinden der Ver-
haltnismaRigkeit auch im Rahmen des § 7 Abs. 2 der Baumschutzsatzung zu erfolgen. Die-
se Einzelfallprifung hat vorliegend ergeben, dass aufgrund des Zustands der bereits leicht
vorgeschadigten Baume sowie der értlichen Gegebenheiten an der Garagenhof-Einfahrt le-

diglich eine Ersatzbepflanzung von neun Biumen zu fordern ist. Eine weitere Reduzierung
kommt daher nicht in Betracht.

Im Auftrag

‘Ulsmann
Stadt. Oberrechtsrat
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Rechtsanwiilte
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Sprechstunden nach Vereinbarung

Bankverbindung:
Bankhaus Kohle
Kto.-Nr.: 484 575 44
BLZ: 410516 05

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Michel ./. Stadt Duisburg )
-8 K 188/13 - Diisseldorf, den 15.04.2013

Unser Zeichen: Z.13/S.32¢

wird zum Schriftsatz der Beklagten vom 03.04.2013 wie folgt Stellung genommen:

Der Klager hort nunmehr erstmals, warum ihm eine Ersatzbepflanzung von neun Biumen
auferlegt worden ist. Aufgrund der Gesamtumstéinde erscheint jedoch die Anordnung einer
Ersatzbepflanzung im Umfang von neun Bdumen unverhiltnisméfig und damit ermessensfeh-

lerhaft, da hier nach dem Vortrag der Beklagten allenfalls mit einem langsamen Tod der
Bédume zu rechnen ist.

Im Ubrigen verbleibt es dabei, dass der Kléger seine Biume weder zerstért noch "entfernt"
hat. Auch wenn der Klédger nach wie vor dazu steht, die (nahezu) gesamte Krone der Bdume -
also jedenfalls mehr als 20 % - eingekiirzt und damit gegebenenfalls unfachménnisch be-
schnitten zu haben, spricht das Austreiben der Biume eindeutig gegen eine von der Beklagten
behauptete Zerstérung. An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass es keineswegs in
der Absicht der beteiligten Personen lag, die Baume zu entfernen oder zu zerstdren. Andern-
falls hitte es nahe gelegen, die Bidume insgesamt zu fillen. Genau dies lag aber {iberhaupt
nicht im Interesse bzw. der Absicht des Kldgers, der lediglich die durch die Baume bestehen-
de Gefahr fiir Rechtsgiiter Dritter beseitigen wollte (und musste!).

SchlieBlich bestehen auf Seiten des Kligers ernstliche Zweifel an der Bestimmtheit der
Baumschutzsatzung.

§ 7 Abs. 2 der Baumschutzsatzung erffnet der Behorde hinsichtlich des Umfangs der Ersatz-
bepflanzung kein Ermessen und trifft damit tiberhaupt keine Differenzierung danach, wie
stark die Baume zerstort oder beschédigt worden sind. Die Vorschrift diirfte daher unverhlt-
nismafig sein.

Soweit § 9 der Baumschutzsatzung - neben der Zerstérung oder Entfernung - auf die Besch-
digung geschiitzter Baume abstellt, ist dieser Begriff zu unbestimmt. Denn bereits das Abbre-
chen eines kleinen Zweiges kann eine Beschiddigung des Baumes darstellen, welche nach Art
und Ausmal} mit einer Zerstdrung oder Entfernung eines Baumes aber nicht gleichgesetzt
werden kann. Wann eine "Beschédigung" des Baumes iSd § 9 der Baumschutzsatzung tatbe-
standsméfig sein soll, ldsst die Baumschutzsatzung nicht erkennen.

T

Altenberger
(Rechtsanwalt)



Offentliche Sitzung
der 8. Kammer

des Verwaltungsgerichts
Disseldorf

8 K188/13

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Paule,

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Fischer,

Richterin Behle sowie

die ehrenamtliche Richterin Bergermann und
. der ehrenamtliche Richter Gottschalk

VG-Beschaftigte
Nolte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Beginn: 09.00 Uhr
Ende: 09.30 Uhr

Dusseldorf, den 03.06.2013 8

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

des  Herrn Friedrich Michel,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Altenberger & Geis,

gegen

die Stadt Duisburg, vertr. d. d.
Oberbiirgermeister, Rechtsamt,

Beklagte,

erscheinen in dem heutigen Termin zur muindlichen Verhandlung nach Aufruf der Sache:

far den Kléger: der Prozessbevollmachtigte, Herr Rechtsanwalt Altenberger,

fur die Beklagte: Stadtischer Oberrechtsrat Hilsmann, unter Bezugnahme auf die bei
Gericht hinterlegte Generalterminsvollmacht, sowie Herr Baum, der technische Sachbe-

arbeiter vom Stadtischen Amt fiir Umwelt und Griin.

Die Vorsitzende tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Danach wird die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten ausfiihrlich erértert.

Der Prozessbevoliméchtigte des Kldgers beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21.02.2013 aufzuheben.

vorgespielt und genehmigt.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, die Antrage zu begriinden.

b.u.v.

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Die Vorsitzende schlieRt die miindliche Verhandlung um 09.30 Uhr.

TN e

[o}



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die am Schluss der Sitzung verkiindete Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeit-
punkt der Entscheidung ist der

03.06.2013.

Von einer Entscheidung iiber die Kosten, die vorléufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert
ist abzusehen. Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir

erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

 die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung
sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt;

° nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen Inhalt haben;

e die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Paule mit gerichtlicher Terminsver-
fiGgung vom 19.04.2013 Termin zur mundlichen Verhandlung auf Montag, den

03.06.2013, 09.00 Uhr, bestimmt hat und die Terminsladungen den Parteien am
24.04.2013 zugestellt worden sind;

e der Oberburgermeister der Stadt Duisburg fiir die Anordnung der Ersatzbepflanzung
zustandig gewesen ist;

e der Stammumfang der drei betroffenen Baume des Klagers jeweils 163 cm betréagt,
die Berechnung der Beklagten beziiglich der nach § 7 Abs. 2 der Baumschutzsatzung
rechnerisch zu leistenden 15 Ersatzbepflanzungen daher nicht zu beanstanden ist;

» die Scharnhorststrale in 47059 Duisburg im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
liegt.

Duisburg liegt im Bezirk des Verwaltungsgerichts Dusseldorf.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu prifen.



Satzung
zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Duisburg vom 06. August 2001

Der Rat der Stadt Duisburg hat in seiner Sitzung am 25.06.2001 folgende Satzung beschlos-
sen:

§ 1 Gegenstand der Satzung
Nach MaRgabe dieser Satzung wird der Baumbestand (Baume) zur
a) Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes,

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und zur Sicherung
der Naherholung,

c¢) Abwehr schadlicher Einwirkungen auf den Menschen und auf Stadtbiotope,
d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,
e) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes gegen schéadliche Einwirkungen geschiitzt.

[.-]

§ 2 Geltungsbereich

(1) Diese Satzung regelt den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungsplane.

[..]

§ 3 Geschiitzte Bdume

(1) Geschiitzte Baume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und vor Gefahrdung
zu bewahren.

(2) Geschutzt sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm und mehr, ge-
messen in einer Hohe von 100 cm tber dem Erdboden (geschitzte Baume).

[

§ 4 Verbotene Handlungen

(1) Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verboten, geschitzte Baume zu entfernen, zu
zerstéren, zu schéadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern. Eine wesentliche Ver-
anderung des Aufbaus liegt vor, wenn an geschitzten Baumen Eingriffe vorgenommen wer-
den, die auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken oder das weitere Wachstum
beeintrachtigen.

(2) Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen nicht ordnungsgeméaRe MaRnahmen zur Pflege
und Erhaltung geschiitzter Bdume sowie MaRnahmen zum Betrieb von Baumschulen oder
Gértnereien, zur Gestaltung, Pflege und Sicherung von 6ffentlichen Griinflachen sowie zur
Bewirtschaftung von Wald. Erlaubt sind ferner unaufschiebbare MaRnahmen zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr fiir Personen oder Sachen von bedeutendem Wert, welche von
geschitzten Baumen ausgeht oder die zwar nicht von diesen ausgeht, aber nur durch gegen
die geschitzten Baume gerichtete Handlungen abgewehrt werden kann. Die vorgenannten



unaufschiebbaren MaRnahmen zur Gefahrenabwehr sind der Stadt Duisburg unverziiglich
anzuzeigen.

[...]

§ 7 Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlung

(1) Wird auf der Grundlage des § 6 eine Ausnahme oder Befreiung erteilt, so hat der Eigen-
timer oder Nutzungsberechtigte auf seine Kosten bestimmte Biume als Ersatz fir entfernte
Baume auf einem Grundstiick im Geltungsbereich dieser Satzung zu pflanzen und zu erhal-

ten (Ersatzpflanzung). Ist ein anderer Antragsteller, so tritt er an die Stelle des Eigentimers
oder Nutzungsberechtigten.

(2) Die Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem Stammumfang des entfernten Baumes. Fiir
je angefangene 40 cm- Stammumfang des entfernten Baumes ist eine Neuanpflanzung vor-
zunehmen. Bei der Umwandlung von Nadelholz in Laubholz ist fur jeden Baum ein Ersatz-

baum zu pflanzen. Wachsen die zu pflanzenden Baume nicht an, ist die Ersatzpflanzung zu
wiederholen.

Bei der Festsetzung der Ersatzpflanzung werden Baumart, vorhandene Schaden und Man-
gel am Baum sowie Standortprobleme beriicksichtigt. Sie wirken sich mindernd bei der Be-
rechnung der Anzahl der Ersatzbdume aus.

Als Ersatz werden groRkronige, hochstdammige Laubbaume mit einem Stammumfang von 18
bis 20 cm bzw. klein-, schmalkronige oder kugelférmige, hochstammige Laubbiume mit ei-

nem Stammumfang von 16 bis 18 cm festgesetzt. Es sollten méglichst heimische Baume als
Ersatz gepflanzt werden.

(3) Kommt ein Antragsteller seiner Verpflichtung gemaR § 7 Abs. 1, eine Ersatzpflanzung
vorzunehmen, nicht nach oder ist eine Ersatzpflanzung ganz oder teilweise unmaoglich, so ist
eine Ausgleichszahlung zu leisten. Unméglich ist eine Ersatzpflanzung, wenn ihr rechtliche
oder tatsachliche Griinde (fachliche Gesichtspunkte eingeschlossen) entgegenstehen.

(4) Die Hohe der Ausgleichszahlung bemisst sich nach dem Durchschnittswert des Baumes
einschliefllich einer Pauschale fiir die Pflanzkosten, mit dem ansonsten die Ersatzpflanzung

erfolgen misste (Abs. 1 bis Abs. 3). Die Ausgleichszahlung wird féllig, sobald der Bescheid
gemal § 6 Bestandskraft erlangt hat.

(5) Von der Regelung des Absatzes 1 kénnen in besonders begrundeten Fallen Ausnahmen

zugelassen werden. In jedem Falle missen Belange des Baumschutzes (§ 1) gewahrt blei-
ben.

§ 9 Folgenbeseitigung

Hat ein Eigentimer oder Nutzungsberechtigter entgegen § 4 ohne Erlaubnis geschitzte
Baume entfernt, zerstort, geschadigt oder ihren Aufbau wesentlich verandert, treffen ihn die
gleichen Verpflichtungen wie im Falle des § 7.




Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1042 _ .
Dem Vorirag liegt die Akte VG Dusseldorf, Az. 25 K 5528/08 (nachfolgend OVG NRW, Az. 8 A 507/09), zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdig-
keit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A. Die Klage diirfte unproblematisch zuldssig sein.

. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO eréffnet. Die streitentscheidenden Normen des LG NRW und der Baumschutzsatzung der Stadt
Duisburg (im Folgenden: BS) vom 25.06.2001 sind offentlich-rechtlicher Natur.

II. Als statthafte Klageart dirfte die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO in Betracht kommen. Denn K begehrt die _Aumebung der mit Bescheid vom
21.02.2013 angeordneten Ersatzbepflanzung, mithin die Aufhebung eines ihn belastenden Venvaltungsakts (im Folgenden: VA) iSd § 35 S. 1 VWVIG. K hat zwar
zundchst in seiner Klageschrift nicht ausdriicklich einen entsprechenden (richtigen) Klageantrag auf Aufhebung des Bescheids durch das Gericht gestellt. Jedoch
hat er im Rahmen der miindlichen Verhandlung seinen Anirag dahingehend klargestellt, dass er die Aufhebung des Bescheids durch das Gericht begehre. Insoweit
diirfte zu erkennen sein, dass der in der mindlichen Verhandlung am 03.06.2013 gestellte Antrag mafRgeblich ist. Aufgrund der "Umstellung” des Kiageantrags in der miind/i-
chen Verhandlung dirfte eine Auslegung des urspriinglichen Antrags aus der Klageschrift vom 14.03.2013 nach § 88 VwGO durch das Gericht, welches an die Fassung der
Antrége nicht gebunden ist, nicht (mehr) erforderiich sein.

III. K diirfte gem. § 42 Abs. 2 VWGO als Adressat des ihn belastenden VA klagebefugt sein.

IV. Die beklagte Stadt (im Folgenden: B) diirfte gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO richtige Beklagte sein.

V. Die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens war nicht erforderlich. Nach § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 YwGO iVm § 110 Abs. 1 S. 1 JustG NRW bedarf es vor
Erhebung einer Anfechtungsklage einer Nachprifung in einem Vorverfahren abweichend von § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO nicht, wenn der VA - wie hier - wahrend des
Zeitraums vom 01.11.2007 bis zum 31.10.2013 bekannt e?eben worden ist. Die Bekanntgabe des Bescheids vom 21.02.2013 erfolgte vorliegend am 25.02.2013
mittels Zustellung durch Postzustellungsurkunde geman §g4 Abs. 5 VWVIG NRWiVm §§ 1, 2, 3 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 LZG NRW iVm § 177 ZPO.
VI. K hat am 15.03.2013 und damit innerhalb der am 25.03.2013 ablaufenden einmonatigen Klagefrist des § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO Klage erhoben.
B. Die Klage diirfte unbegriindet sein. Der angefochtene Bescheid dilrfte nicht rechtswidrig sein und K nicht in seinen Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO.

I. Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids dirften §§ 9, 4, 7 BS sein. Diese Satzungsregelungen diirften wirksam sein. Sie beruhen auf der Ermachti-
gungsgrundlage des § 45 LG NRW, wonach die Gemeinden durch Satzung den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
und des Geltungsbereichs der Bebauungsplane reﬁeln konnen. Formelle Bedenken gegen die Wirksamkeit der Satzung diirften nicht ersichtlich sein, § 7 Abs. 6 GO
NRW. Die Regelungen der Satzungen durften auch materiell wirksam sein, insbesondere diirften sie entgegen der Ansicht des Prozessbevollmachtigten des K hin-
reichend bestimmt sein. Soweit K's Prozessbevoliméchtigter beanstandet hat, das Tatbestandsmerkmal "beschadigen” in §§ 9, 4 Abs. 1 BS sei unbestimmt, da
auch das blofle Abbrechen eines Kleinen Zweiges eine Beschadigung sein konne, diirfte dem nicht zu folgen sein. Denn (auch) beim Straftatbestand des § 303
SIGB, der das Beschadigen (oder Zerstoren) einer Sache unter Strafe stellt, bestehen keine (emsthaften) Bedenken der Rechtsprechung oder Literatur gegen die
Bestimmtheit dieses Begriffes im Hinblick auf das grundgesetzlich verankerte Bestimmtheitsgebot aus Art. 103 Abs. 2 GG. Unter Beschadigen wird hiernach eine
jedenfalls nicht ganz unerhebliche Verletzung der Substanz einer Sache verstanden, durch welche die Brauchbarkeit fiir ihre bestimmten Zwecke beeintrachtigt ist
(Fischer, StGB, 59. Aufl. 2012, § 303 Rn. 6). Das Abbrechen eines kleinen Zweiges diirfte hiernach keine Beschadigung darstellen, Femer dlirfte die Satzung nicht
deshalb unbestimmt sein, weil sie in § 7 Abs. 2 BS bei der Regelung der Ersatzbepflanzung keine Differenzierung danach trifft, wie stark die Baume zerstort oder
beschadigt worden sind. Insoweit ist dem Kldger zwar zuzustimmen, dass in § 7 Abs. 2 BS, der die Ersatzbegﬂanzung regelt, keine Einzelfallpriffung vorgesehen ist
und auch die in § 7 Abs. 5 BS vorgesehene Einzelfallpriifung sich ausweislich des Wortlauts nur auf § 7 Abs. 1 BS bezieht. Jedoch diirfte der systematische Zu-
sammenhang zwischen den einzelnen Absatzen des § 7 BS und insbesondere zwischen den Abs. 1 und 2, die beide Regelungen tber die Ersatzbepflanzung tref-
fen und damit als einheitliche Regelungen anzusehen sein diirften (\.E!. OVG NRW in der dem Fall zugrunde liegenden Entscheidung, Beschl. v. 22.10.2010, Az. 8
A 507109 - liegt den Kandidaten nicht vor), eine verfassungskonforme uslegung dahingehend erforderlich, aber auch mbglich machen, dass die in § 7 Abs. 5 BS ge-
regelte Ausnahmeentscheidung die Moglichkeit einer Ermessensentscheidung auch hinsichtlich des gebotenen Umfangs der anzuordnenden olgenbeseitigung
nach § 7 Abs. 2 BS erdffnet (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 16.01.1998, Az. 10 A 666/96; OVG NRW, Urt. v. 15.06.1998, Az. 7 A 759/96 - liegen den Kandidaten nicht
vor). Ausfiihrungen dieses Umfangs dilrfte von den Kandidaten nicht zu erwarten sein. Sie diirften aber ausgehend von der Systematik des § 7 BS und dem im Interesse der

Normerhaltung bestehenden Grundsatz des Vorrangs einer verfassungskonformen Ausfegung einer Norm vor deren Unwirksamkeit die von K gedullerten Bedenken zu erér-
tern und einer Losung zuzufithren haben.

II. Der Bescheid vom 21.02.2013 diirfte formell rechtmél!irg sein. Der Oberbiirgermeister der Stadt Duisburg war laut Bearbeitervermerk fiir den Erlass des Be-
scheids zustandig. K diirfte auch iSv P 28 Abs. 1 VWVIG NRW vor Erlass des Bescheids ordnungsgeman am 17.01.2013 a_nﬁehért worden sein. Allerdings diirfte
der Bescheid selbst nicht der erforderlichen Form entsprechen, da er den Anforderungen des § 39 Abs. 1 VwVfG NRW nicht geniigen diirfte. Gem. § 39 Abs. 1
VwVIG NRW ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu versehen, in der die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen sind,
die die Behérde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begriindung einer - wie hier gegebenen - Ermessensentscheidung soll auch die Gesichlrgunkie erken-
nen lassen, von denen die Behdrde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Dem diirfte der Bescheid mit dem Hinweis auf die fehlende Genehmigung,
der Bezeichnung der B&ume als Totalschaden und der (bloRen) Anordnung von 15 statt neun Ersatzbepflanzungen nicht geniigen. Denn hieraus diirfte nicht hinrei-
chend erkennbar sein, welche Erwagungen B zur Forderung von gerade neun Ersatzbepflanzungen bewogen haben. Dieser Begriindungsfehler diirfte jedoch von B
im Prozess mit Klageerwiderung vom 03.04.2013 nach Maligabe des § 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VwVG NRW geheilt worden sein, indem sie ausgefiihrt hat, eigent-
lich hatten nach den Stammumténgen der Baume nach § 7 Abs. 2 BS 15 Ersatzbepflanzungen vo:ﬁenommen werden miissen, aufgrund des Zustands der Baume
sowie der orflichen Gegebenheiten habe sie aber nur neun Ersatzbepflanzungen verlangt. Dies diirfte jedenfalls die wesentlichen Gesichtspunkte der Entscheidung
der B erkennen lassen und damit § 39 Abs. 1 VwVfG NRW gentigen. Die Frage der unzureichenden Begriindung der Ermessensentscheidung nach § 39 Abs. 1 VwViG
NRW diirfte nur von aufmerksamen Kandidaten erkannt und erértert werden diirfen.

lIl. Der Bescheid dilrfte schlieRlich materiell rechtmaBig sein. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Ersatzbepflanzung nach §§ 9, 4, 7 BS diirften gegeben
sein. Nach §§ 9, 7 Abs. 1, Abs. 2 BS treffen den Eigentiimer (oder Nutzungsberechtigten), der entgegen § 4 BS ohne Erlaubnis geschutzte Baume entfernt, zerstort,

geschadigt oder ihren Aufbau wesentlich verandert hat, die Verpflichtungen aus § 7 BS, er hat also insbesondere nach § 7 Abs. 1 BS eine Ersatzbepflanzung vor-
zunehmen, deren Umfang sich nach § 7 Abs. 2 BS richtet.

1. Der Anwendungsbereich der BS dilrfte er6ffnet sein, da die betroffenen Baume des K einen Siammumfargjg von tiber 80 cm haben, § 3 Abs. 2 BS. Ob K diese
Baume, wie B meint, durch seine SchnittmaBnahmen sogar zerstort hat, dirfte dahinstehen kénnen. Denn jedenfalls diirfte K - unstreitig - die Baume so stark be-
schnitten haben, dass von einer Beschédigung der Baume iSd § 9 BS, also von einer nicht ganz unerheblichen kdrperlichen Einwirkung und Substanzverletzung
auszugehen sein diirfte. Die von K vorgenommenen Mafinahmen waren nicht nach § 4 Abs. 2 BS erlaubt. Denn es handelte sich weder um ordnungsgeméRe
Mafinahmen zur Pflege und Erhaltung? ﬁeschijtzter Baume, § 4 Abs. 2 S. 1 BS, noch um eine unaufschiebbare Mainahme zur Abwehr einer gegenwartigen, von
den Baumen des K ausgehenden Gefahr fiir Personen oder Sachen von bedeutendem Wert. Eine gegenwartige Gefahr diirfte von den Baumen trotz der von K
genannten Sturmereignisse nicht - jedenfalls nicht im Umfang der SchnittmaRnahmen - au_s%egan en sein. Eine solche Gefahr kann gegeben sein, wenn nach ei-
nem Sturmereignis ein Baum mit teilweise abgerissenen Wurzeln halb ?ekippt stehen geblieben oder wenn etwa ersichtlich ist, dass ein Starkast deutlich abgebro-
chen ist. K hat hingegen nur auf die Gefahr des Abfallens loser Aste infolge der Stiirme verwiesen. Anhaltspunkte dafiir, dass dies den Bereich der Starkéste oder
der Stammlinge betroffen hat, dilrften nicht bestehen. Zudem hat K alle Aste, also die gesamte Krone der Baume gekappt. Dafilr, dass alle Aste in der beschrigbe-
nen Weise durch den Sturm abbruchgefahrdet waren, diirfte nichts ersichtlich sein. Demnach diirfte K eine verbotene Handlung iSd § 4 Abs. 1 BS vorgenommen
haben (bzw. haben vornehmen lassen), fiir welche er gem. § 6 Abs. 1 lit. c) BS einer Genehmigung bedurft hatte.

2. K dirfte demnach gem. §§ 9, 7 Abs. 1, Abs. 2 BS als Eigentimer der Baume zu Ersatzbepflanzungen verpflichtet sein, deren Umfang sich nach § 7 Abs. 2 BS
bestimmt. Die Anordnung zur Vomnahme von insgesamt neun Ersatzbepflanzungen dilrfte verhltnisméRig und ermessensfehlerfrei sein. Insoweit hat B zutref-
fend ausgefihrt, dass K gem. § 7 Abs. 2 BS rein rechnerisch eine Ersatzbepflanzung von 15 Baumen vomehmen miisste. Jedoch diirfte unter Beriicksichtigung der
Ausfihrungen zur Wirksamkeit des § 7 Abs. 2 BS, der mit Blick auf Art. 14 GG und den VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz verfassungskonform dahin ehend auszule-
gen sein durfte, dass auch im Rahmen des § 7 Abs. 2 BS eine Einzelfallpriifung iSd § 7 Abs. 5 BS zu erfolgen hat, eine Einzelfallpriifung erforderlich sein és‘o. B.
[.). Demnach durfte auch bei Anordnung einer Ersatzbepflanzung auf die Umsténde des Einzelfalles, mithin auf Alter, Zustand, Standort, Pflanzdichte etc. des be-
troffenen zerstorten oder beschédigten Baumes abzustelien sowie in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen zuzulassen sein (OVG NRW, Beschl. v. 16.01.1998, Az,
10 A 666/96; OVG NRW, Urt. v. 15.06.1998, Az. 7 A 759/96 - liegen den Kandidaten nicht vor). Derartige Einzelfall- und Ausnahmeerwagungen diirfte B bereits bei
Erlass des angefochtenen Bescheids vorgenommen haben, indem sie lediglich neun statt der nach § 7 Abs. 2 BS errechneten 15 Ersatzbepflanzungen gefordert
hat. Sie hat dies lediglich in dem Bescheid nicht naher ausgefiihrt. Jedoch hat B ihre Erwagungen in der Klageerwiderung vom 03.04.2013 dahmgehend naher dar-
?e!egt, dass die Ancrdnun? mit Blick auf den Zustand der wohl vorgeschadigten Baume und auf die értlichen Gegebenheiten - den Standort der Biume an der Ein-
ahrt zu einem Garagenhof - erfolgt sei. Dieses "Nachschieben" bzw. die Nachholung der bereits bei Erlass des VA vorliegenden, lediglich nachtréglich vorgebrach-
ten bzw. erganzten Griinde diirfte nach § 114 S. 2 VwGO zulassig sein, da der Bescheid vom 21.02.2013 bereits, wenn auch rudimentar, Ermessenserwagungen
enthalt, die Rechtsverfolgung des K durch das "Nachschieben" der Griinde nicht unzumutbar erschwert wird und der VA keine Wesensanderungen erfahren hat
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 2012, § 114 Rn. 49 ft.). Diese Ermessenserwagungen, die vom Gericht gem. § 114 S. 1 VwGO nur eingeschrankt iiberpriifbar
sind, diirften einen Ermessensfehler nicht erkennen lassen und nicht auBer Verhéltnis zu der entstandenen EinbuRe durch die Schnittmafinahmen des K stehen.

C. Nach alledem diirfte die Klage des K abzuweisen sein. Die Nebsnentscheidungen sind laut Bearbeitervermerk erlassen.




