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bei Antwort und Zahlung immer angeben

Klage

des Herrn Enrico Schuster, Wilkhausstrale 110, 42281 Wuppertal,
: Klagers,

Prozessbevollmichtigte: Dr. Auer & Coll., Turmhof 15, 42103 Wuppertal,
gegen '

das Land NRW, vertreten durch das Polizeiprisidium Wuppertal, Friedrich-Engels-Allee 228,
42285 Wuppertal,

Beklagten,

wegen erkennungsdienstlicher Behandlung.

Namens und mit beigefiigter Vollmacht des Kligers beantragen wir,

1. die Ordnungsverfiigung des Polizeiprisidiums Wuppertal vom 18.01.2013
(zugestellt am 21.01.2013) aufzuheben,

2.  dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindung:
Durch die o.g. Ordnungsverfiigung (Anlage 1) wurde dem Klidger aufgegeben, sich am
30.01.2013 einer erkennungsdienstlichen Maflnahme zu unterziehen. Ausweislich der schrift-
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lichen Begriindung des Bescheides wurde die dem Klager zur Last gelegte Straftat des Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB hinsichtlich des Sachverhalts vom
03.08.2012 als Anlasstat herangezogen. Diesbeziiglich wurde dem Kléger vorgeworfen, er sei
vor zwei Bediensteten des Ordnungsamtes, die seine Personalien aufnehmen wollten, zu-
néchst weggelaufen und dann plétzlich. gegen eine Bedienstete gewalttitig geworden. Dieser
Darstellung muss widersprochen werden. Der Kléger hat zwar im Ergebnis eine der Bediens-
teten an den Haaren gezogen. Dies geschah jedoch nur, weil er Angst um das Wohl seines
Hundes hatte. Der Klager ist nach wie vor der festen Uberzeugung, dass sein Verhalten ge-
rechtfertigt war bzw. eine ganz normale Reaktion auf das ungebiihrliche Verhalten der Be-
diensteten darstellte.

In dem diesbeziiglichen Verfahren vor dem Amtsgericht Wuppertal wurde der Kldger wegen
der o.g. Tat zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt, die zur Bewzhrung ausgesetzt
wurde. Weder der Kldger noch die Staatsanwaltschaft haben gegen das Urteil Rechismittel
eingelegt.

Der Klédger hat bereits fernmiindlich darum gebeten, die Ordnungsverfiigung aufzuheben. Das
Polizeiprisidium hat die Anordnung jedoch aufrecht erhalten (Anlage 2). Daher ist nun Klage
geboten.

Die streitige Ordnungsverfiigung ist rechtswidrig und muss aufgehoben werden.

Das Polizeiprésidium hat die Mafinahme zu Unrecht auf § 81b 2. Fall StPO gestiitzt. Die Tat-
bestandsvoraussetzungen dieser Norm liegen nicht vor, weil der Kldger wegen der Anlasstat
bereits verurteilt worden ist und das Verfahren mit eingetretener Rechtskraft seinen endgiilti-
gen Abschluss gefunden hat, Daher war er, entgegen den Voraussetzungen der Erméchti-
gungsgrundlage, nicht mehr Beschuldigter eines Strafverfahrens. Die erkennungsdienstliche
Malnahme hétte durchgefiihrt werden miissen, solange der Kldger noch den Status eines Be-
schuldigten hatte, Da dies erkennbar nicht der Fall ist, ist die angeordnete MaBinahme rechts-
widrig und verletzt den Kliger in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung gem.
Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. | Abs. 1 GG. .

Uberdies ist die MaBnahme auch unverhiltnismiBig, da sie fiir die Zwecke des Erkennungs-
dienstes nicht notwendig ist. Auch wenn aufgrund der bisher gegen den Kldger gefithrten Er-
mittlungen und Verurteilungen tatsdchlich Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass er als Verdéch-
tiger in kiinftige Verfahren einzubeziehen ist, sind keine Argnmente dafiir erkennbar, dass die
erkennungsdienstlichen Mallnahmen die dann zu fithrenden Ermittlungen fordern konnten. Es
gab ndmlich bislang in keinem Verfahren Schwierigkeiten, die Identitdt des Klégers zu ermit-
teln. Das folgt aus der Tatsache, dass der Kldger ledigiich Straftaten gegeniiber Amtspersonen
veriibt hat und in diesem Zusammenhang seine Identitét letcht festzustellen ist.

. Letztlich ist die Anordnung der Abnahme von Finger- und Handfldchenabdriicken auch nicht
angemessen, weil die Abdriicke bei kiinftigen Feststellungen der Identitét in einem etwaigen
Verfahren nicht forderlich sein diirften. Bisher war der Kléger keiner Straftat verddchtig, in
deren Ermittlungsrahmen Finger- und Handfldchenabdriicke irgendeine Rolle gespielt haben.

Zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung wird das Einverstdndnis erklért.

Rechtsanwalt




Anlage 1 A

Polizeiprasidium
Wuppertal

Polizeiprasidium Wuppertal, Postfach 201453, 42214 Wuppertal

mit Postzustellungsurkunde

' 18.01.2013
. Friedrich-Engels-Allee 228
Her_m _ 42285 Wuppertal
Enrico Schuster

Wilkhausstrale 110 Seite 1 von 2

, Aktenzeichen
42281 Wuppertal _ bei Antwort bitte angeben

601000-178549

Zimmer, KHK'in
Telefon: 0202 284 - 220
Telefax: 0202 2284 - 451

Kk45ed.w-tal@polizei.nrw.de

Vorladung zur erkennungsdienstlichen Behandiung aus priventiv-polizeilichen
Griinden unter Androhung von Zwangsgeld '

Sehr geehrter Herr Schuster,
hiermit ordne ich
Ihre erkennungsdienstliche Behandlung

X fr die Zwecke des Erkennungsdienstes gem. § 81b 2. Alt. SiPO

] zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten gem. § 14 Abs.
1 Nr. 2 PolG NRW

an.

Zur Durchfihrug der angeordneten erkennungsdienstlichen Behandiung lade ich Sie hiermit
vOr zum Polizeiprasidium Wuppertal

Friedrich-Engels-Allee 228

42285 Wuppertal
am Mittwoch, den 30.01.2013, 09:00 Uhr.

Bitte bringen Sie folgendes mit:

X Dieses Schreiben XI . Gultigen amtlichen Ausweis mit Lichtbild.

Erreichbarkeiten Offentliche Verkehrsmittel Bankverbindung

Email: poststelle. w-tal@polizei.nrw.de Schwebebahn BIC: Zahlungen an
Internet: www_polizei-nrw.defw-tal Haltestelle Vélklinger Str Landeskasse Disseldorf
Telefonzentrale: 0202-284-0 ' Konto-Nr.: 3 000 817

Telefax: 0202-284-8448 : BLZ: 300 500 00



Begraindung der Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandiung:
Gegen Sie wurde von der Staatsanwaltschaft Wuppertal ein Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte (13 Js 1749/12) eingeleitet.
_In diesem Verfahren sind Sie vom Amtsgericht Wuppertal am 07.01.2013 zu einer Frei-
heitsstrafe von 3 Monaten verurteilt worden (523 Ds 626/12). Die Strafe wurde zur Be-
wahrung ausgesetzt. In der Vergangenheit wurden Sie in 3 weiteren Verfahren wegen
Beleidigung zu Geldstrafen verurteiit. Hierunter ist ein Verfahren wegen der Beleidigung
eines Richters nach der Ablehnung der Erteilung eines Waffenscheins. Die erkennungs-
| dienstliche Behandlung ist geeignet, die Aufklarung zukinftiger Straftaten zu ermdglichen
und Sie von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Die Schaffung erkennungs-
dienstlicher Unterlagen ist auch erforderlich, weil diese zur Feststellung oder zum Aus-
schluss einer Tatbeteiligung an potentiellen zukinftigen Straftaten beitragen kénnen. Mil-
dere Mittel sind nicht ersichtlich. Nach Abwéagung aller fir und gegen die Anordnung der
erkennungsdienstlichen Behandlung sprechenden Argumente komme ich zu dem Ergeb-
nhis, dass eine derartige MaRRnahme durchzufihren ist.

Androhung von Zwangsgeld:

Fur den Fall, dass Sie meiner Voriadung unentschuldigt zu dem oben genannten Termin
nicht nachkommen, drohe ich Jhnen hiermit ein Zwangsgeld gem. § 56 i.V.m. § 53 PolG
NRW in Héhe von 250,- Euro an. ‘

Rechtsbehelfsbelehrung:

Hiermit erhalten Sie gleichzeitig die Gelegenheit, zu den in dieser Verfligung angeord-
neten MaRnahmen Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen Griilien
Im Auftrag ‘

G g

Zimmer
Kriminalhauptkommissarin




~ Anlage 2 | AL
Polizeiprasidium
Wuppertal

Polizeiprasidium Wuppertal, Postfach 201453, 42214 Wuppertal

Herrn
Enrico Schuster
- Wilkhausstrafie 110

42281 Wuppertal

Vorladung zur erkennungsdienstlichen Behandlung aus préaventiv-
polizeilichen Griinden unter Androhung von Zwangsgeld vom 18.01.2013

Telefonat vom 22.01.2013
Sehr geehrter Herr Schuster,

anldsslich des mit hnen gefiihrten Telefonats am 22.01.2013 und ihrer dabei
vorgetragenen Einw&nde gegen den Bescheid vom 18.01.2013 habe ich den
Sachverhalt und die gegen sie ergangene Verflgung noch einmal Gberprift.
Wegen der Vielzahl der gegen Sie gefilhrten Verfahren und der Gefahr einer
Wiederholung wird an der Mal3nahme festgehalten.

Mit freundlichen GrUBen
Im Auftrag

%’ WALLS'E
Zimmer
Kriminalhauptkommissarin

Erreichbarkeiten Offentliche Verkehrsmittel
~ Email: poststelle w-tal@polizei.nrw.de Schwebebahn
Internet: www.polizei-nrw.de/w-tal Haltestelle Vélklinger Str

Telefonzentrale: 0202-284-0
Telefax; 0202-284-8448

25.01.2013 :
Friedrich-Engels-Allee 228
42285 Wuppertal
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Aktenzeichen :
bei Antwort bitte angehe
601000-17854%

Zimmer, KHK'in
Telefon: 0202 284 - 220
Telefax: 0202 2284 - 451

Kkd45ed w-tal@pcolizei.nrw.de

Bankverbindung

BIC: Zahlungen an
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 3 000 817
BLZ: 300 500 00



Polizeiprasidium
Wuppertal

Polizeiprasidium Wuppertal, Postfach 201453, 42214 Wuppertal

An das
Verwaltungsgericht Ditsseldorf
Bastionstrae 39

40213 Dusseldorf

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Schuster ./. Land NRW
20 K 12313

‘wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Klage wird wie folgt Stellung genommen:

Anlass fUr die Anordnung war ein gegen den Kléger bei der
Staatsanwaltschaft Wuppertal gefithries Ermittiungsverfahren. In diesem
Verfahren wurde der Klager durch Urteil des Amisgerichis Wuppertal vom
07.01.2013 wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte zu einer
- Freiheitsstrafe von 3 Monaten auf Bewdhrung verurteilt (523 Ds 626/109).

- Das Urteil ist seit dem 15.01.2012 rechtskréftig. Dem lag ausweislich der
Urteilsgriinde folgender Sachverhalt zugrunde: Am 03.08.2012 war der
Klager mit seinem Hund unterwegs und traf auf zwei Bedienstete des
Bezirksdienstes der Stadt Wuppertal. Der Hund war entgegen den
Vorschriften des LHundG NRW nicht angeleint und trug keine das Beillen
verhindernde Vorrichtung. Hierauf angesprochen, verweigerte der Klager
zunéchst die Herausgabe seiner Personalien. Daraufhin kam es zu einer
Auseinandersetzung. Der Klager riss beide Arme nach oben und machte
einen bedrohlichen Ausfallschritt in Richtung der Kontrolleurinnen. Als eine
der Bediensteten nach dem Hundehalsband greifen wolite, packte der Klager
sie am Haarzopf und dritckte sie nach unten. Um seine Flucht zu verhindern,
musste sich die andere Bedienstete dem Kléger in den Weg stellen, ihm den
Gebrauch von Reizgas in Aussicht stellen und seinen Hund festhalten.
Gegeniiber den herbeigerufenen Polizeibeamten drohte der Klager dann
eine weitergehende kérperliche Auseinandersetzung fir den Fall der
unverziiglichen Sicherstellung seines Hundes an.

In der Verga'ngenheit ist der Klager wie folgt strafrechtlich in Erscheinung
getreten: ’

14.02.2013
Seite 1 von 2

Dezernat 15
Aktenzeichen 15-57.01.12

bei Antwort bitte angeben
Jargen Manfels

Telefon: 0202 284 - 2091
Telefax: 0221 284 - 2082

dsb.w-tal@polizei.nrw.de

Dienstgebsude
Friedrich-Engels-Allee 228
42285 Wuppertal

Telefon: 0202 284 - 0
Telefax: 0202 -284 - 8448

poststelle.w-tal
@polizeinrw.de
www.polizei-nrw.defw-tal

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 3 G00 817
BLZ: 300 500 00

Offentliche Verkehrsmittel:
Schwebebahn Haltestelle
~olklinger Strafie"



Anfang Juli 2009 hielt sich der Kiager auRerhalb der Sprechzeiten und ohne Termin im
Bezirksamt Wuppertal-Barmen auf. Als man ihn bat, die Sprechzeiten einzuhalten und
morgens wiederzukommen, wurde er ausféllig, aggressiv und bedrohend und beleidigte die
Mitarbeiter der dortigen ARGE hetftig.

Nach der Verkiindung des Urteils in dieser Sache am 28.04.2010 beschimpfte der Klager
beim Verlassen des Gerichtsaals den zustandigen Richter als ,Pisser”, worauf ein erneutes
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde. :

Anlasslich einer Personenkontrolle im April 2011 beschimpfte der Kldger Polizisten mit
.Spakos, ldioten, Doofképpe*. Ausweisdokumente hatte er auf Nachfrage nicht aushandigen
kdnnen und sich zudem geweigert, seine Personalien mindlich anzugeben. Wegen
fehlender Personaldaten war er sodann zur Personalienfeststellung der Polizeiwache
zugefithrt worden.

Da Herr Schuster durch die gegen ihn geflhrten Ermittlungsverfahren nicht in der. Art
beeindruckt worden ist, dass er dauerhaft von seinem strafbaren Verhalten abldsst und in
der Anlasstat erstmals seine Unbeherrschbarkeit in kérperliche Gewalt umgeschiagen ist,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass er auch zuklnftig in diesem Delikisbereich
kriminalpolizeilich in Erscheinung treten kénnte.

In den dann erneut gegen ihn 2zu fihrenden Ermittlungsverfahren wéren
erkennungsdienstliche Unterlagen geeignet, den Kléger zum Beispiel durch Lichtbildvorlagen
oder die Beschreibung seiner Person vor Geschadigten und Zeugen als Tatverd&chtigen zu
identifizieren oder auch auszuschlieRen.

Erkennungsdienstlit:he Unterlagen des Kliagers liegen der Polizei des Bundes und der
Lander nicht vor. Das Anfertigen dieser Unterlagen ist daher fir die Zwecke des
Erkennungsdienstes erforderlich.

Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung durch das Anfertigen
erkennungsdienstlicher Unterlagen und deren Verarbeitung steht nicht auer Verhaltnis zur
Aufgabe der Polizei zur Gefahrenabwehr.

Einer Entscheidung ohne miindliche Verhandiung wird entgegengesehen.

Anliegend wird der entstandene Verwaltungsvorgang tbersandt.

Im Auftrag

(ol

e




Verwaltungsgericht Diisseldorf _
20 K123/113 : 21.02.2013

Vig.
1. Folgende Strafakten bei der StA Wuppertal anfordern:
19 Js 6/10 523 Cs 157/10
19 Js 769/10 523 Cs 123/10
19 Js 1749/10 523 Cs 247110

13 Js 1749/12 523 Ds 626/12
2. BZR-Auszug anfordem

3. WV: mit BZR-Auszug und Strafakien

Fromhold
Vors. Richter am VG




- AUSKUNFT DES BUNDESZENTRALREGISTERS VOM 28.02.2013
(libermittelt auf Datenleitungen)

Empfiinger der Auskunft: R 6309
Gesch-Nr. des Empfiingers: 20 K 123/13
Verwendungszweck: Polizeirecht

Auskunft aus dem Zentralregister
Name, Vomame: _ Schuster, Enrico

Registerinhalt: Das Register enthidlt 4 Eintragungen.

1. 28.04.2010 Amtsgericht Wuppertal
(R 4406) - 19 Js 6/10 523 Cs 157/10
Rechtskraftig seit: 06.05.2010
Tatbezeichnung: Beleidigung
Datum der (letzien) Tat: 01.07.2009
Angewendete Vorschriften: StGB § 185, § 194
50 TS zu je 10,00 Eurc Geldstrafe

2. 18.08.2010 Amtsgericht Wuppertal
(R 4406) - 19 Js 769/10 523 Cs 123/10
Rechtskraftig seit: 26.08.2010
Tatbezeichnung: Beleidigung
Datum der (letzten) Tat: 28.04.2010
Angewendete Vorschriften: StGB § 185, § 194
50 TS zu je 10,00 Euro Geldstrafe

3. 07.08.2011 Amtsgericht Wuppertal
(R 44086) - 19 Js 1749/10 523 Cs 247/10
Rechtskraftig seit: 15.08.2011
Tatbezeichnung: Beleidigung
Datum der (letzten) Tat: 18.04.2011
Angewendete Vorschriften: StGB § 185, § 184
120 TS zu je 10,00 Euro Geldstrafe

4, 07.01.2013 Amtsgericht Wuppertal
(R 4406) = 13 Js 1749/12 523 Ds 626/12
Rechtskraftig seit: 15.01.2013
Tatbezeichnung: Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
. Datum der (letzten) Tat: 03.08.2012
Bngewendete Vorschriften: StGB § 113
3 Monat {e) Freiheitsstrafe
Bewidhrungszeit bis 14.01.2015



Vermerk flir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschiagen. Zeitpunkt der Entscheidung, die nach dem
Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandiung ergeht, ist der

04.,03,2013.

Die Entscheidungen (ber die Kosten und den Streitwert sind erlassen. Eine Rechtsbehelfs-
belehrung ist ebenfalis erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstelien, dass dieser ord-
nungsgemaf erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fur

erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und chne
Ergebnis geblieben sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass in § 110 Abs. 1 S. 1 des Justizgeseizes Nordrhein-

.

Westfalen mit Gesetz vom 23.10.2012 das Datunt ,31. Okiober 2012* durch das Datum 371
Dezember 2013* ersetzt wurde. '

Es ist davon auszugehen, dass

¢ die Formalien (z. B. Ladungen. Unterschriften, Volimachten etc.) in Ordnung und die
tatsachlichen Angaben zutreffend sind. soweit sich nicht aus dem Sachverhalt aus-
driicklich etwas anderes eryibt,

¢ nicht abgedruckte Schriftstiicke den angegebenen inhalt haben.

Der Bearbeitung ist der zum Entschsidungszeitpunkt geltende Rechfszustand zugrunde zu
legen.

Die Zwangsgeldandrohung ist nicht zu priifen.

ﬂbergangsvbrschriﬁen sind ebenfalls nicht zu prifen.
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Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1050

Dem Vortrag liegt das Verfahren des VG Koin Az. 20 K 703510 (n.v.) zugrunde. Dieser Vermerk erheht keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist

keine Musterldsung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Vortrag auszugeben.

A. Zuldssigkeit der Klage

Die Klage diirfte nur teilweise zuldssig sein. LT :

L. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO erdfinet, weil die angegriffenen Malinahmen - die Anordnung der erkennungsdienstlichen Be-

handlung und die Vorladung ins Polizeiprésidium - préventiver Natur'sein diirfien. Denn nach dem Sachverhalt sind sie zu Zwecken des Erkennungsdienstes zur

Vermeidung kiinftiger Straftaten und nicht filr Zwecke der Strafvesfolgung ergangen. Deshalb ist die Streitigksit auch nicht gem&R § 23 Abs. 1 EGGVG einem

Gericht der ordentlichen Gerichisharkeit zugewiesen. .

ll. Hinsichilich der stafthaften Klageart dirite zu erkennen sein, dass in der Ordnungsverfiigung vom 18.01.2013 zwei Malknahmen enthalten sein diirften; 1.

die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung selbst und 2. die Vorladung ins Polizeiprasidium zur Durchfithrung der MaBnahme {vgl. Tegtmeyer, PolG

NRW 8. Aufl., § 10 Rn. 8). Die Anfechfungsklage diifte insoweit statthaft sein, als sich die Klage gegen die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung -

richtet. Soweit sich der Antrag jedoch gegen die Vorladung richtet, diirfte er unstatthaft sein bzw. das erforderiiche Rechtschutzbediirfnis dirfte fehlen. Denn die

Vorladung fiir den 30.01.2013 diirfte sich erledigt haben, weil der festgesetzte Termin inzwischen verstrichen ist und die Vorladung damit ihre rechtliche Bedeu-

tung verliert {vgl. VG Minden, Ut. v. 16.04,2003 - 11 K 2988/02 -, juris}. Der K. hat den Rechtstreit insoweit auch nicht fiir teilweise erledigt eridart.

Die Kandidater kénnen ebenso verfretbar argumentieren, dass es um die generelle Anordnung des Erscheinens gefif und die Bestimmung sines Terming zur Durchfiih-
_rung einer erkennungsdienstiichen Behandiung im Regeliall lediglich die technische Abwicklung regell. Die Anordnung diirfte mithin nicht darart an eine Frist gebunden,

dass sie nach Ablauf der bestimmten Frist objekdiv nicht mehr durchfghrbar wére. Danach wére insowelf keine Erledigung eingetrefen (vgl. I Erg. VG Kbin, Urt. v.
20.10.2011 - 20 K 7035/10 -, n.v.).

¥, Der Klager (hiernach: K.) dilrfte als Adressat der Verfiigung gem. § 42 Abs. 2 VwGO klagegefugt sein.
IV, Die Klagefrist (§ 74 Abs. 1 YWGO) ist gewahrt.
V. Gem. § 78 Abs. 1 Nr. 1 YwGO ist das Land NRW, vertreten durch das Polizeiprasidium Wuppertal (hiernach: PP.) der richtige Klagegegner (hiemach: B.)
B. Begriindetheit der Klage
Die Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den K. nicht in seinen Rechten {§ 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO).
. Rechtsgrundlage fir die Anordnung erkennungsdienstlicher Mallnahmen ist entgegen der Angabe im angefochtenen Bescheid nicht § 81b Alt. 2 StPO, son-
dern § 14 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW. Wahrend die Vorschrift des § 81b 2. Alt. StPO als spezieliere Regelung zur Gewinoung erkennungsdienstiicher Mainahmen
fiir praventivpolizeiliche Zwecke anlasslich eines Strafverfahrens gegen einen Beschuldigten” erméchtigt, ist § 14 Abs. 1 Nr. 2 PolG als Ermachtigungsgrundta-
ge fiir solche erkennungsdienstiichen Malinahmen heranzuziehen, die auflerbalb von Strafverfahren von der Polizei zu praventiven Zwecken angefertigt werden,
In Betracht kommen danach insbesondere Malinahmen gegen Personen, die nicht ,Beschuldigte® i.5.d. § 81b 2, Alt. StPO sind, also z.B. - wie hier - rechtskréf-
tig Veruetellte. Der Umstand, dass das PP. seine Verfligung nicht auf diese Vorschrift, sondern auf § 81b 2. Alt. StPC gestiitzt hat, disfte unschadlich sein. Dem
Verwaltungsgericht diirfte es nicht verwehrt sein, anstelle der im angefochienen VA angegebenen Rechtsgrundlage eine andere heranzuziehen, Die Heranzie-
hung anderer als im angefochienen Bescheid genannter Normen ist dem Gericht nur insoweit verwehrt, als dadurch die Grenzen iiberschritten wiirden, die der
Zulassigkeit des sogenannten Nachschiebens von Grilnden gezogen sind, das heift, wenn die anderweitige rechtliche Begriindung zu einer Wesensyerande-
rung-des angefochtenen Bescheides oder zu einer Beeintréchtigung der Rechtsposition des Klagers fihren wiirde (vgl. zum Austausch der Erméachtigungsgrund-
lage BVerwG, Urt, v. 21.11,1880 - 9 C 28/89 -; juris). Weder dilrfte hier jedoch eine Wesensanderung des Verwaltungsakis durch den Austausch der Erméch-
tigungsgrundlage eintreten noch ist mit dem Austausch der Rechtsgrundlage eine Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Rechtspositionen des K., insbesondere
in Bezug auf seine Rechisverteidigung verbunden.
il. Die Verfligung diirfte auch formell rechtmaflig sein. Zwar fehlt es im vorfiegenden Fall entgegen den Anforderungen des § 28 Abs. 1 VwVFG NRW an siner
Anhgrung des K. vor Erass der streitbefangenen Verfiigung. Dieser Anhérungsmangel diirfte jedoch geheilt sein, § 45 Abs, 1 Nr, 3 VwWVIG NRW. Zwar diirfte
die zeitgleich mit der Verfiigung eingerdumte Maglichkeit dez Stellungnahme zundchst den Anschein erwecken, dass die Anhdrungsvorschrift bewusst umgan-
“gen wird und die Ausfiihrengen des K. fir den Erfass der Verfligung ohnehin nicht fiir relevant gehalten werden, so dass eine Heilung ausgeschlossen sein
kiinnte. Weil das PP. aber auf die telefonische Stellungnahme des K. vom 22.01.2013 hin die Verigung gepriift und mit Schreiben vom 25.01.2013 aufrecht e~
halten hat, diirite hier jedenialls eine Heilung des Anhérungsmangels vorliegen {vgl. VG Kéln, Urt. v. 14.05.2000 - 20 K 1861/08 -, juris}.
HI. Die Anordnung erkennungsdienstlicher Malinahmen {bzw. auch die Yoriadung} dirfte auch materiell rechtm@Big gewesen sein, Nach § 14 Abs, 1 Nr. 2
PolG NRW kann die Polizei erkennungsdienstiiche Mafinahmen vomehmen, wenn das zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten erforderlich ist, weil die
betroffene Person verdachtig ist, eine Tat begangen zu haben, die mit Strafe bedroht ist und wegen dar Art und Ausfilhrung der Tat die Gefahr der Wiederholung
besteht, Die Notwendigkeit der Anfertigung von erkennungsdienstlichen Unterfagen bemisst sich danach, ob der antéssfich des gegen den Betroffenen gefiihrten
Ermittlungs- oder Strafverfahrens festgestelite Sachverhatt nach kriminafistischer Erfahrung angesichts aller Umsténde des Einzelfalls Anhaltspunkie fiir die An-
nahme bietet, dass der Betroffene kiinftig mit guten Griinden als Verd&chtiger in den Kreis potentielier Beteiligter an einer strafbaren Handlung einbezogenen
werden kénnte und dass die erkennungsdienstiichen Unterfagen die dann zu fiihrenden Ermiftlungen fordern kdnnten, indem sie den Befroffenen iiberfiihren
oder entlasten. Ferner muss sich die Notwendigkeit der erkennungsdienstiichen Behandlung jedenfalls auch aus den Ergebnissen dieses Verfahrans ergaben.
Der Schutz des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs, 1 GG, der verfassungsrechtliche VerhaltinisméRigkeitsgrundsatz und der
préventive Charakter der erkennungsdienstlichen Mafinahmen verlangen eine Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse und dem Interesse des Betroffe-
nen, entsprechend dem Menschenbild des Grundgesstzes nicht bereits deshalb als potentieller Rechisbrecher behandelt zu werden, weit er sich irgendwie ver-
dchtig gemacht hat oder angezeigt worden ist {vgl. zum Ganzen VG K&in, 14.05.2009 - 20 K 1861/08 -, juris, m.w.N.}. .
In Anwendung dieser MaRstabe stellt sich die angefochtene Verfigung als rechiméRig dar. Die aus § 14 PolG NRW abzuleitenden Voraussetzungen Restver-
dacht, Wiederholungsgefahr und Verhélinismatigkeit sind erfillt. .
1. Der Restverdacht im sog. Anlassverfahren ergibt sich aus der Verurteilung des K. wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Freiheitssirafe
von drei Monaten auf Bewahrung dugch Urteit des Amtsgerichts Wuppertal am 07.01.2013.
2. Es liegt auch die erforderliche Wiederholungsgefahr vor. Zu Lasten des K. diirfte sich dabei zunfchst sein Vorstrafenregister auswirken, das auf ein anhal-
tendes Aggressionspotential - insbesondere gegeniiber Staatsbediensteten - schiiefen 18sst. Die andauernde aggressive Neigung dilrite ihren vorlgufigen
Hohepunkt in dem tatiichen Ubergriff auf die Bediensteten der Stadt Wupperial gefunden haben. Durch die vom Strafgericht jewells verhéngten Geldstrafen hat
der K. sich nicht beeindrucken lassen. Erschwerend diirfte hinzukommen, dass K. offenbar zu einer Verharmlosung der Anlasstat neigt. So bezeichnet er diese
in seiner Klageschrift als in der damaligen Situation gerechtfertigte bzw. als ,normale" Verhaliensweise. o ]
3. Die Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandiung ist schlieBlich frei von Ermessensfehler, namentlich ist sie auch verhaltnismagig,
a. Die MalBinahme diirfte geeignet sein. Insbesondere kiinnen entgegen der Ansicht dss K. neben Lichtbildvoriagen auch Finger- und Handabdricke dazu bei-
tragen, thn zukinftig bei einer Straftat zu entlasten oder zu {iberfihren. Es diirfte némlich nach dem bisherigen Verhaiten des K. zu erwarten sein, dass es nicht
nur zu Beleidigungen ,von Angesicht zu Angesicht" - bei denen Finger- und Handabdriicke in der Regel keinen Ermitilungswert haben diirften -, sondern zu wei-
teren Fillen des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte oder Kérperverletzungen kemmt. Im Falle von tétlichen Ubergriffen k8nnen Fingerabdriicke zur Ent-
lastung oder Uberfiihrung des K. beitragen. Auch kann eine eindeutige {denfifizierung nur in Verbindung mit Fingerabdriicken vergenommen werden.
b. Die MaRnahme ist auch notwendig. Es dirfte anzunehmen sein, dass es zukiinflig erforderlich sein wird, den K. in gegen ihn zu filhrenden Ermittiungsverfah-
ren mit Hilfe erkennungsdienstiicher Unterlagen zu iiberfiiren oder zu entfasten. Dies ergibt sich insbesondere aus dem im Anlassverfairen festgestellten
Sachverhalt, Denn nach den Angaben der Bediensteten in der Ermitilungsakte musste eine von ihnen sich dem K. in den Weg stellen, ihm den Gebrauch von
Reizgas in Aussicht steflen und seinen Hund festhalten, um seine Flucht zu verhindern. Zuvor hatte der Klgger bereits beide Arme nach oben gerissen und be-
drohliche Ausfallschritie in Richtung der Kontrolleurinnen gemacht. Es bestand die Gefahr, dass der K. unerkannt entkommt.
c. SchiiaBlich ist die Mafinahme auch verhaltnismaBig im engeren Sinne. Bei dem Delikt des Widerstandes gegen Vollstreckungsheamte diirfie es sich nicht
um ein Bagatelidelikt handeln. § 113 Abs, 1 StGB setzt voraus, dass mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt Widerstand geleistet wird oder der Amtsirager
bei Vornahme der Diensthandlung tatlich angegriffen wird. Letzteres ist im Anlassverfahren geschehen. Der Eingriff in das allgemeine Perstnlichkeitsrecht aus -
Art. 2 Abs. 11V.m. Art. 1 Abs. 1 GG diirfte dem K. vor diesem Hintergrund zuzumuten sein,
1V. Soweit die Voradung nichi fr erfedigt gehalten wird, diifte diese nach den bisherigen Ausfuhtungen auf der Grundfage des § 10 Abs. 1 Nr. 2 PoiG NRW sbenfalls
rechtmifig ergangen $ein. :
C. Die Klage diirfte insgesamt abzuweisen sein.




