Name:

KV-Nr.: 1209

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist vollstandig
durchnummeriert. :

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu Giberprii-
fen.

Der Name ist in das dafur vorgesehene Feld einzutragen.



VERSTEEGEN PALME WESTERBURG

Rechtsanwalte

Gerhard Versteegen
Rechtsanwalit
Claudia Palme
Rechtsanwiltin und

RAe Versteepen & P., Schillerstrafe 4. 50858 Kiln

An das achanwiltin fiir Verwal-
tungsrecht
Verwaltungsgericht Koln Gero Westerburg
Rechtsanwalt
Appellhofplatz

Schillerstrafie 4
50858 Koéln

50667 IK5ln Telefon: 0221-67452-0
- O / \e‘t’ Telefax: 0221-67452-12
— L /{ 5 /( Sprechzeiten nur nach

Vereinbarung
. Unser Zeichen: 145/14P

Datum: 05.08.2014

Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes

des Herrn Kevin Meurer, AugustastraBe 23, 53173 Bonn,

Antragstellers,
- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Versteegen pp., Schillerstralle 4, 50858 Kéln -
g c g en
die Stadt Bonn, vertreten durch den Oberbiitgermeister, OxfordstraBe 19, 53111 Bonn,
' Antragsgegnerin,

wegen Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Witkung,
Namens und mit beigefiigter Vollmacht des Antragstellers beantragen wit,

die aufschiebende Witkung der mit anderweitigem Schriftsatz vom heutigen Tage erhobenen
Klage gegen die baurechtliche Nutzungsuntersagung des Oberbiirgermeisters der Antragsgegne-
rin vom 24.07.2014 (Az.: 65-35-N-2014-3520) wiederherzustellen.

Begriindung:

I
Der Antragsteller betreibt unter der Anschrift Am Arndtplatz 3, 53173 Bonn, eine Gaststitte. Hierfir wutde
ihth am 28.03.2011 eine Baugenehmigung erteilt. Es handelt sich um ein Bistro, in dem auch Computerbenut-
zerplitze zur Internetnutzung vorhanden sind.
Der Kldger hat vor kurzem, konkret ab Beginn des Jahres 2014, dem Dringen seiner Giiste nachgegeben und
den Bedienungen gestattet, den Gésten bei der Ubermittlung von Wettauftrigen an Buchmacher behilflich zu
scin.

Am. 23.07.2014 haben Mitatbeiter der Antragsgegnerin dann eine Ortsbesichtigung der von dem Antragsteller
betriebenen Gaststitte durchgefiihrt. Einen Tag spiter, also mit Datum vom 24.07.2014, hat der Oberbiirger-
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" meister der Antragsgegnerin dann die in Kopie als Anlage 1 beigefiigte Untersagungsverfiigung erlassen, die
dem Antragsteller am 25.07.2014 zugestellt wurde, und in der eine , Nutzungsuntersagung der ungenehmigt als
elektronisches Wettbtiro genutzten Riume® in dem Gebiude Am Armdtplatz 3, 53173 Bonn, ausgesprochen
wurde,

Diese Nutzungsuntetrsagungsverfiigung ist rechtswidrig, weshalb auch die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung nicht im iberwiegenden Sffentlichen Interesse liegen kann.

Die Untersagungsverfiigung ist bereits nicht hinreichend bestimmt, da lediglich pauschal der Betrieb eines
»elektronischen Wettbiiros™ untersagt wird, ohne zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller seinen Betrieb
selbst nicht als Wetthiiro definiert, sondern als Schankwirtschaft. Er hat sich auch nie als Betreiber eines Wett-
biiros geriert. Auch bleibt unklar, ob der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin jeglichen Wettbetrieb untersa-
gen will, also auch eine ladenmiiBige Wettvermittlungsstitte (wie z.B. Lotto- und Teto-Annahmestellen), oder
nur ,vergniigungsstittenartige Wettvermittlungsstellen® bzw. ob letztere auch Gaststittenbetriebe mit unterge-
ordneter Wettmdglichkeit umfassen. Auch die Bedeutung des Zusatzes ,,elektronische® bleibt unklar, Da es
insoweit an objektiven Kriterien fehlt, wird die Klirung dessen, was eigentlich untersagt wurde, ins Vollsire-
ckungsverfahren verlagert.

Gerade bei einer Schankwittschaft, in der Wettmdglichkeiten bestehen, existieren vom AuBeslichen her gewisse
Ahnlichkeiten zu einem Wettbiiro. Fine Sportsbar - wie hier - ist ein Gaststittentypus, bei dem Sportereignisse -
hiufig sogar mehrere nebeneinander - live im Fernsehen (auch Pay-TV) gezeigt werden. Speisen werden nicht
angeboten. RegelmiiBig, so auch hier, sind dort Spielautomaten aufgestellt. Gelegentlich sind die Bedienungen in
Sportsbars auch bereit, fiir die Giste Wetten zu platzieren. Diese Wettmdglichkeiten machen eine Spottsbar
nicht zum ,,Wettbiire®, ebenso wenig wie die sonstigen Spielmoglichkeiten sie zur Spielhalle machen.

Selbst wenn man unterstellen wiirde, dass die derzeitige Nutzung untersagt ist, so ist doch fiir den Antragstelier
nicht etkennbar, welche Modifikationen er vornehmen muss, um der Verfigung nachzukommen, ohne die
Gaststitte vollstindig schlieBen zu missen.

Datiiber hinaus ist die Nutzungsuntersagung auch unverhiltnismiflig. Der Weiterbetrieb der bauaufsichtlich
genchmigten Schankwirtschaft witd dutch die Nutzungsuntersagungsverfiigung praktisch unmdglich gemacht.
Denn die Untersagung kniipft letztlich in erster Linie an das Verhalten der Giste der Schankwirtschaft an, die
am Wetten auf Sportereignisse interessiert sind und bereit, ihrer Neigung notfalls auch unter Zuhilfenahme der
Internetbenutzerplitze nachzugehen. Rechtssicher kénnte der Antragsteller die Gaststitte wohl nur betreiben,
wenn et entweder die Internetbenutzerplétze vollstindig entfernt oder aber die Internetnutzung inhaltlich be-
schrinkt. Der bloBe Umstand, dass eine Internetnutzung mdéglich ist und die Giste eine Priferenz fir das Wet-
ten entwickelt haben, macht eine Gaststitte nicht zu einem ,,Wettbiiro“. Das eigentliche , Wettbliro™ ist viel-
mehr der Server des Internet-Buchmachers, wihrend in der Gaststitte die Giste lediglich das Internet als
Kommunikationsmittel nutzen, was nicht untypisch fiir eine Gaststitte ist. Nach dem Grundsatz der Verhilt-
nismifigkeit hitte sich der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin daher darauf beschrinken miissen, die akti-
ve Mitwirkung des Personals an der Ubermittlung von Wettauftrigen zu untersagen.

Nach alledem ist dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der ebenfalls mit Schriftsatz
vom 05.08.2014 erhobenen Klage zu entsprechen.

Palme
(Rechtsanwiltin)

. Hinweis' des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaB ertellten und der An—_
tragsschrlft be[gefugten Vollmacht wird abgesehen. '
'Es ist zudem davon auszugehen, dass der weitere Schnftsatz vom 05 08 2014 mlt
dem Rechtsanwaltin Palme namens und mit Vollmacht des Antragstetlers zuglelch
Klage erhoben hat, ebenfalls am 06.08.2014 bei Gericht elngegangen lst '




Anlage 1 Kopie

Bundesstadt Boan - 55-1 - 53103 Bonn

Gegen Postzustellungsurkunde
Herrn

Kevin Meurer
Augustastralie 23
53173 Bonn

Ordnungsbehbrdliches Verfahren in einer baurechtlichen Angelegenheit.
Hier: Gaststitte Am Arndtplatz 3, 53173 Bonn

Nutzungsuntersaqungsverfiiqung mit Zwanagsgeldandrohung
Sehr geehrter Herr Meurer,

1) hiermit untersage ich lhnen die 'Nutzung der ungenehmigt als elektroni-
sches Wettbiro genutzten Rdume im Erdgeschoss rechts des Gebdudes Am
Arndiplatz 3, 53173 Bonn, mit sofortiger Wirkung.

2) Ich ordne die sofortige Vollziehung meiner Untersagung an.

3} Far den Fall, dass Sie trotz meiner Untersagung zu Ziffer 1) dieser Verfi-
gung die Nutzung weiter durchfithren, drohe ich Ihnen fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung ein Zwangsgeld von

2.000,00 EUR

an.

Begriindung der OrdnungsverflUgung:

Sie betreiben unter der Anschrift Am Arndtp[atz 3, 53173 Bonn,
ein Café/Bistro. Bei einer am 23.07.2014 durchgefihrten Ortsbesichtigung
wurde festgestellt, dass Sie die vorstehend genannten R&umlichkeiten unge-
nehmigt als Weitbliro nutzen.

Es wurde festgestellt, dass sich im hinteren Nebenraum der als Thekenbe-
reich genehmigt ist, funf Computerplatze befanden. Im Gastraum befanden
sich an den Wanden mehrere (sieben) Flachbildschirme, aufi denen fortwéh-
rend Sportveranstaltungen und deren Ergebnisse sowie Wettangebote und
Gewinnquoten von Wettanbietern verfolgt werden konnten, und auf der Theke
im vorderen Bereich standen Behéltnisse mit Weftscheinen. Dariiber hinaus
lagen im gesamten Gastraum Wettscheine herum. Zudem war der Zutritt fur
Minderjdhrige - mit dem zusatzlichen Hinweis keine Wetten an Personen
unter 18" - ausdrilicklich untersagt. Auf Befragen gaben Sie an, die Wettm&g-
lichkeiten wegen einer zunehmenden Nachfrage [hrer Gaste geschaffen zu
haben. Zugleich rdumten Sie ein, dass sowohl Sie als auch lhre Mitarbeiter
den Gasten - die alle wahrend des Verweilens in |hrer Gaststétte mit dem
Wetten beschaftigt sind - beim Ausfilien der Wettscheine bzw. dem Platzieren
von Einsatzen behilflich sind. Zudem waren Sie trotz der Ankiindigung des
Erlasses einer entsprechenden Untersagungsverfugung nicht bereit, die in
Ihrem Gaststattenbetrieb bestehenden Wetttdtigkeiten einzustellen.

STADT.
CITY.

VILLE.
BONN.

Der Obemigemeister

Biirgerdienste

- Amt filr Batirecht und Bauberatung -
Stadihaus

Berliner Platz 2, 53111 Bonn

Anprechparinerfin; Tim Kleing

Telefon: 0228/66-2281
Telefax: 0228/56-2275
E-Mail: tin.kleinef@bonn.de
Zimmer: 13B )

Mein Zeichen: 65-35-N.2014.3520
Datum: 24.07.2014
(ffnungszeiten:

Mo, Bo; 8,00 - 16.00 Unr

G, Mi, Fr: 8.00 - 13.00 Uhr
Zusatzliche telefonische Senvicezelt:
Di, Mi: 13.00 - 16.00 Uhr

. Gffentiiche Verkehramitia!

Bahnen: 61, 62, 66, 67
Busse: 602, 604, 605

Sparkasse KdinBonn
BLZ: 370 501 98
Kaonto: 11 785 301



Mit Datum vom 28.03.2011 wurde unter dem Aktenzeichen BV 2011-4598 eine
Baugenehmigung zur Nutzungsanderung von Laden in Café/Bistro erteilt. Die
nunmehr im Rahmen der der Ortsbesichtigung festgestelite Nutzung ist von die-
ser Genehmigung nicht mehr gedeckt. Vielmehr ist angesichts der Anderung der
gewerblichen Betriebsart wegen der grundsatzlich damit verbundenen Anderung
der Immissionsverhalinisse eine genehmlgungspﬂlchtlge Nutzungséanderung
gem. § 63 Abs. 1 BauO NRW gegeben.

Ein Bauantrag fur die von lhnen ausgefihrte Nutzungsénderung wurde von -

ihnen nicht eingereicht. Eine Baugenehmigung ist daher nicht erteilt worden.

Meine Untersagungsverfligung zur Beseitigung dieses baurechtswidrigen Zu-
standes stiitze ich auf [...].

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung:

Gema0 [...] ordne ich hiermit aus Griinden des besonderen &ffentlichen Interes-
ses die sofortige Vollziehung dieser Untersagungsverfilgung an. Dies hat zur
Folge, dass die aufschiebende Wirkung einer etwaigen Klage entfillt.

Es besteht ein erhebliches &ffentliches Interesse an der vorbeugenden Gefah-
renvermeidung durch die praventive Kontrolle von genehmigungsbedirftigen
Vorhaben in einem Genehmigungsverfahren. Die Vorschriften der Bauordnung
schiitzen dieses Interesse, indem sie die Ausfilhrung so lange verbieten, wie
dem Bauherrn die erforderliche Baugenehmigung nicht vorliegt.

Zur Wahrung dieses offentlichen Interesses an der Ordnungsfunktion des Bau-
genehmigungsverfahrens ist unabdingbar, dass das Genehmigungserfordernis
unbedingt beachtet wird und VersttRe ausnahmslos und sofort sanktioniert wer-
den.

Hinter dieses Allgemeininteresse missen die Belange des das formelle Baurecht
Gbertretenden Bauherrn zuriicktreten. Es ist insoweit zu verhindern, dass ein
gesetzeswidriges Handeln gegeniiber einem gesefzeskonformen Handeln Vor-
teile bringt.

Begrindung des Zwangsmittels:

Sollten Sie dieser Ordnungsverfilgung nicht oder nicht in vollem Umfang nach-
kommen, drohe ich hiermit gemaR [...] fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Zwangsgeld in Héhe von 2.000,00 EUR an.

Rechtsbehelfshelehrung:
[...]

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag Hinweis_des LJPA: Vom Abdruck der
jeweiligen Ermachiigungsgrundlagen -
/ i, G-Iy wird zu Prifungszwecken -abge-
Jv Mé Jpl— - " sehen. Weiterhin' wird vomAbdruck der -
Tim Kleine '_ Rechtsbehe[fsbelehrung abgesehen. Es
Verwaltungsleiter ~ist davon. auszugehen ‘dass dtese mhalt—
-‘:'hch nlcht zZu beanstanden ist,




Bundesstadt Bonn - 55-1 - 53103 Bonn

Verwaltungsgericht K&lin
Postfach 103744
50477 Kdln -

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Meurer ./. Stadt Bonn
15 L 151014

wird beantragt,

den Antrag auf Wiederherstellung der aufschlebenden Wirkung vom
06.08.2014 abzulehnen.

Zur Begriindung verweise ich zundchst auf meinen Vortrag in dem Klageverfah-
ren 15 K 1108/14 mit Schriftsatz selben Datums und den dort beigefugten Origi-
nalverwaltungsvorgang.

Ergénzend sei hier kurz wie folgt ausgefihrt:

Der Antrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren kann keine Aussicht auf Er-
folg haben, da sich die Nutzungsuntersagungsverfiigung vom 24.07.2014 als
offensichtlich rechtmiRig erweist.

Der Antragsteller hat im Rahmen der Nutzung einer baulichen Arnlage die inso-
weit geltenden offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht eingehalten, weshalb der
Oberblrgermeister der Antragsgegnerin die zur Wahrung der mafgeblichen 5f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften erforderlichen Mafnahmen nach pflichtgema-
Rem Ermessen zu freffen hatte.

Am 23.07.2014 wurde bei einer Ortsbesichtigung festgestellt, dass die Raumlich-
keiten Am Arndiplatz 3, 53173 Bonn, als Wettblro genutzt werden. Hinsichtlich
der konkret vorgefundenen Nutzungssituation wird auf die dem Originalverwal-
tungsvorgang beigefligten Lichtbilder sowie die Schilderung in der bereits als
Anlage 1 vorgelegten Nutzungsuntersagungsverfligung vom 24.07.2014 verwie-
sen.

Genehmigt wurde zuletzt unter dem 28.03.2011 die Nutzungsénderung dieser
Réume von Laden in Café/Bistro. Ausweislich der genehmigten Betriebsbe-
schreibung besteht die angebotene Dienstleistung in der Ausgabe von Getran-
ken in geschlossenen Flaschen (kein Alkoholausschank), Kaffee und Tee sowie
belegten Brétchen. Nur dies und nichts anderes ist genehmigt. Alles darlber
Hirausgehende stellt eine genehmigungsbedurftige Nutzungsénderung dar. Al-
lein das Fehlen einer Baugenehmigung rechtfertigt eine Nutzungsuntersagung
als Wettbiro.

Aus den in der Nutzungsuntersagungsveifligung dargelegten Griinden war an-
gesichts des besonderen &ffentlichen Interesses auch die sofortige Vollziehung
anzuordnen.

Durch den Zusatz ,elektronisch” wurde lediglich den im Rahmen der Crtsbesich-
- tigung vorgefundenen Betriebsmodalitidten Rechnung getragen. Denn ein we-
sentlicher Teil der Vermittlungstatigkeit des Antragstellers besteht darin, unter
Zuhilfenahme von elektronischen Hilfsmitteln Wetten seiner Gaste bei - im
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STADT.
CITY.
VILLE.
BONN.

Cer Obemiirgermeister

Biigerdienste

- Rechtsamt -

Stadthaus

Beriiner Platz 2, 53111 Bonn
Anprechpartnerfin: Mia Hunt
Telefon: - 0228/66-5598
Telefax; 0228/66-5510
E-Maik: mia.hunt@bonn.de
Zimmer: 5C

Mein Zeichen: 30-1 21014
Datum; 14.08.2014
Ottungszeiten:

Mo, Di, Do, Fr: 8.00 - 12.00 Uhr

Do: 14.00 - 16.30 Uhr

Mitiwoch geschlossen

Weitere Termine nach Vereinbarung

Offentliche Verkehrsmitte!

Haltestellen:

Friedenplatz, Stadthaus, Bertha-von-Suttner
Platz

Sparkasse KdinBonn
BLZ: 370 501 98
Konto: 11 785 301



Regelfall - im EU-Ausland ansassigen Anbietern von (Sport-)Wetten zu platzie-
ren. Diesem rein beschreibenden Merkmal sollte aber - fir den Antragsteller er-
sichtlich - keine einschrinkende Funktion zukommen.

Die genehmigte Nutzung als Café/Bistro im Rahmen der genehmigten Betriebs-
beschreibung ist demgegentiber zu keiner Zeit untersagt worden. Eine Riickkehr
zur urspringlich genehmigten Nutzung ist ohne weiteres méglich.

Nach alledem ist der Antrag abzulehnen.

rag

Hinweis.des LJPA: Von elnem Abdruck des im K[age—
-verfahren, Gberreichten Schriftsatzes nebst Obersandtem
_' Orlgmalvemaltungsvorgang inklusive der.- im- Rahmien
|- des:Ortstermins: gefert[gten"-"LlchtblIder wird abgesehen.
Es ist.davon’; ‘_ugehen ..dass ‘die tatsachlichen értli-
chen’ Gegebenhe[ten in der’ Nu&ungsuntersagungsver—
fugung zutreffend geschlldert werden und sich aus den
,uberretchten Unterlagen im Ubrigen keine fiir die Fallbe-
. arbeitung relevanten weltergehenden Informationen er-
geben o




VERSTEEGEN PALME WESTERBURG
Rechtsanwilte '

Gerhard Versteegen

Rechtsanwalt

Claudia Palme

Rechtsanwiltin und
achanwaltin fiir Verwal-

tungsrecht

Gero Westerburg

Rechtsanwalt

RAe Versteegen & P., Schillersirafie 4, 50858 Koln

\

Verwaltungsgerich Kt
e 22082014

A /M e

An das

Verwaltungsgericht Koln

Appellhofplatz
PP . Schillerstrafie 4
50858 Ksln

50667 Koln . Telefon: 0221-67452-0
Telefax: 0221-67452-12

Sprechzeiten nur nach
Vereinbarung
Unser Zeichen: 145/ 14P

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Datum: 21.08.2014

Meurer ./. Stadt Bonn
(Az.: 15 L 1510/14)

vetbleibt es bei den Ausfilhrungen in der Antragsschrift vom 05.08.2014. Dariiber hinaus nehmen wir zum
Schriftsatz des Oberbiirgermeisters der Antragsgegnerin vom 14.08.2014 wie folgt Stellung:

Die Nutzungsuntersagungsverfiigung vom 24.07.2014 ist entgegen der Ansicht des Oberbiirgermeisters der
Antragsgegnerin nicht hinreichend bestimmt. Dass, nach Ansicht des Oberbiirgermeisters der Antragsgepnerin,
jedenfalls der tm Rahmen der Ortsbesichtigung am 23.07.2014 vorgefundene Zustand als ,,Wettbliro® zu quali-
fizieren sein soll - was diesseits weiterhin besttitten wird -, gentigt insoweit nicht. Nicht abgeleitet werden kann
hieraus néimlich, was genau der Antragsteller tun muss, um der Verfiigung nachzukommen. Insbesondere bleibt
unklar, in welchem Umfang der Antragsteller die Wettaktivititen zuriickdringen muss, um der Verfiigung nach-
zukommen.

Soweit der Oberbiirgermeister der Antragsgegnerin meint, der Antragsteller kénne die Vermittlung von Sport-
wetten bzw. das Bereitstellen von Wettmoglichkeiten, das u.a. durch das Auslegen und Entgegennehmen von
Wettscheinen erfolgt, einstellen, ohne dass der Bettieb des Café/Bistro in dem baurechtlich genehmigten Um-
fang dadurch in Frage gestellt werde, kann dem nicht gefolgt werden. Der Antragsteller versteht seine Gaststitte
nicht als Wettbiiro, und es handelt sich auch objektiv nicht um ein Wettbiiro, sondern um eine Gaststitte mit
Wettmoglichkeit. Einen vollstindigen Verzicht auf jedwede Wettmoglichkeiten kann der Oberbiirgermeister dex
Anttagsgegnerin von dem Antragsteller nicht verlangen. Vielmehr hitte er sich darauf beschrinken miissen,
dem Antragsteller einzelne Aspekte seines derzeitigen Angebots, wie 2.B. das Werben fiir Sportwetten und das
sichtbate Auslegen von Wettscheinen und Wettprogrammen, zu untersagen. Genau jene Verhaltensweisen,
nimliche das aktive Werben fiir Sportwetten sowie das 6ffentliche Darstellen von Wettméglichkeiten und das
sichtbare Auslegen von Wettprogrammen und Wettscheinen, hat der Antragsteller zwischenzeitlich eingestell.
Dass der Antragsteller also bereits im Sinne der Vorgaben des Oberbiirgermeisters der Antragsgegnerin titig
gewotden ist, muss im Rahmen des votliegenden Verfahrens angemessen beriicksichtigt werden.

Auch die Interessenabwigung ist vorliegend rechtsfehlethaft erfolgt. Insoweit hiitte der Oberblitgermeister der
Antragsgegnerin dem Umstand Rechnung tragen miissen, dass der Gaststittenbetrieb als solcher banaufsichtlich
genehmigt ist, der Antragsteller genau diese Nutzung auch aufgenommen hat, und dass ein - unterstelltes - Aus-
brechen aus der Variationsbreite der Baugenehmigung, das erst wesentlich spiter erfolgte, allein durch eine
tbermillige Nachfrage seitens der Giste provoziert wurde, welcher der Antragsteller nicht im ausreichenden
Mafle entgegengewitke hitte. Auch vor diesem Hintergrund hiitte sich der Obetbiirgermeister der Antragsgegne-
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rin anf die Erteillung von Auflagen beschrinken miissen, die dazu beitragen konnen, dic Nachfrage nach Wett-
gelegenheiten unter den Gisten zuriickzudringen, indem auf jede aktive Férderung von Wettwiinschen verzich-
tet wird.

Nach alledem ist die aufschiebende Wirkung antragsgemil wiederherzustellen.

o lence

Palme
(Rechtsanwiltin)

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen,
dass der Schriftsatz vom -21.08.2014 am
25.08.2013 per Fax an den OberbUrgermeister
der Antragsgegnerin mit der Gelegenheit zu ei-
ner weiteren Steliungnahme binnen einer. Frist
von 3 Tagen Ubersandt wurde. Weiter ist zu un--
terstellen, dass kein weiterer Schriftsatz ‘des
Oberbitrgermeisters der Antragsgegnerin inner-.
halb dieser Frist bei Gericht eingegangen.ist.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.09.2014.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und den Streitwert ist abzusehen. Die Erteilung einer Rechts-
behelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit des Antrags, so ist insoweit zur Begriindet-
heit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Zur materiellen Rechtmafigkeit der angegriffenen Ordnungsverfligung ist in jedem Fall Stellung zu neh-
men.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass

+ die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in Ordnung und die
tats&chlichen Angaben zutreifend sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt ausdriicklich etwas
anderes ergibt, '

* nicht abgedruckte Schriftstticke den angegebenen Inhalt haben,

* der Oberbirgermeister der Stadt Bonn fir den Erlass der Nutzungsuntersagungsverfugung vom
24.07.2014 sachlich und értlich zustandig war.

Bonn liegt im Bezirk des Verwaltungsgerichts Kéln.
Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu legen.

Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1209

Dam Vortrag liegt das Verfahren VG Disseldorf 25 L 1395/11, nachfolgend OVG NRW, 2 B 132/12, 2ugrunde. Dieser Vermerk erhebf kei-

nen Anspruch auf Volisténdigkeit. Er solf lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als
Aktenvorirag auszugeben,

Der Antrag dirfte zulédssig, aber unbegrindet sein.

A. Zulissigkeit des Antrags: Der Antrag durfte zuléssig sein. ' _
L Der Verwaltungsrechtsweg diirfte gem. § 40 1 1 VvwGO eriffnet sein, da die hier strejtentscheidenden Regelun-
gen der BauO NRW sowie des ViwVG NRW Sffentiich-rechtficher Natur sind.

I. Vorliegend diirfte de:r gem. § 123 V VwGO vorrangige Antrag nach §80 V1 VwWGO auf Wiederherstellung bzw.

24.07.2014 staithaft sein. Der Antragsteller (ASt.) begehrt in der Hauptsache die Aufhebung der Untersagungsver-
fligung sowie der Zwangsmittelandrohung und damit von Verwaltungsakten (VA) iSv § 35 S. 1 VWVIG. Diese den
ASt. belastenden VA sind in der Hauptsache mit einer Anfechtungskiage gem. § 421 1. Alt. VwGO anzugreifen.
Hinsichtlich der Nutzungsuntersagung (Ziff. 1 des Beschelds) entfallt die aufschiebende Wirkung der Anfechtungs-
klage, weil der Oberbiirgermeister (OB) der Antragsgegnerin (AG) die sofortige Vollziehung nach MaRgabe des
§80 Il 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Hinsichtlich der Zwangsmittelandrohung entfalit die aufschiebende Wirkung
nach §80 1l 1 Nr. 3 VWGO IVm § 112 JustG NRW kraft Gesetzes, Vor diesem Hintergrund diirfte hinsichtlich Ziff. 1
des Bescheids ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 V 1 2. Alt. VwGO), hinsicht-
lich Ziff. 3 ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 V 1 1. Alt. VWGO) statthaft sein. Der
lediglich auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Antrag des ASt. dirfte entsprechend auszu-
legen sein (§ 88 VWGQ). Da der ASE hier anwaltlich vertreten.ist, diirften Priiflinge mit entspr. Argumentation eben-
S0 gut eine Auslegung des Antrags ablehnen kénnen mit der Folge, dass im Rahmen der Begriindetheit ledigiich
die RechtmaBigkeit von Ziff. 1 der Nutzungsuntersagung zu priifen wére. :

lll. Der ASL. dirfte gem. § 42 It YWGO analog als Adressat der ihn belastenden VA antragsbefugt sein.

V. Die AG diirfte in analoger Anwendung des § 78 ! Nr. 1 VwGO die richtige Antragsgegnerin sein.

V. Der ASt. diirfte das erforderliche Rechtschutzbediirfnis besitzen. Die Anfechtungskiage des ASL. diirfte nicht
offensichtlich unzuléssiy sein; die Klage wurde insbesondere fristgerecht erhoben.

B. Begriindetheit des Antrags Der Eilantrag diirfte aber unbegriindet sein.

. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der unter Ziff. 1 getroffenen Regelung diirfte formell rechtmiRig sein.
Sie diirfte - obwohl relativ allgemein gehalten - den Anforderungen des § 80 Hll 1 VwGO noch genligen, da die hier
in Rede stehende gegenwirtige und zukiinftige Gefahrdung der Funktion des Bauordnungsrechts einen Fall dar-
stellt, bei dem eine gruppentypisierte* bzw. formblattméRige Begriindung (vgl. dazu: Kopp/Schenke, VWGQ, 20.
Aufl. 2014, § 80 Rn.85) ausreichen diirfte. Fur eine fehlende Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls
durften im Ubrigen keine Anhaltspunkte bestehen. AA insoweit mit entspr. Begr. woh! ebenfalls vertr. Ausweislich
des Bearbeitungsvermerks wiére in der Folge aber dennoch zur Frage der materieflen RechtmaBigkeit der angegrif-
fenen Nutzungsuntersagungsverfiigung Steflung zu nehmen. .

fl. Die im Verfahren nach § 80 V 1 VvwGO vom Gericht vorzunehmende Abwigung des privaten Aussetzungs-
mit dem &ffentlichen Vollzugsinteresse diirfte zulasten des ASt. ausfallen. Nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Priifung dirfte die Anordnung rechtméagig sein.

1. Die Grundverfugung ist formell rechtmiiig, da der OB der AG nach dem Bearbeitungsvermerk fiir deren Erlass
zusténdig war und der ASt. im Rahmen des Ortstermins am 23.07.2014 ordnungsgemaf vor Erlass des Beschei-
des gem. § 28 | VWVFG NRW angehdrt wurde,

2, Die Grundverflgung dirrfte zudem auch materiell rechtmiiRig sein.

Einschidgige Erméchtigungsgrundiage firr die Nutzungsuntersagung durfte § 61 1| BauO NRW sein. Hiernach
haben die Bauaufsichtsbehdrden bei der Nutzung baulicher Antagen tiber die Einhaltung der éffentlich-rechtlichen
Vorschriften zu wachen und ‘nach pflichigemaRem Ermessen die erforderlichen Mafnahmen zu treffen. Die Vo-
raussetzungen fir ein Einschreiten auf der Grundlage des § 61 | BauO NRW dirften hier vorliegen. Die derzeit von
dem ASt. betriebene Nutzung der im Erdgeschoss rechts des Gebiudes Am Arndtplatz 3, 53173 Bonn, gelegenen
R&umlichkeiten als ,elektronisches Wettbiro® dirfte gegeniiber der zuletzt genehmigten Nutzung eine Nutzungs-
anderung darstellen, die nach § 63 | Bau0 NRW genehmigungspflichtig ist. Eine Nutzungsanderung bedarf ei-
ner Baugenehmigung, wenn die Méglichkeit besteht, dass die Zulassigkeit der beabsichtigten neuen Nutzung bau-
dlanungs- u./o. bauordnungsrechtlich anders zu beurteilen ist als die bisher erlaubte Nutzung (vgl. OVG NRW, B. v.
18.10.2005, 10 B 1600/05, juris). Hier wurde zuletzt mit Bescheid vom 28.03.2011 eine Nutzungsanderung der be-
roffenen Raumlichkeiten von Laden in Café/Bistro mit den Dienstleistungen ,Getranke in geschlossenen Flaschen,
<ein Alkoholausschank, Kaffee und Tee, belegte Brétchen* genehmigt. Demgegeniiber dirfte die bei einer Ortshe-
sichtigung durch Mitarbeiter der AG am 23.07.2014 vorgefundene Nutzung als ,elektronisches Wettbiiro" - wegen
ler insoweit geltenden abweichenden bauplanungs- und/oder bauordnungsrechtlichen Anforderungen - eine ge-
1ehmigungsbedirftige Nutzungsénderung im vorgenannten Sinne darstellen. Fir diese Nutzungsdnderung wurde
lier keine Genehmigung erteiit. Nach stRspr des OVG NRW {vgl. B. v. 24.01.20086, 10 B 2159/05 und B. v.
)6.07.2009, 10 B 617/09 - juris) kann ein Nutzungsverbot - wie vorfiegend - allein auf eine - hier zu bejahende -
ormelle illegalitét der ausgetbten Nutzung gestiitzt werden. insbesondere diirfte hier kein aus Griinden der Ver-
iditnisméBigkeit gebotener Ausnahmefall anzunehmen sein. Ein soicher durfte nur dann zu bejahen sein, wenn
ler erforderliche Bauantrag gestellt und auch nach Auffassung der Behorde denehmigungsfihig ist und der
rteilung der Baugenehmigung auch sonst nichts im Wege steht. Diese Voraussetzungen fir eine Ausnahme sind



vorliegend bereits deshalb nicht erfiilit, weil schon ain entsprechender Bauantrag nicht gestellt wurde.

Entgegen der Auffassung des ASt. dirfte die Nutzungsuntersagung auch inhaltiich hinreichend bestimmt sain,
mithin nicht gegen § 37 | VWVG NRW verstoRen. Hinreichende Bestimmtheit eines VA bedeutet, dass der Inhalt
der getroffenen Regelung, der Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekann-
ten oder ohne weiteres erkennbaren Umstande, fur die Beteiligten, insbesondere fiir den Adressaten des VA so
volistandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, dass er sein Verhalten danach richten kann. Diesen Anfor-
derungen diirfte die angefochtene Nutzungsuntersagung gerecht werden. Dem Tenor der Ordnungsverfiigung vom
24.07.2014 iVm deren Begriindung diirfte sich ohne weiteres entnehmen lassen, dass die Nutzung des Ladenlokals
im Gebdude Am Arndtplatz 3, 53173 Bonn, als ,elektronisches Wettbliro®, d.h. zum Zwecke der Vermittlung von
Wetten - gleich welcher At und gleich in welcher Form. also vollstandig - zwischen Spieler und Wettunternehmen,
untersagt wird. Dem Zusatz ,elektronisch* diirfte demgegenliber keine einschrankende Bedeutung zukommen.
Hiermit dirfte lediglich das konkrete Betriebsgeschehen, namiich die Vermittlung von Wetten an idR im EU-Ausland
ansassige Anbieter, beschrieben werden.

Soweit der ASt. weiter vortragt, er verstehe seine Gaststatte nicht als Wettbtiro und es handele sich auch nicht um
ein solches, sondern vielmehr um eine Gaststatte mit Wettmdglichkeiten, und er sei ,allein durch die GbermaRige -
Nachfrage seitens der Gaste (nach Wettméglichkeiten) provoziert* worden, dirfte es sich um eine reine Schutz-
behauptung handeln, die im Ubrigen auch unerheblich sein durfte, da jede Wetttatigkeit jedenfalls tber die erteiite
Baugenehmigung hinausgeht. Nach der hier gebotenen summarischen Priifung dirfte die Nutzung der Rium-
lichkeiten als Wettbiiro eindeutig im Vordergrund stehen und dem Verkauf von Getranken etc. allenfalls eine
untergeordnete Bedeutung zukommen, was dafiir sprechen dilrfte, dass das Ladeniokal von dem ASt. aus wirt-
schaftlichen Uberlegungen bewusst als Weitbiiro betrieben worden ist. Dies durfte sich auch zweifelsohne aus der
im Rahmen der Ortsbesichtigung am 23.07.2014 festgestellten Einrichtung der Raumlichkeiten ergeben. In dem
Ladenlokal des ASt. befanden sich insgesamt sieben Bildschirme, auf denen fortwahrend Ergebnisse von Sporter-
eignissen sowie Wettangebote bzw. Gewinnquoten von Wettanbietern angezeigt werden, mithin eine fur Wettbiiros
typische Ausstattung. Zudem waren im gesamten Lokal Wettscheine ausgelegt und der Zutritt fur Minderjahrige -
mit dem zuséatzlichen Hinweis keine Wetten an Personen unter 18" - ausdricklich untersagt. Schlielich hat der
ASt. auch selbst eingersumt, dass er bzw. seine Mitarbeiter die Wetten zwischen den Spielern und den Wettanbie-
tern vermittein.

Die Nutzungsuntersagungsverfligung dirfte auch nicht im Ubrigen unverhéltnismigig sein. Enigegen der Auf-
fassung des ASt. wird der Betrieb des Cafés/Bistros durch die Verfligung nicht ,praktisch unméglich gemacht*. Der
ASt. kann die Vermittlung von Sponwetten bzw. das Bereitstelien von Wettmbglichkeiten, das u.a. durch das Ausle-
gen und Entgegennehmen von Wettscheinen erfolgt, einstellen, ohne dass der Betrieb des Cafés/Bistros in dem
baurechtlich genehmigten Umfang dadurch in Frage gestelit wird.

Etwas anderes dirfte sich auch nicht aus dem Vorbringen des ASt. ergeben, wonach er zwischenzeitlich sowohl
auf aktives Werben fiir Sportwetten sowie das dffentiiche Darstelien von Wettmdglichkeiten und das sichtbare Aus-
legen von Wettprogrammen und Wettscheinen verzichtet haben will. Zwar diirfte es sich insoweit um wesentliche
MaBnahmen fir die ernsthafte Einstellung des Betriebs eines Wettbiiros handeln. Der ASt selbst tragt aber nicht
die umfassende und volistandige Einstellung seiner mit dem Wettgeschehen in Zusammenhang stehenden Tatig-
keit vor. Unzuldssig darfte es insoweit aber auch sein, wenn das Ladenlokal nach dem gesamten Belriebsgesche-
hen weiterhin zur Vermittlung von Wetten genutzt wird, was etwa auch dann der Fall wire, wenn der ASt. eine ent-
sprechende Wetttatigkeit seiner Kunden ,nur* aktiv dulden wiirde. Mithin diirfte bereits nach dem etgenen Vortrag
des ASt. nicht von einer vollstindigen Befolgung der Nutzungsuntersagungsverfiigung auszugehen sein. im
Ubrigen wiirde eine solche volistandige und endgtiitige Befolgung der angefochtenen Nutzungsuntersagung auch
nicht deren RechtmiRigkeit beriihren, sondem allein dazu fihren, dass der OB der AG aus ihr nicht mehr voli-
strecken kann, und dass der ASt. ggf. - also bei Nachweis des Wegfalls ihrer Voraussetzungen (Beseitigung der -
Gefahr) - und mit Wirkung fur die Zukunft die Aufhebung der Nutzungsuntersagung nach § 22 | OBG NRW gel-
tend machen kann (so auch OVG NRW in der diesem Fall zugrunde liegenden Entscheidung).

3. Es durfte vorliegend dahinstehen kénnen, ob zum Uberwiegen des Vollzugsinteresses bei offensichtlicher
RechtmiBigkeit des VA noch ein besonderes Vollzugsinteresse erforderlich ist oder nicht {val. hierzu
Kopp/Schenke, aa0, § 80 Rn.159), da ein solches vorliegen diirfte. Die Interessen des ASt. an der Fortsetzung der
ungenehmigten Nutzung bis zur Entscheidung in der Hauptsache diirften gegeniiber dem éffentlichen Intere_sse an
der effektiven Unterbindung einer ungenehmigten, aber genehmigungsbediirftigen Nutzung zuriicktreten, Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der ASt. - wie bereits dargelegt - nicht mit dem Argument durchzudringen
vermag, dass durch die Nutzungsuntersagung der Betrieb des Cafés/Bistros insgesamt unmdglich gemacht werde,
~as ggf. zu in erhShtem Mafke beriicksichtigungsbedirftigen wirtschaftlichen Interessen des ASt. hatte fiihren kén-
1en. Zudem durfte im Rahmen der interessenabwagung ohne Bedeutung sein, ob der ASt. die Wetimdglichkeiten
aus eigener Initiative anbietet oder ob er - wie er vortragt - diese nachtréglich auf Wunsch der Gaste geschaffen
1at.

Il. Zwangsmittelandrohung: Der (weitere) Anfrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kiage betref-
end die Androhung des Zwangsgeldes dlrfte ebenfalls keine Aussicht auf Erfolg haben. Denn die Androhung eines
Zwangsgeldes durfte sich ais offensichtlich rechtmaRig erweisen, da sie den Anforderungen der §§ 55 |, 57, 60, 63
WVG NRW genligen dirfte.

2. Tenorierungsvorschlag: Der Antrag wird abgelehnt. Die Nebenentscheidungen sind nach dem Bearbeitungs-
rermerk erfassen. '




