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Glickner.f.Stadt Mettmann
Kiage
und Mettmann, 23.03.2015

Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Herrn Rainer Glockner, Kirchendeller Weg 12, 40822 Mettmann,
' Antragstellers und Kidgers,
Verfahrens—/Prozessb‘evoHméichtiger: Rechtsanwalt Dr. Vogel, BismarckstraRe 60, 40822 Mettmann,
gegen

die Stadt Mettmann, vertreten durch den Blirgermeister, NeanderstraRe 85, 40822 Mettmann, -
Antragsgegnerin und Beklagte,

Namens und mit beiliegender Vollmacht des Antragstellers bzw. Klégers (im Folgenden: Antragsteller)
wird beantragt:

1. die Ordnungsverfiigungen der Antragsgegnerin bzw. Beklagteh vom 20.03.2015 aufzuheben;

2. die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen.
Begrindung:
Der Antragsteller ist Eigentimer des Anwesens Kirchendeller Weg 10-12 in 40822 Mettmann. Das
Grundstiick ist mit einer Doppelhaushilfte bebaut und liegt im Bereich des Bebauungsplans Nr. 32 der

Antragsgegnerin bzw. Beklagten (im Foigenden: Antragsgegnerin).

Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid vom 20.03.2015 {Anlage K1)} dem Antragsteller untersagt, den
Vorgarten als Pkw-Stellplatz zu benutzen. Dariiber hinaus hat sie angeordnet, den Kieshelag im
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Vorgarten zu entfernen und den Vorgarten mit Strauchern, Beeten und Rasenflache zu begriinen. Anlass
dieser Anordnungen ist eine Beschwerde des Nachbarn, Herrn Wolfgang Jupp, der auch auf
zivilrechtlichem Wege versucht, gegen den Antragsteller vorzugehen.

Die von der Antragsgegnerin erlassenen Ordnungsverfiigungen sind rechtswidrig, Es ist zwar zutreffend,
dass nach dem Bebauungsplan die hier streitbefangene Fliche als private Griinflache eingezeichnet
worden ist. Der Begriff der ,privaten Griinfliche" ist jedoch unter Beachtung der sich wandelnden
Umstinde blicher gartnerischer Gestaltung keineswegs dahingehend auszulegen, dass solche Flachen
‘tatsdchlich griin sein miissen. Vielmehr sind deutsche {Vor-}Gérten und Parks vermehrt auch durch
ferngstliche Einflisse geprigt.

Der Vorgarten des Antragstellers wurde nach einer Sonderform Japanlscher Gérten, dem sogenannten
Zengarten im Kare-san-sui-Stil, bei dem auf Wasser und gréfere Pflanzen ganz verzichtet wird, angelegt.
Sowohl das Rechen dieser Steingérten als auch die Betrachtung der Kare-san-sui gelten als meditativ.

Beweis: Einholung eines Sachversténdigengutachtens

Die Gestaltung des Vorgartens ist hoch nicht abgeschlossen. Die vordere rechte und die hintere linke
Ecke sollen noch mit griinen Bodendeckern (z. B. Stauden und Buchsbdume) bepflanzt werden. Am Ende
des Kiesbereichs befindet sich aber bereits jetzt die fiir einen japanischen Garten typische Bepflanzung
mit japanischen Azaleen und einer japanischen Zierkirsche. Die Kiesfliche gehért also zur gartnerischen
Gestaltung und ist damit auch ,Griinfliche" im 'Sinne des Bebauungsplans. Die Entfernung des
Kiesbelags kann daher nicht verlangt werden.

Dem Antragsteller erschlieBt sich auch nicht, auf welcher Grundlage die Antragsgegnerin die
Bepflanzung der Griinanlagen mit Strduchern, Beeten und Rasenflachen verlangen will. SchiieBlich wére

auch die Bepflanzung mit kleinwiichsigen Bdumen in einem Vorgarten méglich.

Soweit ein Pkw gelegentlich in diesem Vorgarten abgestellt wird, beeintréchtigt dies nicht die Nutzung

der Griinanlage. Der Bebauungsplan verbietet auch nicht, Pkw's auf den Grinflichen abzustellen.

Insofern ist eine Rechtsgrundlage fiir die Nutzungsuntersagung schon nicht ersichtlich. Rein vorsorglich
hat der Antragsteller aber auch mit Schreiben vom heutigen Tag (Anlage K 2} die Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans bei der Antragsgegnerin beantragt.

Nach allem ergibt sich schon aus der Verfiigung selbst, dass diese rechtswidrig ist. Daher muss auch die
aufschiebende Wirkung der Klage wiederhergestellt werden.

{Rta'.»h\t.s;nwalt}
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Hinweis des LJPA: Vom Abdr_u -
abgesehen. Es :ist; davon auszuge _
dariiber hinaus aus |hr keme weiteren fur die Bearbeitung relevanten Informatlonen ergeben




Kopie Anlage 4,
Neanderthal-Stadt Mettmann

Der Biirgermeister
- Bauordnungsamt -

Stadtverwaltung Mettmann
Neanderstr, 85
40822 Mettmann

Ansprechpartner/in:
. . Syliva Meyer

Gegen Postzustellungsurkunde
Herm ' Tel.: 02104 - 980 0
Rainer Glsckner ' Fax: 02104 - 980 721
Kirchendeller Weg 12 E-Mail: info@mettmann.de
40822 Mettmann : Homepage: hitp:/fiwww.mettmann.de

Datum: 20.03.2015

Allgemeine Sprechzeiten:
meoentags bis freitags:
9:00 - 12:00 Uhr
montags bis mittwochs:

Vorhaben: Pkw-Stellplatz im Vorgarten _ 14:00 - 15:30 Uhr

. . donnerstags:
Grundstlck: Kirchendeller Weg 12, 40822 Mettmann 14:00 - 17:30 Uhr

Bauordnungsverfiigungen

Sehr geehrter Herr Glockner,

hiermit fordere ich Sie auf,

1.

ab sofort die Nutzung der im anliegenden Auszug des Bebauungsplans grau
hinterlegten Vorgartenfliche vor dem Haus Kirchendeller Weg 12 als Pkw-
Stellplatz zu unterlassen,

spétestens bis zum 20. 05 2015 den Kiesbelag von der Vorgartenfliiche zu entfernen.
und _
eine dauerhafte Begriinung der Fliche mit Striuchern, Beeten oder Rasenflichen
vorzunehmen.

Fiir den Fall, dass sie der Aufforderung atis Ziffer 1 nicht oder nicht vollstandlg
nachkommen, drohe ich fiir jeden Fall der Zumderhandlung ein Zwangsgeld in
Héhe von 500,- Euro an.

Fiir die in Ziffer1 verfiigte Nutzungsuntersagung ordne |ch die . sofortige
Vollziehung an.

Begriindung:

Aufgrund einer Nachbarbeschwerde wurde hier bekannt, dass Sie im Vorgarten des Hauses
Kirchendeller Weg 12 einen Pkw-Stellplatz errichtet haben. Bei einer Ortsbesichtigung am
19.12.2014 stelte der zustandlge Mitarbeiter der Stadt Mettmann fest, dass die
Vorgartenfliche links neben der Hauszuwegung fast vollstandig mit hellem Kies bedeckt ist
und als Pkw-Steliplatz dient. Bereits mit Schreiben vom 05.01.2015 habe ich sie
aufgefordert, die Nutzung des Vorgartens als Pkw-Steliplatz bis spatestens zum 30.01.2015



einzustellen. Mit Schreiben vom 02.02.2015 habe ich Sie hierzu nochmals mit Frist zum
27.02.2015 aufgefordert.

Die Errichtung eines Stellplatzes bedarf zwar keiner Baugenehmigung. Die Genehmigungs-
freiheit entbindet aber nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der Anforderungen, die
aufgrund anderer Gesetze und Vorschriften zu beachten sind. Die Errichtung eines
Stellplatzes im Vorgarten widerspricht den Festsetzungen des hier giltigen Bebauungsplans
Nr.32 vom 08.06.1961, der Baulinien und Baugrenzen festsetzt und im Bereich der
Vorgarten private Grlnflachen mit einer Tiefe von 4 Metern ausweist. Ein Pkw-Stellpiatz ist
eine bauliche Anlage. Die Errichtung baulicher Anlagen ist auf nicht (berbaubaren
Grundsticksflachen nicht zulédssig. Die Nutzung als Pkw-Stellplatz sowie das Aufbringen von
Kies stellen keine gértnerische Gestaltung im Sinne einer solchen Grinflache dar und stehen
daher im Widerspruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans. Eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans kommt hier nicht in Betracht. Der Bebauungsplan
Nr. 32 setzt im gesamten Plangebiet einheitlich fur die durch Baulinien gekennzeichneten
nicht Oberbaubaren Grundstlicksflédchen private Grinflachen fest. Eine Befreiung fiir Ihr
Grundstick widerspréche diesem planerischen Grundkonzept. Ein Stellplatz kann auch nicht
als Nebenanlage gemall §23 Abs.5 BauNVO auf der nicht Uberbaubaren

Grundstiicksfliche zugelassen werden. |

- Geman § [...] BauO NRW trifft die Bauordnungsbehdrde nach pflichtgemaRem Ermessen die
notwendigen MaRnahmen, um derartigen VerstéBen gegen baurechtliche Vorschriften zu
begegnen. Vorliegend entspricht es pflichtgeméRer Ermessensausiibung, zur Einhaltung der
dffentlich-rechtlichen Vorschriften die Anordnungen in Ziffern 1 bis 3 dieser Verfugung zu
treffen. Anderweitige gleichgeeignete MaRnahmen, um den rechtswidrigen Zustand zu
beenden, sind nicht ersichtlich. Als Eigentlimer des Grundstiicks sind Sie fur die Einhaltung
der baurechtlichen Vorschriften auch verantwortlich.

Um sicherzustellen, dass Sie die in Ziffer 1 angeordnete Malknahme beachten, habe ich
gemal §§ [..] ein Zwangsgeld angedroht, das ich gegebenenfalis festsetzen und
vollstrecken werde, wenn- Sie der Anordnung nicht nachkommen. Die Androhung des
Zwangsgelds ist - auch der Hohe nach - verhaltnismaRia.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer 1- ist aus folgenden Griinden im
besonderen &ffentlichen [nteresse geboten:

Sie haben gegen geltendes Recht verstofien, indem Sie entgegen den Festsetzungen des
giltigen Bebauungsplanes einen Pkw-Stellplatz in der Vorgartenfliche errichtet haben.
Dieser RechtsverstoR erfordert ein sofortiges Handeln und Einschreiten der
Bauaufsichtsbehérde. Die rechtswidrige Nutzung der Vorgartenfléche als Pkw-Steliplatz
muss unter Berlicksichtigung des Gleichheitsgrundsatzes sofort eingestelit werden. Dieses
besondere offentliche Interesse hat gegentiber [hrem Privatinteresse Vorrang. Wirde die
Nutzung des Vorgartenbereichs als Pkw-Steliplatz nicht sofort unterbunden, hatte dies
Vorbildfunktion filr andere Personen, die durch Ihr Verhalten angeregt wirden, ebenfalls die
gesetzlichen Bestimmungen zu missachten.
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Neanderthal-Stadt Mettmann

Der Biirgermeister

N - Rechtsamt -
I\ /I ' Stadtverwaltung Mettmann
Neanderstr. 85
' 40822 Mettmann
. Ansprechparinerfin:
Otto Bahr
An das

Tel.. 02104 - 980 0
Fax: 02104 - 880 721

Verwaltungsgericht Dusseldorf
Bastionstralie 39
40213 Dusseldorf

E-Mail: info@mettmann.de
Homepage: hitp:/forwr. mettmann.de

Datum; 06.04.2015

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Allgemeine Sprechzeiten;
-9 L 250015 - ' montags bis freitags:

) 9:00 - 12:00 Uhr
Glockner ./. Stadt Mettmann montags bis mittwochs: .

14:00 - 15:30 Uhr

. donnerstags:
wird beantragt, o 14:00 - 17:30 Uhr

den Antrag abzulehnen.

Begriindung:

Der Anfrag ist - abzulehnen. Der Antrag ist hinsichtlich der Ziffern2 und3 der
Ordnungsverfugung bereits unzuléssig und im Ubrigen unbegriindet.

Die angefochtene Ordnungsverfiigung vom 20.03.2015 ist rechtmafig und der Antragsteiler
daher nicht in seinen Rechten verletzt. Es steht dem Antragstelier selbstverstéandlich frei,
seinen Vorgarten als Zengarten zu gestalten. Jedoch muss diese Gestaltung den
planerischen Festsetzungen des geltenden Bebauungsplanes entsprechen. Diese
planerischen Festsetzungen sehen - ebenso wie die Konzeption eines Zengariens - nicht die
Nutzung des Vorgartens als Pkw-Abstelifldche vor. Deswegen ist auch das von dem
Antragsteller behauptete nur gelegentliche Abstellen des Pkw im Vorgartenbereich nicht
zulassig. Der Vollstandigkeit halber weist die Antragsgegnerin aber darauf hin, dass nach
ihren Erkenntnissen der Vorgarten gerade nicht nur gelegentlich als Stellplatz genutzt wird
bzw. werden soll. Bei der Ortsbesichtigung am 19.12.2014 war auf der Kiesfldche ein Schild
mit der Aufschrift ,Ausfahrt freihalten® angebracht. Zudem war an einem am Stratenrand vor
dem Grundstiick des Antragstellers parkenden Pkw der als Anlage 1 beigefligte Zettel unter
den Scheibenwischer geklemmt worden (vgl. auch die beigeflgte Fotodokumentation zur
Ortsbesichtigung).

((\ftra

Bahr

Hinweis des LJPA: Auf den Abdruck der beigeflgten Fotodokumeﬁtation wird verzichtet.
Es. ist davon auszugehen, dass die Fotodokumentation  die. geschilderten ortlichen
Verhéltnisse wiedergibt. :




Wlage )
FUR AUTOFAHRER, DIE NUR
SINGEN UND KLATSCHEN IN
DER SCHULE HATTEN:

DIES IST EINE EINFAHRT!
HIER FAHREN o) REIN.

- PARKEN VOR DER EINFAHRT
lST VERBOTEN.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichis in dem Verfahren 9 L 250/15 ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der
Entscheidung ist der

28.04.2015.

Die Entscheidungen Uber die Kosten, die vorldufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sind
erlassen. Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen. '

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser

ordnungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung

" fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind. '

Es ist davon auszugehen, dass

die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdrucklich auf einen Fehler hingewiesen
wird; : ' _ - '

die tatsdchlichen Angaben "der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die
Gegenseite die Richtigkeit ausdriicklich bestreitet; ’ '

nicht abgedruckte Schriftstlicke den angegebenen Inhalt haben;

es einer Nachpriifung in einem Vorverfahren vor Erhebung der Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage nicht bedarf; : ' '

die behordlichen und gerichtlichen Zustandigkeiten gewahrt wurden;

der Antragsteller vor Erlass der Ordnungsverfigung ordnungsgemal 1.S.d. §28
Abs. 1 VWVIG NRW angehort wurde.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtézustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.
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Priifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1287
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Kain - 8 L 1334/12 - n.v. zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf
Volistandigkeit und ist keine Musteriosung. Er solf lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsam( verantasst haben, die Aufgabe als
Vortrag auszugeben. Nach dem Bearbeitungsvermerk ist ausdriickiich nur die Entscheidung im Eilverfahren (9 L 250/15) vorzuschlagen.

A. Zulassigkeit des Antrag: Der Eilantrag des Antragstellers (Ast.) dirfte unzulassig sein, soweit er auf die
Wiederherstellung der. aufschiebenden Wirkung der Klage gegen. Ziffern 2 und 3 der Ordnungsverfigung des
Burgermeisters der Antragsgegnerin (Ag.) vom 20.03.2015 gerichtet ist. Defn insoweit entfaitet die Anfechtungs-
klage aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 VWGO), sodass der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO nicht statthaft ist.
Die sofortige Vollziehung wurde ausschlieRlich hinsichtlich Ziffer 1 der Ordnungsverfligung angeordnet. Auch ein
Antrag analog § 80 Abs. 5 VwGO dilrfte nicht zuldssig sein, da hier nichts dafiir spricht, dass Vollzugsmalinahmen
durch die Ag. drohen. Eine Hilfsgutachten wird nach dem Bearbeitungsvermerk nicht verlangt. .

im Ubrigen durfte der Antrag zuldssig sein. Hinsichtlich Ziffer 1 des Bescheides des Burgermeisters vom
20.03.2015 dirfte ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 S. 1 Alf. 2 VwGQ)
und hinsichtlich Ziffer 4 des Bescheids auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (8§ 80 Abs. 5 S. 1 Al 1
VwGO) statthaft sein. Denn die Nutzungsuntersagung in Ziffer 1 und die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4 sind
Verwaltungsakte, die in der Hauptsache mit einer Anfechtungsklage gem. § 42-Abs. 1 Alt. 1 VwGO anzugreifen
sind. Die Anfechtungskiage gegen Ziffer 1 hat auch aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung in Ziffer 5
keine aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4
~ des Bescheids entfallt gem. §80 Abs. 2 8. 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 112 JustG NRW kraft Gesetzes. Der lediglich
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Verfugung der Ag. vom 20.03.2015
gerichtete Antrag des Antragstellers (Ast.) dlrfte - trotz anwaltlicher Vertretung - gem. § 122 Abs. 1 i.V.m. § 88
VwGO dementsprechend auszulegen sein. _ '

B. Begriindetheit des Antrags (Ziffern 1 und 4): Die Antrage durften unbegriindet sein.

1. Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (Ziffer 1) : -

1. Formelle Anforderungen an die Anordnung der sofortigen Vollziehung: Die Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung bzw. die Aufhebung der Anordnung der sofortigen Voliziehung (str., vgl. Kopp/Schenke,
a.a.0., § 80 Rn. 148) durfte nicht bereits wegen eines formellen Mangels in Betracht kommen. Die Anordnung
der sofortigen Vollziehung diirfte formell nicht zu beanstanden sein. Der Burgermeister der Ag. war als Erlass-
behoérde nach § 80 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 VwGO auch fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung zusténdig. Nach
§80 Abs.3 S.1 VwGO ist zudem das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung schriftlich zu
begriinden. [m Rahmen dieser Bestimmung, die die Behérde dazu zwingen soll, sich des Ausnahmecharakters
der Vollziehungsanordnung bewusst zu werden und die Frage des Sofortvollzugs besonders sorgfaltig zu prifen,
reicht jede schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die Behotrde aus Griinden des zu entscheidenden
Einzelfalls eine sofortige Vollziehung ausnahmsweise fir geboten hélt (Kopp/Schenke, VwGO, 20. Aufl. 2014,
§ 80 Rn. 85). Ob die angefuhrten Erwéagungen den Sofortvollzug auch in der Sache tatsdchlich rechtfertigen, ist
eine Frage der materiellen Abwégung und nicht der formellen Begrindung. Diesen Anforderungen dirfte die
vorliegende Begriindung, welche auf die Vorbildfunktion abstellt, genigen.

2. Interessenabwigung: Gem. § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer Klage
in.dem Fall des Abs. 2 S.1 Nr. 4 ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn das Interesse des Ast., von der
Vollziehung der MaBnahme vorléufig verschont zu bleiben, das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
uberwiegt. Die Interessenabwigung orientiert sich an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Ein gegentiber
den personlichen Belangen des Betroffenen Uberwiegendes ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
wird regelméaRig angenommen, wenn der zu beurteilende Verwaltungsakt offensichtlich rechtmaRig ist (und ggf.
ein besonderes Volizugsinteresse gegeben ist), wéhrend ein Oberwiegendes Interesse des Betroffenen am
Nichtvollzug zu bejahen ist, wenn sich der Verwaltungsakt als offensichtlich rechtswidrig erweist, weil an der
Vollziehung offensichtlich rechtswidriger Entscheidungen grds. kein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht.
Danach diirfte hier die Interessenabwagung zu Ungunsten des Ast. ausfallen, da Ziffer 1 der Ordnungsverfigung
rechtmaRig sein dirfte. R S _

a. Rechtsgrundlage fir die Nutzungsuntersagung des in der Ordnungsverfiigung gekennzeichneten Bereichs des
Vorgartens als Pkw-Stellplatz ist §61 Abs.1 S.1und 2 BauO NRW. Nach dieser Vorschrift haben die
Bauaufsichtsbehorden nach pfiichtgemafiem Ermessen die erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um Verstdfien
gegen offentlich-rechtliche Vorschriften zu begegnen. - -

b. Die Nutzungsuntersagung ist formell rechtmaRig ergangen.

c. Die Nutzungsuntersagung dirfte auch materiell rechtméBig sein.

aa. Die Voraussetzungen der Erméchtigungsgrundlage liegen vor. Zwar bedarf der von dem Ast. errichtete
Stellplatz nach § 65 Abs. 1 Nr. 24 BauQ NRW keiner Baugenehmigung. Die Nutzung der gekennzeichneten
Flache als Steliplatz erweist sich aber als materiell illegal. Soweit der Ast. behauptet, dass die Gartenflache als
Zengarten und nicht als Stellplatz genutzt wird, darfte diese Behauptung durch die von der Ag. angefertigte
Fotodokumentation widerlegt sein. Darliber hinaus rdumt der Ast. selber ein, dass die Kiesfldche zumindest
gelegentlich als Stellplatz genutzt wird. Die streitgegensténdliche Nutzung widerspricht auch den nach § 30 Abs. 1
BauGB mafgeblichen Festsetzungen des fur das streitbefangene Grundstlick geltenden B-Plans Nr. 32.

Der B-Plan setzt fur das streitbefangene Grundstlick eine vordere Baulinie fest. Zwischen der vorderen Baulinie
und der StraBenfluchtiinie des Kirchendeller Weges weist er einen nicht Uberbaubaren Streifen mit einer Tiefe von
4 Metern auf. Der Ast. hat den GroRteil dieser Flache zwischen seinem Haus Nr. 12 und dem Kirchendeller Weg
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mit Kies bedeckt und nutzt diesen als Stellplatz fUr einen Pkw. Dieser ist als bauliche Anlage 1.5.d. § 63 Abs. 1
S. 1 BauO NRW (vgl. §2 Abs. 1 S.3 Nr.2 und 5 BauO NRW) in dem nicht Uberbaubaren Bereich grds.
unzuléssig. Der Stellplatz kann auch nicht nach § 23 Abs. 5 BauNVO zugelassen werden, denn der Bereich bis
zur vorderen Baulinie wird zudem als private Grinfiache ausgewiesen, Die Ermachtigung in § 23 Abs. 5 BauNVO
bietet aber keine Handhabe, diese, die Bebaubarkeit ausschliefiende, positive Festsetzung des B-Plans zu durch-
brechen (vgl. auch Ermst u.a., BauGB, Stand: 01/2013, §23 BauNVO Rdnr. 58, m.w.N). Die Nutzung der
Grunflache als bauliche Anlage widerspricht auch der Festsetzung als Grinflache, denn diese gestattet lediglich
die Anlage einer begriinten Beet- oder Rasenfldche bzw., soweit sie wie im vorliegenden Fall durch die Fest-
setzung ,Vorgartenflichen" ndher konkretisiert ist, nur eine entsprechende gar’mensche Nutzung der Grinflache
(VGH BW, Urt. v. 22.05.2003 - 2 S 446/02 -, Rn. 28, juris). Es diirfte auch vertretbar sein, § 23 Abs. 5 BauNVO -
wie hier § 31 Abs. 2 BauGB - erstiR.d. Ennessensuberprufung anzusprechen. -
Aufgrund dieses Widerspruchs zu den Festsetzungen des einschlagigen B-Plans wire eine Befreiung nach § 31
Abs. 2 BauGB erforderlich gewesen. Eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB hat die Ag. aber bisher nicht
erteilt.
bb. Ermessensfehler im Hinblick auf die Inanspruchnahme des Ast. als’ Zustandsstorer gem. § 18 OBG NRW
(i.v.m. § 12 Abs. 1 und 2 OBG NRW, § 80 Abs. 1 und 2 BauO NRW) und die Entscheidung der Ag., die Nutzung
des Vorgartens als Stellplaiz zu untersagen, sind nicht ersichtlich. (1) Eine Nutzungsuntersagung diirite zwar dann
nicht in Betracht kommen, wenn der Ast. offensichtlich einen Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB
hat, sich also die materielle Zulidssigkeit der Nutzung geradezu aufdréngt (vgl. entsprechend zur sich aufdran-
genden materiellen Legalitat bei formeller llegalitit OVG NRW, Urt. v. 07.04.2014 - 10 A'1814/12 -, Rn. 33, juris,
m.w.N.). Der Ast. durfte aber keinen Anspruch auf Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB haben. Nach § 31 Abs 2
BauGB kann von den Festsetzungen des B-Plans befreit werden, wenn die Grundziige des Planung nicht berthrt
werden und Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern (Nr. 1) oder die Abweichung stédte-
baulich vertretbar ist (Nr. 2} oder die Durchfilhrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde (Nr. 3) und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
sffentlichen Belangen vereinbar ist. Liegen diese tatbestandlichen Voraussetzungen vor, entscheidet die Bauauf-
sichtsbehorde Uber die Befreiung nach pflichtgemaBem Ermessen. Vorliegend dirfte die Mglichkeit der Befreiung
bereits dadurch ausgeschlossen sein, dass hierdurch die Grundziige der Planung berlhrt wirden. Was ein
Grundzug der Planung ist, lésst sich nicht allgemein, sondern nur jeweils filr den konkreten Einzelfall bestimmen.
Abzustellen ist auf die konkrete Planungssituation und das im B-Plan zum Ausdruck gebracht planerische Wollen.
Ist die fragliche Festsetzung Bestandteil eines Planungskonzepts, das das gesamte Plangebiet oder doch
maRgebliche Teile davon gleichsam wie ein roter Faden durchzieht, sodass eine Abweichung zu weitreichenden
Folgen fihrt, stellt sie in der Regel einen Grundzug der Planung dar (BVerwG, Beschl. v. 05.03.1999 - 4.B 5/99 -,
juris). Der einschlagige B-Plan setzt im gesamten Plangebiet fiir die durch Baulinien gekennzeichneten mcht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen einheitlich private Grunflachen fest. Insoweit war die einheitliche Gestaltung
der Vorgartenstreifen als unbebaute Griinfliche erkennbar Bestandteil des planerischen Grundkonzeptes. Es gibt
des Weiteren aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse keine hinreichenden ‘Anhaltspunkte daflir, dass diese im
gesamten Baugebiet angestrebte Grinordnung nicht mehr realisierbar wére und deshalb funktionslos geworden
ist. Dariiber hinaus dtirfte dem Ast., auch wenn die Voraussetzungen nach § 31 Abs. 2 BauGB vorfdgen, kein
Anspruch auf Befreiung von den Festsetzungen des B-Plans zustehen, da hier keinerlei Griinde fir eine
Ermessensreduzierung auf Null vorgetragen wurden und auch sonst nicht ersichilich sind. (2) Die Nutzungs-
untersagung ist auch verhaltnismagig (§ 15 OBG NRW i.V.m. § 12 Abs. 1 und 2 OBG NRW, § 60 Abs. 1 und 2
BauO NRW). Sie verfolgt den legitimen Zweck der Durchsetzung geltenden Baurechts, ist hierzu geeignet und
auch erforderlich, da ein milderes gleich geeignetes Mittel nicht ersichtlich ist. Sie ist schlieBlich auch verhaltnis-
maRig im engeren Sinne. Die Anordnung der sofortigen Nutzungsuntersagung ist nach Ablauf der bereits zuvor
mit Schreiben der Ag. vom 05.01.2015 und 02.02.2015 gesetzien Fristen bis zum 30.01. 2015 bzw. bis zum
27.02.2015 angemessen.
3. Besonderes offentliches Vollzugsmteresse (soweit zusatzlich fur erforderlich gehalten): Die sofortlge Voll-
ziehung der Nutzungsuntersagung ist auch insbesondere aufgrund einer zu befirchtenden Vorbildwirkung im
offentlichen Interesse geboten.
1. Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (Z|ffer 4)
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alf. 1 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist begriindet, wenn
das Aussetzungsinteresse des Ast. das offentliche Vollziehungsinteresse Uberwiegt. Dabei dirfte bei den kraft
Gesetzes sofort vollziehbaren Verfligungen im Rahmen der Interessenabwégung die gesetzgeberische Grundent-
scheidung fUr einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu berlicksichtigen sein, sodass das Vollziehungs-
interesse im Falle der (nach summarischer Prifung gegebenen) RechiméBigkeit des kraft Gesetzes sofort
vollziehbaren Verwaltungsakts in aller Regel das Aussetzungsinteresse berwiegt. Insofern durfte die Interessen-
abwégung ebenfalls zu Ungunsten des Ast. ausfallen, da auch die Zwangsgeldandrohung rechtmafig sein dlirfte.
Die Voraussetzungen fur die Androhung des Zwangsgeldes ergeben sich aus §§ 60 Abs. 1, 63 Abs. 1 VWG
NRW und liegen hier vor. Auch die Androhung eines Zwangsgeldes hinsichtlich Ziffer 1 Jfur jeden Fall der
Zuwiderhandlung” ist nach § 57 Abs. 3.8. 2 VWVG NRW zuldssig.

C. Entscheidungsvorschlag: Der Anfrag wird abgelehnt. Nebenentsche;dungen sind nach dem Bearbeitungs-
vermerk erlassen.
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