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HANS RIEGEL - PETER SOMMER
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Essen

45879 Gelsenki IChen BEI SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN

BITTE STETS ANGEBEN

ESSEN,DEN 11.12.2017

/\E; L :234,1/1?

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

der Fraktion ,Heimatallianz” im Rat der Stadt Essen, vertreten

durch die Fraktionsvorsitzende Frau Mathilde Salz, Gansemarkt 2,

45127 Essen, ‘
Antragstellerin,

Verfahrensbevollméchtigte: RAe Riegel und Sommer, Trentelgasse 2,
45127 Essen,

gegen

.den Oberbirgermeister der Stadt Essen, Herrn Frank Schéffel,
Porscheplatz, 45121 Essen,
Antragsgegner,

wegen Kommunalverfassungsrechts.

Namens und kraft beigefligter Vollmacht der Antragstellerin
beantrage ich,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung =zu
verpflichten, die Antragstellerin vorldufig bis = zur
rechtskrédftigen Entscheidung in der Hauptsache so zu
behandeln, als ob ihr Fraktionsstatus im Rat der Stadt Essen
zukommt .

Begrindung:

Bei den im September 2017 durchgefiihrten Kommunalwahlen wurden von
der Liste des Blirgerblndnisses ,Unsere Heimat Ruhrgebiet” die
Wahlbewerber Ernst Keller und Hanno Berg sowie von der Liste der
Blirger Allianz Essen die Wahlbewerberin Mathilde Salz in den
Essener Stadtrat gewdhlt. Die Ubrigen gewdhlten Ratsmitglieder
geh6ren der CDU und der SPD an. Sie haben sich entsprechend ihrer
Parteizugehorigkeit jeweils als SPD- bzw. CDU-Fraktion im Rat
zusammengefunden. Ebenso haben sich die in den Stadtrat gewdhlten



Ratsmitglieder Ernst Keller, Hanno Berg und Mathilde Salz aufgrund
einer festgestellten grundsdtzlichen politischen Ubereinstimmung
in allen relevanten politischen Fragen zur Fraktion ,Heimat-
allianz” im Rat- der Stadt Essen, der Antragstellerin,
zusammengeschlossen. Bei . der konstituierenden Fraktionssitzung
wurden das Ratsmitglied Mathilde Salz zur Fraktionsvorsitzenden
gewdhlt und zudem ein Fraktionsstatut begschlossen.

Glaubhaftmachung: Fraktionsstatut (Anlage As 1) und Protokoll der
konstituierenden Fraktionssitzung(Anlage As 2) vom 16.10.2017

Die Fraktionsmitglieder haben zudem einen 1ll-Punkte-Plan gefasst,
in dem sie ihre gemeinsamen Ziele in der Kommunalpolitik fur die
laufende Wahlperiode festgelegt haben. In diesem 1l1-Punkte-Plan
sprechen sich die Fraktionsmitglieder gemeinsam unter anderem
gegen den Bau integrationsfeindlicher GroRmoscheen im Essener
Stadtgebiet, flr die Stdrkung des kommunalen Ordnungsdienstes nach
dem Vorbild des Frankfurter Modells und der dortigen
«Stadtpolizei”, aber auch flir die Wiedereinfihrung der
Baumschutzsatzung aus.

Glaubhaftmachung: 1l1-Punkte-Plan vom 16.10.2017 (Anlage As 3)

Mit Schreiben vom 16.11.2017 wies der Antragsgegner darauf hin,
dass er die Fraktion ,Heimatallianz” mangels der ,erforderlichen
politischen Ubereinstimmung der Ratsmitglieder Ernst Keller, Hanno
Berg und Mathilde Salz” nicht als Fraktion ansehen kénne.

Glaubhaftmachung: Schreiben des Antragsgegners vom 16.11.2017
(Anlage As 4) )

Der Antragsgegner geht aber fehl in der Annahme, dass sich die der
Antragstellerin angehérenden Ratsmitglieder allein aus dem Grunde
zusammengeschlossen haben, sich finanzielle Vorteile zZu
verschaffen. Nachdem das Ergebnis der Essener Kommunalwahl
feststand, haben sich die drei Ratsmitglieder =zu diversen
Vorgesprdchen getroffen. Dabei sind sie zu der Uberzeugung'
gelangt, dass sie in allen relevanten kommunalpolitischen Fragen
gemeinsame Grundiiberzeugungen haben, die sie durch die gemeinsame
Arbeit in der Fraktion ,Heimatallianz” politisch im Rat der Stadt
Essen durchsetzen wollen. Es handelt sich auch entgegen der
Auftfassung des Antragsgegners nicht um eine Fraktion politisch
heterogener Zusammensetzung. Die drei . Ratsmitglieder gehéren
rechtskonservativen Parteien mit &hnlicher politischer Ausrichtung
an. Dies hat sich auch im Wahlkampf zur Kommunalwahl gezeigt: Die
BlirgerAllianz Essen hat im Wahlkampf mit dem Slogan ,Ende der
Uberfremdung” und die Bilirgerbewegung ,Unsere Heimat Ruhrgebiet®
mit dem Slogan ,Neue Wohnungen statt neue Moscheen” geworben. Auch
die den Parteien angehdérenden Ratsmitglieder haben im Wahlkampf
diese Forderungen immer wieder betont und sich kritisch gegeniiber
Zuwanderung und dem wachsenden Einfluss islamischer Kultur
présentiert.

Mit Schreiben vom 18.11.2017 wurde der Antragsgegner mit
Fristsetzung bis zum 05.12.2017 aufgefordert, das Vorliegen einer



Fraktion im Sinne von § 56 Abs. 1 GO NRW festzustellen. Daraufhin
teilte der Antragsgegner mit Schreiben vom 04.12.2017 lediglich
mit, dass er das Vorliegen einer Fraktion nicht festzustellen
vermag.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Fraktionsvorsitzenden der
Antragstellerin wvom 18.11.2017 (Anlage As 5); Schreiben des
Antragsgegners vom 04.12.2017 (Anlage As 6)

Es ist auch besondere Eile geboten. Am 01.02.2018 steht die
ndchste Stadtratssitzung in Essen an. Anlédsslich dieser Sitzung
sollen die Ausschisse, aber auch die Organe der stddtischen
Gesellschaften bzw. stadtnahen Gesellschaften vom Stadtrat gewdhlt
werden. Ohne Fraktionsstatus hétten die Ratsmitglieder der
Antragstellerin nicht das Recht nach § 58 Abs. 1 S. 7 GO NRW, fiir
die Ausschiisse ein Ratsmitglied oder einen sachkundigen Biirger =zu
- benennen. Darilber hinaus wird die Antragstellerin aber auch durch
die Nichtanerkennung als Fraktion der weiteren Partizipations- und
Antragsrechte aus §§ 47, 48 GO NRW, auf die sie als Minderheit zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rat im Sinne einer demokratischen
Willensbildung angewiesen ist, beraubt.

«2.‘&6 Q
Riegel
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgeman beigefiigten Volimacht und der Anlagen
As 2, 3, 5 und 6 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Anlagen den vorgetragenen
Inhalt haben und sich darliber hinaus aus ihnen keine weiteren fir die Bearbextung relevanten
Informationen ergeben.




Anlage As 1

Statut der Fraktion
Heimatallianz* im Rat der Stadt Essen

Priambel

- [...] Die drei Stadtratsmitglieder Ernst Keller, Hanno Berg und Mathilde Salz haben gemeinsam
festgestellt, dass zwischen ihnen als freiheitliche rechtsdemokratische Ratsmitglieder eine dauerhafte
grundsitzliche politische Ubereinstimmung vorhanden ist und dass diese Ubereinstimmung zu einem
moglichst gleichgerichteten politischen Wirken fiihrt. Als rechte Demokraten verfolgen sie
gemeinsame politische Ziele im Rat und haben sich daher zu einem méglichst gleichgerichteten
kommunalpolitischen Wirken in der Fraktion ,,Heimatallianz* zusammengeschlossen.

§ 1 Zusammensetzung und Aufgabe der Fraktion

(1) Die der Biirgerbewegung ,,Unsere Heimat Ruhrgebiet* angehérenden Stadtratsmitglieder (Ernst
Keller und Hanno Berg) sowie das Stadtratsmitglied der BiirgerAllianz Essen (Mathilde Salz) bilden
fir die Dauer einer Wahlperiode die Ratsfraktion ,,Heimatallianz*. Sie haben volles Stimmrecht. Die
Fraktion verfolgt auf der Grundlage grundsitzlicher politischer Ubereinstimmung gemeinsame
politische Ziele im Rat der Stadt Essen und wirkt dazu gleichgerichtet.

(2) Die Fraktion berit die gesamte kommunalpolitische Arbeit im Essener Stadtrat und fasst fiir ihre
Mitglieder verbindliche Beschliisse nach Mafigabe der Geschiftsordnung.

[...]

§ 4 Pflichten der Fraktionsmitglieder : :

(1) Die Mitglieder der Fraktion sollen im Stadtrat und seinen Ausschiissen sowie in der
Offentlichkeit die Gesamtlinie der Fraktion vertreten. Beabsichtigt ein Mitglied, im Einzelfall von
den Beschliissen der Fraktion abzuweichen, so hat er den Fraktionsvorsitzenden hiervon rechtzeitig
zu unterrichten. Bei Angelegenheiten von wesentlicher politischer Bedeutung sind die
Fraktionsmitglieder in erhdhtem Mafe gehalten, dem Mehrheitsbeschluss der Fraktion zu folgen.

[...]

§ 5 Der Fraktionsvorsitzende

(1) Die Fraktion wihlt aus ihrer Mitte eine/n Vorsitzende/n fiir jeweils die Dauer eine Wahlperiode
des Rates.

(2) Der/die Vorsitzendé vertritt die Fraktion nach innen und auBen. Der/die Vorsitzende beruft die
Fraktionssitzungen ein; setzt die Tagesordnung fest und leitet die Sitzungen.

[...]

§ 7 Einberufung der Fraktionssitzungen
Die Fraktion tagt wemgstens einmal die Woche.

(]

§ 10 Abstimmungen
(1) Die Abstimmungen erfolgen mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, [...].

Essen, 16.10.2017

C.\oller }{wa ol W

Ernst Keller Mathilde Salz Hanno Berg

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der brigen Vorschriften der Satzung (,[...]) wird abgesehén.
Sie sind fiir die Bearbeitung nicht von Bedeutung.




Der Oberbiirgermeister Anlage As 4

Porscheplatz Tel.: (0)201 88 30001 E-Mail: info@essen.de
45121 Essen Fax: (0)201 88 30033 )

Sprechzeiten: Mo - Do: 8 bis 13 Uhr und 14 bis 15 Uhr  Fr: 8 bis 13 Uhr

Frau Stadtverordnete
Mathilde Salz
Gansemarkt 2
45127 Essen

Essen, den 16.11.2017

Az.: 001.-896-17
Fraktionsstatus der Ratsfraktion ,,Heimatallianz*

Sehr geehrte Frau Salz,

mit Schreiben vom 16.10.2017 teilten Sie mit, dass Sie und die weiteren Ratsmitglieder Herr Hanno
Berg und Herr Ernst Keller sich zu einer neuen Fraktion ,,Heimatallianz“ zusammengeschlossen
hatten. Sie Uberreichten hierbei ein Sitzungsprotokoll der konstituierenden Sitzung vom 16 10.2017
und ein Statut der Fraktion datierend ebenfalls vom 16.10.2017.

Nach Abschiuss meiner rechtlichen Prifung muss ich feststellen, dass die rechtlichen
Voraussetzungen flr die Anerkennung der ,Heimatallianz® als Fraktion nicht vorliegen.

Konstitutives Merkmal einer jeden Fraktion ist eine in wesentlicher Hinsicht (ibereinstimmende
politische Uberzeugung. Von einem derartigen politischen Grundkonsens ist ohne weiteres
auszugehen, wenn der Zusammenschluss aus Personen besteht, die fir ein und dieselbe Partei
oder Wahlergruppe bei der Wahl angetreten sind. Bei der Fraktion ,Heimatallianz* handelt es sich
jedoch um eine politisch extrem heterogene Zusammensetzung zweier Parteien bzw.
Wabhlergruppen, die sich im Wahlkampf noch als Konkurrenten gegeniiber standen. Auch bei der
Diskussion zum Bau einer Moschee in Essen im letzten Jahr standen sich Blrgerbewegung
»Unsere Heimat Ruhrgebiet" und die BurgerAllianz Essen offenbar als Konkurrenten gegeniiber.
Zwar wurde von beiden Seiten der Moscheebau abgelehnt, allerdings warfen sich beide Parteien
gegenseitig ,Unsachlichkeit" vor. Daher besteht besonderer Anlass festzustellen, ob die
erforderliche grundsatzliche politische Ubereinstimmung besteht oder ob lediglich ein formaler
Zusammenschluss zur Erlangung finanzieller Vorteile oder einer starkeren Rechtsposition fir die
Verfolgung der uneinheitlichen individuellen politischen Ziele der einzelnen Mitglieder vorliegt.
Vorliegend konnte ich aber nicht feststellen, dass aus dieser Konkurrenzstellung nunmehr ein
Bundnis mit der ernsthaften Bestrebung, sich in wesentlichen kommunalpolitischen Themen zu
- einem gleichgerichteten Wirken zusammenzuschlieBen, folgen soll, bedarf daher einer genaueren
Prafung. Dabei bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die erforderliche politische
Ubereinstimmung der Ratsmitglieder Ernst Keller, Hanno Berg und Mathilde Salz nicht vorliegt, weil
das politische Programm des Zusammenschlusses bssher Uber bloBBe Absichtserkldrungen nicht
hinausgeht.

Sdas g
Frank Schoffel
Oberblrgermeister



Der Oberblirgermeister
Rechtsamt

Porscheplatz Tel.: (0)201 88 30001 E-Mall; info@essen.de
45121 Essen Fax: (0)201 88 30033

Sprechzeiten: Mo - Do: 8 bis 13 Uhr und 14 bis 15 Uhr  Fr: 8 bis 13 Uhr

An das

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Bahnhofsvorplatz 3

45879 Gelsenkirchen

, Essen, den 29.12.2017
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Ratsfraktion Heimatallianz ./. Oberblrgermeister der Stadt Essen

15 L 296/17

beantrage ich im Namen des Oberblrgermeisters,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Begrindung:

Der Antrag ist schon nicht zuldssig. Insbesondere mangelt es an der Antragsbefugnis und
Beteiligtenfahigkeit der Antragstellerin, da diese schlieBlich vom Antragsgegner gerade nicht als
Fraktion anerkannt wurde. Die Anerkennung als Fraktion ist jedoch konstitutives Merkmal fiir den
Fraktionsstatus.

Im Ubrigen ist der Antrag aber auch unbegriindet, da die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht
hat, dass sich ihre Mitglieder zum gleichgerichteten politischen Zusammenwirken vereint haben.
Insofern wird auf die Begriindung im Schreiben vom 16.11.2017 Bezug genommen. -

Darlber hinaus steht einer einstweiligen Anordnung hier aber auch das Verbot der Vorwegnahme

der Hauptsache entgegen.

Im Auftrag

KM

Kohl



HANS RIEGEL - PETER SOMMER
RECHTSANWALTE UND NOTARE

H. RIEGEL - P. SOMMER (RECMSWMTE UND NOTARE) TRE , LGASSE 2
. e 45127 ESSEN
TRENTELGASSE 2 » 45127 ESSEN ; TELEFON (0201) 22 36 98/ 22 79 45
An das TELEFAX (0201) 23 83 99
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen . _
Bahnhofsvorplatz 3 Heimatallianz ./. OB Stadt
Essen

BEI SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN

45879 Gelsenkirchen
’ BITTE STETS ANGEBEN

ESSEN,DEN 15.01.2018

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Fraktion ,Heimatallianz” ./.
Oberblirgermeister der Stadt Essen

15 L 296/17

wird auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 29.12.2017 ergdnzend
Stellung genommen:

Der Antragsgegner kann nicht ernsthaft allein von der Tatsache,
dass sich zwei Parteien im Wahlkampf noch als Konkurrenten
gegentiberstanden, darauf schliefRen, dass der Zusammenschluss der
gewdhlten Ratsmitglieder dieser beiden Parteien politisch extrem
heterogen ist. SchlieRlich koénnten dann fast nur noch Ein-
Parteien-Fraktionen geschlossen werden.

Es kann auch nicht erforderlich sein, dass die Ratsmitglieder
zuerst ihr gemeinsames politisches Wirken voll entfaltet haben
miissen, bevor sie als Fraktion anerkannt werden. Dies wiirde es
fraktionslosen neuen Ratsmitgliedern faktisch unméglich machen als
Fraktion anerkannt zu werden. Die Ratsmitglieder der Fraktion
+Heimatallianz” sind alle im letzten Jahr erstmals in den Rat
gewdhlt worden. Es bestand daher =zuvor gar kein Anlass, sich zu
einem gemeinsamen politischen Wirken zusammenzuschlieRen.

@c’yﬁ
Riegel .
Rechtsanwalt

Hinweis _des LJPA: Der Schriftsatz vom 15.01.2018 ist dem Antragsgegner am selben Tag
zugestellt worden. Der Antragsgegner hat von der Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme bis
zum 20.01.2018 keinen Gebrauch gemacht.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

22.01.2018.

Von den Entscheidungen Uber die Kosten und den Streitwert ist abzusehen. Von der Erteilung einer
Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls abzusehen.

Soweit eine Entscheidung vorzuschlagen ist, ist der Tenor auszuformulieren.

Wird ein rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaén erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung insgesamt zur Unzuldssigkeit des Antrags, so ist zur Begriindetheit in
einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdriicklich auf einen Fehler hingewiesen wird; ‘

¢ die tatsachlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die
Richtigkeit ausdricklich bestreitet;

e nicht abgedruckte Schriftsticke den angegebenen Inhalt haben;

o die gerichtliche Zustandigkeit gewahrt ist.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom
Landesjustizpriifungsamt fir die Bearbeitung (berlassenen Gesetzessammiungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.



1

Prifervermerk zum Kurzvortrag Nr. 1630
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Verwaltungsgerichts Diisseldorf - 1 L 1555/14 - (juris) zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit und ist keine Musterldsung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Prifungsamt veranlasst
haben, die Aufgabe als Vortrag auszugeben.

Der Antrag dirfte Erfolg haben.

A. Zuldssigkeit: Der Antrag durfte zuldssig sein.

I. Der Verwaltungsrechtsweg ist nach § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO eréffnet. Es handelt sich vorliegend um eine

sog. Kommunalverfassungsstreitigkeit, d.h. um eine Streitigkeit zwischen Organen bzw. Organteilen inner-

halb einer kommunalen Gebietskdrperschaft Uber organschaftliche Rechte und Pilichten. Streitentscheidend

sind Offentlich-rechtliche Vorschriften der GO NRW. Die Streitigkeit ist als Rechtsstreit aus dem Kommunalver-
fassungsrecht auch nichtverfassungsrechtlicher Art.

Il. Als statthafte Antragsart dirfte ein Antrag gem. § 123 Abs. 1 VWGO statthaft sein. Dabei diirfte es sich

hier um eine sog. Regelungsanordnung handeln da die Erweiterung des Rechtskreises i.S.v. § 123 Abs. 1

S. 2 VwGO begehrt wird.

I. Geht es, wie hier, um eine Streitigkeit zwischen Organen bzw. Organteilen, muss die Antragstellerin (ASt)

geltend machen kénnen, in ihren gesetzlichen Mitwirkungsrechten, die ihr als wehrfahiges subjektives Organ-
recht zugewiesen sind, verletzt zu sein (Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 42 Rn. 80). Diese Antrags-
befugnis analog § 42 Abs. 2 VWGO durfte sich hier daraus ergeben, dass aus der Nichtanerkennung einer
Fraktion die Vorenthaltung von Rechten und Zuwendungen, welche das Gesetz etwa in §§ 47 Abs. 1 S. 4, 48
Abs. 1 S. 2, 56 Abs. 3 S. 1 GO NRW vorsieht, folgt. Dabei dirfte voriiegend aber problematisch sein, dass

gerade die Fraktionseigenschaft an sich, welche Voraussetzung fiir das Bestehen dieser subjektiven Rechte’
der Ast ist, im Streit steht. Dies dlrfte zugleich die Beteiligtenfdhigkeit der Ast in Frage stellen. Denn ent-
sprechend § 61 Nr. 2 VwWGO ist zu fordern, dass das Organ bzw. der Organteil Zuordnungssubjekt der streit-
gegenstandlich in Frage stehenden Rechte bzw. Pflichten sein kann. Zielt eine Klage oder ein Antrag aber
gerade auf die entsprechende Feststellung der streitigen Eigenschaft ab, so entspricht es allgemeinen
Grundsatzen, die Beteiligtenfahigkeit zu bejahen und die Streitfrage in der Begriindetheit zu kldren (so VG

Disseldorf, Urt. v. 29.10.2014 - 1 K 4415/14 -, Rn. 31, juris; vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 61 Rn. 3;). Entspre-
chendes gilt fur die Mdglichkeit der Verletzung der A in ihren Organrechten. ‘
Der Aufbau ist an dieser Stelle nicht ganz einfach, weil Antragsbefugnis und Beteiligtenfihigkeit letztlich miteinander verkndpft sind.
Ein anderer Aufbau dlirfte ebenso gut vertretbar sein.

IV. Antragsgegner ist im Kommunalverfassungsstreit nicht entsprechend § 78 Abs.1 Nr.1 VwGO der
Rechtstrager der handelnden Behorde. Vielmehr ist die innerorganisatorische Kompetenz- oder Pflichtenzu-
ordnung entscheidend. Antragsgegner ist danach das Organ der Gemeinde oder der Funktionstrager, dem die
flr das begehrte Handeln oder Unterlassen erforderliche interne Kompetenz zuzurechnen ist oder dem die
behauptete Kompetenzverletzung anzulasten ist (Eyermann/Happ, VwWGO, 14.Aufl. 2014, § 78 Rn. 13,
m.w.N.). Danach dlrfte vorliegend der Oberbirgermeister (O) der Stadt Essen als Vorsitzender im Rat, § 40
Abs. 1 S.4 GO NRW, dasjenige Organ sein, das die Verletzung der mitgliedschaftlichen Kompetenzen be-
gangen haben soll. O ist ebenfalls beteiligtenfahig (wohl in Analogie zu § 61 Nr. 2 VWGO).

B. Begriindetheit: Der Antrag diirfte begriindet sein. Nach § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO kann eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis getroffen
werden, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Ge-
walt oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. ASt diirfte den Anordnungsanspruch (1.) und den Anord-
nungsgrund (Il.), glaubhaft-gemacht haben (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 294, 920 ZPO) und der einstweili-
gen Anordnung durfte auch das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache nicht entgegenstehen (Ill.).

I. Hinsichtlich des Anordnungsanspruchs ist maBgeblich, ob es sich bei der Fraktion ,Heimatallianz* tatsach-
lich um eine Fraktion handelt, die die nach der GO NRW einer Fraktion zustehenden Rechte -beanspruchen
kann. Gem. § 56 Abs. 1 S. 1 GO NRW sind Fraktionen freiwillige Vereinigungen von Ratsmitgliedern, die sich
auf der Grundlage grundsatzlicher politischer Ubereinstimmung zu méglichst gleichgerichtetem Wirken zu-
sammengeschlossen haben. Im Rat einer kreisfreien Stadt muss eine Fraktion aus mindestens drei Mitglie-
dern bestehen, vgl. § 56 Abs. 1 S. 2 GO NRW.

1. Dass O die ASt nicht ,anerkannt® hat, dirfte fir die Entstehung irrelevant sein. Dem Wortlaut des Gesetzes
ist nicht das Erfordernis eines konstitutiven Aktes der Gemeinde oder des Oberbiirgermeisters zu ent-
nehmen, zumal das Fraktionsbildungsrecht Ausfluss des freien Mandats ist (VG Disseldorf, a.a.0., Rn. 36).

2. Gleichwonhl folgt hieraus nicht, dass jedem Zusammenschluss, der sich als Fraktion bezeichnet, auch die
Rechte und Befugnisse einer Fraktion einzurdumen sind. Das Bestehen einer Fraktion muss, um die mit dem
Fraktionsstatus verbundenen Rechte in Anspruch nehmen zu kénnen, positiv feststehen. Dafir, dass die Vo-
raussetzungen des § 56 Abs. 1 GO NRW vorliegen, tragen diejenigen, die sich auf das Bestehen einer Frak-
tion berufen, die materielle Beweislast (OVG NRW, Beschl. v. 19.06.2013 - 15 B 279/13 -, Rn. 9, juris). Entge-
gen der Ansicht des O diirften sich die Ratsmitglieder der ASt jedoch auf der Grundlage grundsatzlicher politi-




: 2
scher Uberzeugung zu méglichst gleichgerichtetem Wirken zusammengeschlossen haben.

a. Zunachst steht der Annahme einer grundsétzlichen politischen Ubereinstimmung nicht der Umstand
entgegen, dass die Mitglieder der ASt zum einen (ber die Wahlliste des Blrgerbiindnisses ,Unsere Heimat
Ruhrgebiet” und zum anderen Uber die Wahlliste der BirgerAllianz Essen in den Rat gewéhit wurden. Denn
das Fraktionsbildungsrecht ist Ausfluss des freien Mandats der Ratsmitglieder, die in ihrer Tatigkeit aus-
schlieBlich dem Gesetz und ihrer freien, nur durch Ricksicht auf das &ffentliche Woh! bestimmten Uberzeu-
gung verpflichtet und an Auftrage (auch des Wahlers) nicht gebunden sind (so VG Dusseldorf, a.a.0., Rn. 40,
unter Bezugnahme auf OVG NRW, Beschl. v. 24.01.2005 - 15 B 2713/04 -, Rn. 12, juris). Allerdings besteht in
Fallen politisch extrem heterogener Zusammensetzung besonderer Anlass festzustellen, ob die erforderli-
che grundsatzliche politische Ubereinstimmung besteht oder ob lediglich ein formaler Zusammenschiuss zur
Erlangung finanzieller Vorteile oder einer starkeren Rechtsposition fir die Verfolgung der uneinheitlichen indi-
viduellen politischen Ziele der einzelnen Mitglieder vorliegt. Eine in diesem Sinne politisch extrem heterogene
Zusammensetzung liegt hier indes nicht vor. Sowohl die BurgerAllianz Essen als auch die Blrgerbewegung
»Jnsere Heimat Ruhrgebiet" gehdren dem rechten Parteienspektrum an und préasentieren sich rechtskonser-
vativ und kritisch gegeniiber Zuwanderung und dem wachsenden Einfluss islamischer Kultur. Dass im Jahre
2016 gegenseitig Kritik gelibt wurde, durfte irrelevant sein, zumal es nur auf eine grundsatzliche Ubereinstim-
mung ankommt (und der Moscheebau im Ergebnis jeweils abgelehnt wurde).

b. Die Ratsmitglieder durften sich auch im Oktober 2017 zu mdglichst gleichgerichtetem Wirken zusam-
mengeschlossen haben. Bereits in der Prdambel des Beschlusses heiBt es, dass man ,gemeinsame politi-
sche Ziele im Rat” verfolgen und ,méglichst gleichgerichtet” wirken wolle. Zur Durchsetzung dieser Vorstellung
sollen wdchentlich Fraktionssitzungen abgehalten werden und die Mitglieder bei ,Angelegenheiten von we-
sentlicher politischer Bedeutung in erhéhtem MaBe“ gehalten sein, dem Mehrheitsbeschluss der Fraktion zu
folgen. Aus Letzterem durfte zugleich abzuleiten sein, dass auch bei weniger wesentlichen Fragen die Absicht
besteht, einheitlich abzustimmen. Dem Wesenskern einer Fraktion, namentlich der Verzicht auf die Austibung
eines Teils der politischen Gestaltungsrechte zu Gunsten einer Blndelung durch die Fraktion (VG Dusseldorf,
a.a.0., Rn. 56), dirfte damit Rechnung getragen worden sein. Es geht auch erkennbar um ein dauerhaft ange-
legtes Zusammenwirken (und nicht lediglich um ein Zusammenwirken in einer Einzelfrage), so dass auch das

Kriterium der Nachhaltigkeit gegeben sein dlrfte.

Einzelheiten miissen den Priflingen nicht bekannt sein; vgl. zu weiteren Gesichtspunkten VG Diisseldorf, a.a.O., Rn. 58 ff.. Auch ein
anderes Ergebnis dlirfte vertretbar sein, zumal sich aus dem Sachverhalt (ber die Absicht hinaus nur wenige Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass die Mitglieder der ASt bereits tatsdchlich gemeinsam als Fraktion agiert haben (vgl. hierzu den Ansatz des VG Minden,
Beschl. v. 17.06.2014 - 2 L 457/14 -, juris).

Il. Weiterhin misste ein Anordnungsgrund vorliegen. Erforderlich ist, dass ohne Erlass der beantragten

einstweiligen Anordnung wesentliche Nachteile entstiinden.

Besonders aufmerksame Priiflinge kénnten thematisieren, dass es in einem Organstreit, der nicht dem Schutz von Individualrechten
dient, dabei auf eine subjektive Betroffenheit des jeweiligen Antragstellers nicht ankommen kann. Vielmshr soll entscheidend sein, ob
die einstweilige Anordnung im Interesse der Kérperschaft objektiv notwendig erscheint. Dabei hat das Gericht auBer der Bedeutung
der konkreten Angelegenheit fiir die Gemeinde vor allem den Rang des Rechtssatzes, dessen Verletzung durch die einstweilige An-
ordnung abgewendet werden soll, in den Blick zu nehmen (VG K6in, Beschl. v. 12,02.2015 - 4 L 1814/14 -, Bn. 8, juris, unter Hinweis
auf OVG NRW, Beschl. v. 20.07.1992 - 15 B 1643/92 -, Rn. 48, juris, m.w.N.).

Das Abwarten der (Rechtskraft der) Entscheldung in der Hauptsache durfte nicht zumutbar sein. Hierfur
spricht, dass mit der (faktischen) Nichtanerkennung der Fraktionseigenschaft erhebliche Nachteile einherge-
hen, was die Wahrnehmung von Kompetenzen betrifft, die die GO NRW nur Fraktionen, nicht aber Gruppen
oder einzelnen Ratsmitgliedern zuweist. Dabei erwachsen aus der Fraktionseigenschaft nicht nur finanzielle
Vorteile, sondern auch Minderheitenrechte, die fur die demokratische Willensbildung von wesentlicher Bedeu-
tung sind (vgl. §§ 47 Abs. 1 S. 4, 48 Abs. 1 S. 2 GO NRW). Die Gewahrleistung dieser Minderheitenrechte
durch die Bildung von Fraktionen dlrfte daher nicht nur im subjektiven Interesse der ASt, sondern auch im
Interesse der Gemeinde an einer ordnungsgeméaBen demokratischen Willensbildung objektiv notwendig sein.
HI. Der einstweiligen Anordnung dirfte auch nicht das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen-
stehen. Da lediglich eine Regelung bis zur Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache beantragt worden
ist, dirfte es sich bereits nur um eine vorlaufige Vorwegnahme der Hauptsache handeln, die nach teilweise
vertretener Auffassung dem Vorwegnahmeverbot schon gar nicht unterliegt (so auch VG Dusseldorf, Beschl.
v. 29.10.2014 - 1 L 1555/14 -, Rn. 6, juris; vgl. auch Kintz, Offentl. Recht im Assessorexamen, 9. Aufl. 2015,
Rn. 528, m.w.N.). Eine Vorwegnahme durfte aber hier auch ausnahmsweise nach MaBgabe des sich aus
Art. 19 Abs. 4 8. 1 GG ergebenden Gebots der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes zulassig sein. Denn
eine vorlaufige Regelung dirfte zur vorlibergehenden Gewéhrleistung der Minderheitenrechte einer Fraktion,
deren Durchsetzung auch im (allgemeinen) Interesse der Gemeinde liegen, notwendig sein.

C. Entscheidungsvorschlag: Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die
Antragstellerin vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache so zu behandeln, als ob ihr
Fraktionsstatus im Rat der Stadt Essen zukommt.



