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Datum; 27.07.2020

| 2362120 Klage

des Deutschen Altkleiderverbandes, Kreisverband Miinster e.V., vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Cemal Ozlan, Nordstrale 12, 48147 Miinster,

Klidgers,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Kronen ¢ Dr. Schneider < Dr. Kaya & Kollegen, Hammer
Strafle 41, 48153 Miinster,

gegen’
die Stadt Miinster, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Stadthaus 1, Klemensstrafie 10, 48143

Miinster,

Beklagte,

beizuladen: Besseres Leben e.V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die
Vorstandsvorsitzende Frau Sabine Miiller, Am Eschkamp 6, 48157 Miinster,

wegen Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen

Namens und mit beigefiigter Vollmacht des Kldgers werden wir in der miindlichen Verhandlung
beantragen,

1. den von der Beklagten an den Beizuladenden erteilten Bescheid vom 02.07.2020
aufzuheben und

2. die Beklagte unter Aufhebung des an den Kliger ger;chteten
Ablehnungsbescheids vom 30.06.2020 zu verpflichten, den Antrag des Kliigers auf
Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen Zuin Aufstellen von
Altkleidersammelcontainern an 50 Standorten im offentlichen Strafenraum der
Stadt Miinster neu zu bescheiden.



Begriindung:

I
Der Kldger sammelt als gemeinniitzige Organisation Altkleider und es wurden ihm von 2014 bis zum
30.04.2020 jéhrlich Sondernutzungserlaubnisse fiir das Aufstellen von Altkleidersammelcontainern
im Offentlichen Strafienraum der Beklagten erteilt.

Am 07.05.2020 beschloss der Rat der Beklagten die Einfilhrung eines Standortkonzepts fiir das
Aufstellen von Altkleidersammelcontainern fiir das gesamte Stadtgebiet der Beklagten ab dem
01.01.2021 (Amlage KI1). Nach dem Standortkonzept werden die Standorte  fiir
Altkleidersammelcontainer ~ auf  offentlichen  Verkehrsflichen festgelegt und  aus
stadtbildpflegerischen Griinden auf eine Anzahl von 50 beschrinkt. Die Sondernutzungserlaubnisse
fiir diese Standorte sollen befristet auf ein Jahr gebiindelt nur an einen Antragsteller erteilt werden,
um eine Sammlung aus einer Hand zu gewihrleisten. Die Anbieter miissen die Gewihr dafiir bieten,
dass sie unabhéngig vom Firmensitz auf Verunreinigungen und sonstige Probleme unverziiglich
reagieren, damit die Abwicklung reibungslos erfolgt und die Sicherheit des StraBenverkehrs jederzeit
gewdhrleistet ist. Nach dem Standortkonzept soll bei mehreren gleich geeigneten Anbietem das Los
entschelden

Die Beklagte machte am 08.05.2020 auf ihrer Homepage und in einer Presseerklirung die Einfiihrung
des Standortkonzepts bekannt und nannte die Anforderungen an die Bewerbungsunterlagen fiir einen
Antrag auf Erteilung der entsprechenden Sondernutzungserlaubnisse fiir das Aufstellen von
© Altkleidersammelcontainern fiir das Jahr 2021; als Bewerbungsfrist wurde der 08.06.2020 genannt.

Der Kldger stellte mit Datum vom 18.05.2020 unter Beifligung aller erforderlichen Unterlagen einen
entsprechenden Antrag auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen fiir das Aufstellen von 50
Altkleidersammelcontainern (Anlage K2). Die Standorte der Altkleidersammelcontainer befinden
sich allesamt im 6ffentlichen Strafenraum.

Mit Schreiben vom 09 06.2020 wurde dem Kliager mitgeteilt, dass mehrere Bewerbungen
eingegangen seien und nach Sichtung der Bewerbungsunterlagen zwischen den gleich geeigneten
Bewerbern am 16.06.2020 ein Losverfahren durchgefiihrt werde (Anlage K3).

Am 16.06.2020 wurde das angekﬁndigte Losverfahren zwischen dem Kldger und dem Beizuladenden
in deren Anwesenheit durchgefiihrt. Der Beizuladende war erfolgreich.

Mit Bescheid vom 30.06.2020, dem Klzger zugestellt am 01.07.2020, lehnte die Beklagte den Antrag
des Klédgers vom 18.05.2020 ab (Anlage K4).

Mit Bescheid vom 02.07.2020, dem Kl'zigér zugestellt am 03.07.2020, erteilte die Beklagte dem
Beizuladenden antragsgemif Sondemutzungserlaubnisse  fiir das Aufstellen von 50
Altkleidersammelcontainern im Stadtgebiet der Beklagten (Anlage K35).



IL
1.
Der an den Beizuladende gerichtete Bescheid vom 02.07.2020 ist rechtswidrig und verletzt den
Klédger in seinen Rechten.

Die Auswahlentscheidung der Beklagten ist ermessensfehlerhaft.

Zundchst entbehrt es jeglicher Grundlage, dass die Beklagte ihre Entscheidung unter
Beriicksichtigung des vom Rat der Beklagten beschlossenen Standortkonzepts getroffen hat.

Zudem hat sich die Beklagte von sachfremden Erwigungen leiten lassen. Es kann nicht auf
stadtbildpflegerische Gesichtspunkte ankommen. Auch erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb
die Sondernutzungserlaubnisse gebiindelt nur an einen Betreiber erteilt worden sind. Bei zwei gleich

- geeigneten Bewerbern ist es naheliegender, beiden jeweils Sondernutzungserlaubnisse fiir 25
Altkleidersammelcontainer zu erteilen.

Des Weiteren hat die Beklagte vollig aufler Acht gelassen, dass sich der Kldger iiber einen Zeitraum
von sechs Jahren als zuverldssig erwiesen hat. SchlieBlich wurden ihm entsprechende
Sondernutzungserlaubnisse jahrelang beanstandungslos erteilt.

Die Entscheidung durch Losverfahren entbehrt auch jeder rechtlichen Grundlage.

2.
Aus den vorstehenden Griinden hat der Kliger einen Anspruch auf Neubescheidung zu seinen
Gunsten.

\lge
Dr. Kaya
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaRB erteilten Volimacht und der
Anlagen K1 bis K3 und Anlage K5 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese der
Klageschrift ordnungsgemas beigefligt sind, den vorgetragenen Inhalt haben und dariber hinaus
keine weitergehenden fir die Fallbearbeitung relevanten Informationen enthalten.

Ferner ist davon auszugehen, dass die Begrindung der Auswahlentscheidung des nicht
abgedruckten Bescheids vom 02.07.2020 (Anlage K5) sich inhaltlich mit der Begrindung des als
Anlage K4 abgedruckten Bescheids vom 30.06.2020 deckt.

SchlieBlich ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht Munster den Verein ,Besseres
Leben e.V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vorstandsvorsitzende Frau
Sabine Mdller, Am Eschkamp 6, 48157 Munster mit Beschluss vom 29.07.2020, dem Verein
zugestellt am 30.07.2020, ordnungsgemaf zu dem Rechtsstreit beigeladen hat.




Stadt Minster
Der Oberblrgermeister

Dienststelle

Fachbereich
Stadtentwicklung und
Verkehrsanlagen
Stadthaus 1
KlemensstraBe 10

48143,M0nsier
x’\t di’éc;stzusteiiunqsurkunde Auskunft erteilt Herr Zier
Deutschen Altkleiderverband, Kreisverband Minster e.V. Telefon 02 51/4 92- 6312
NordstraB3e 12 . Telefax 02 51/4 92- 6399
48147 Munster Email 32-12@muenster.de
Aktenzeichen:  32/12/00234/2020/zi
Datum 3(.06.2020

ihr _Antrag auf Erteilung von Sondernutzungseriaubnissen zum Aufstellen von 50
Altkleidersammelcontainern im 8ffentlichen StraRenraum der Stadt Milnster vom 18.05.2020

Sehr geehrter Herr Ozlan,

den oben genannten Antrag vom 18.05.2020 auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zum
Aufstellen von Altkleidersammelcontainern an 50 Standorten im 6ffentlichen StraBenraum der Stadt
Minster entsprechend dem Standortkonzept der Stadt Minster vom 07.05.2020 lehne ich ab.

lch bédauere, thnen keinen glnstigeren Bescheid geben zu kénnen und stelle lhnen anheim, ggf.
fur das Kalenderjahr 2022 erneut einen Antrag zu stellen.

Begrindung:

Mit Schreiben vom 18.05.2020 beantragten Sie die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen fir
das Aufstellen von Altkleidersammelcontainern an insgesamt 50 Standorten im &ffentlichen
StraBenraum der Stadt Munster entsprechend dem Standortkonzept der Stadt Munster vom
07.05.2020.

GemaB § [...] steht die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis im Ermessen der
StraBenbaubehérde. Das eingeraumte Ermessen ist entsprechend dem Zweck der Vorschrift unter
Einhaltung der gesetzlichen Grenzen, insbesondere des Gebots der Gleichbehandlung auszutben.
Die Ermessensauslibung hat sich dabei an Griinden zu orientieren, die einen Bezug zur StraBe
haben. Dazu gehdren insbesondere [...]

Mit Beschluss vom 07.05.2020 hat der Rat der Stadt Miinster ein Standortkonzept verabschiedet, in
dem auf ihre Vereinbarkeit mit verkehrlichen und stadtbildpflegerischen Belangen tberprifte
Standorte fur Altkleidersammelcontainer festgelegt wurden. Gleichzeitig wurde damit die Anzah! der
Standorte fir Altkleidersammelcontainer im 6ffentlichen StraBenraum auf 50 Stiick begrenzt.

Die Standbrte sollen einen werthaltigen und gepflegten Eindruck erhalten und so eine
psychologische Praventionswirkung gegen Millablagerungen und Verschmutzungen entfalien.



Zudem sollen die Altkleidersammelcontainer an aflen Standorten aus einer Hand gewartet und
entleert werden.

lch habe mein Ermessen unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben des Standortkonzepts ausgeiibt.

Innerhalb der Antragsfrist sind hier zwei Antrage auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen
bezogen auf die im Standortkonzept ausgewiesenen 50 Standorte eingegangen. Eine Uberpriifung
der Standorte musste im Hinblick auf das Standortkonzept und die diesem vorausgegangene
Uberpriifung nicht mehr erfolgen. Da mehrere Antrdge bezogen auf dieselben Standorte
zusammentrafen, war eine ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung zu treffen. Auf der Basis der
eingereichten Antragsunterlagen waren keine straBenrechtlichen Griinde erkennbar, die eine
ermessensfehlerfreie Auswahl eines Antragstellers erlaubt hatten. Hierbei war die in threm Antrag
angeflihrte Zuverléssigkeit, welche Sie in den vergangenen 6 Jahren bewiesen haben, nicht zu
berlicksichtigen. Beide Antragsteller erfliten die Voraussetzungen gleichermaRen. Deshalb wurde
die Auswahlentscheidung am 16.06.2020 mittels eines Losentscheids getroffen, bei dem Sie auch
zugegen waren. Das Los ist auf einen anderen Antragsteller gefallen. Deshalb war ihr Antrag vom
18.05.2020 abzulehnen.

Mit Schreiben vom 16.06.2020 habe ich Sie nochmals schriftlich tber den Ausgang des
Losverfahrens informiert und lhnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten
Ablehnung ihres Antrags vom 18.05. 2020 bis zum 26.06.2020 eingerdumt. Hiervon haben Sie
keinen Gebrauch gemacht.

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaR angegebenen Rechtsgrundlage
(,[...]) sowie der weiteren Begriindung (,[...]*) wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Rechisbehelfsbelehruna:
[...]

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemafen Rechtsbehelfsbelehrung (,[...J%)
wird abgesehen.

Im Auftrag |

2’1’ er

Zier

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Bescheid vom 30.06.2020 dem Klager
am 01.07.2020 zugestellt worden ist.




Stadt Minster
Der OberbUrgermeister

Dienststelle Fachbereich Recht
Stadthaus 1
Klemensstrafie 10
48143 MUnster

ht
erwaltungsgeric
v Miinster

----- Hefte 77\ Auskunfterteilt Herr Aziz
An das : Telefon 02 51/4 92- 6125

Verwaltungsgericht Minster Telefax 02 51/4 92- 6122
Manfred-von-Richthofen-StraBe 8

48145 Miinster Email 61-25@muenster.de
Akienzeichen:  32/12/00234/2020/zi

Datum 12.08.2020

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1K 2362/20

Deutscher Altkleiderverband, Kreisverband Miinster e.V. ./. Stadt Miinsier

wird unter Vorlage des Verwaltungsvorgangs (BI. 1 - 42) beantragt,
die Klage abzuweisen. .

Begriindung:

Die Klage kann keinen Erfolg haben. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begrindung
des Bescheides vom 30.06.2020 verwiesen,. .

Die Klage ist unbegrindet, denn die Beklagte hat die betroffenen Interessen ordnungsgeman
gegeneinander abgewogen. Dabei hat sie insbesondere das Interesse des Klagers an der
Durchfihrung seines Vorhabens und die &ffentlichen Belange, deren Schutz inr anvertraut ist,
bertcksichtigt. : : : ‘

Im Auftrag

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des ordnungsgemas beigefigten Verwaltungsvorgangs
wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass dieser keine weiteren fur die Falibearbeitung
relevanten Informationen enthalt. ‘ R




Besseres Leber e.V.

Vorstandsvorsitzende
Sabine Miiller
Besseres Leben e.V, Am Eschkamp 6, 48157 Miinster

An das , Am Eschkamp 6

Verwaltungsgericht Miinster 48157 Miinster
Manfred-von-Richthofen-Strafle 8

T . 0251/41840
48145 Miinster elefon:  0251/4

Telefax:  0251/41841
www.besseres-leben.de .

Verwaltungsgericnt
Miinster
Eing. 19.08.2000
- RoBpel.dnl. vy

Miinster, den 19.08.2020

In dem Klageverfahren

1K 2362/20

nehmen wir Bezug auf den Beiladungsbeschluss vom 29.07.2020, den wir am 30.07.2020
erhalten haben, und beantragen, '

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Der Klager kann weder die Aufhebung des an den Beigeladenden gerichteten Bescheids vom
02.07.2020 verlangen noch hat er Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags vom
18.05.2020, da die Beklagte eine ermessensfehlerfreie Entscheidung durch den Einsatz des
Losverfahrens getroffen hat. Der Einsatz des Losverfahrens war sachgerecht, da auf diese Weise
fuir ~ jeden  Antragsteller die gleiche Chance bestand, die beantragten
Sondernutzungserlaubnisse zu erhalten.

Auf eine etwaige Zuverlassigkeit des Kldgers kommt es hier nicht an. Zudem bestehen keine

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beigeladene unzuverlassig ware.
2

et

S
Sabine Miiller
Vorstandsvorsitzende

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass die zustandige Berichterstatterin Richterin
Rosenbaum die Beteiligten mit gerichtlicher Verfligung vom 10.09.2020 um Stellungnahme bis
zum 25.09.2020 gebeten hat, ob Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung besteht. ‘
Ferner ist davon auszugehen, dass der Klager, die Beklagte und der Beigeladene jeweils mit
Schriftsatz bzw. Schreiben vom 21.09.2020, bei Gericht eingegangen am selben Tag, ihr

Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart haben.




Vermerk fir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
05.10.2020.

Von einer Entscheidung iiber die vorldufige Volistreckbarkeit und den Streitwert ist abzusehen.
Ferner ist von der Angabe der Art eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmitiels und der Erteilung einer
Rechtsbehelfs- oder Rechtsniitielbelehruna abzusehen.

Soweit eine Entscheidung vorzuschiagen ist, ist der Tenor auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist zur Begrindetheit in einem-
Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgeman erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir
erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaén erfolgt und ohne Ergebnis
geblieben sind.

Es ist davon auszugehen, dass

s die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit nicht im Sachverhalt ausdrtcklich auf einen Fehler hingewiesen wird:

¢ die tats&chlichen Angaben der Beteiligten zutreffend sind, soweit nicht die Gegenseite die

' Richtigkeit ausdricklich bestreitet;

e nicht abgedruckte Schriftstlicke den angegebenen Inhalt haben:

e die behordlichen und gerichtlichen Zusténdigkeiten gewahrt sind:

e der Beschluss des Rates der Beklagten vom 07.05.2020 zur Einfihrung des
Standortkonzepts-fir das Aufstellen von Altkleidersammelcontainern fir das Stadtgebiet
Munster formell und materiell rechtméaBig ist;

e die Beklagte keine Sondernutzungssatzung i.5.d. §§18, 19, 19a StraBen- und
Wegegesetz NRW erlassen hat;

s der Bescheid der Beklagten an den Beigeladenen vom 02.07.2020 formell rechtmafig ist.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom
Landesjustizprifungsamt fir die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt.
ubergangsvorscnrmen sind nicht zu prifen.




 Kalender 2020

Juli

Fest- und Feiertage 2020:

01.01. Neujahr ‘ 31.05/01.06.  Pfingsten

10.04. - Karfreitag 11.06. Fronleichnam

12./13.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag - 011, Allerheiligen

21.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachien



Prufervermerk zum Kurzvortraq Nr. 2042
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist keine Musteridsung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben,
die Aufgabe als Vortrag auszugeben.
A. Entscheidung ohne miindliche Verhandlung: Die Entscheidung ergeht — in der Besetzung nach § 5 Ill 1 VwGO - gem. § 101 Il VwGO ohne miindliche Verhand-
lung, da die Beteiligten (vgl. § 63 VwGO) ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklért haben.

B. Erfolgsaussichten der Klage: Die Klage dirfte zwar zuldssig, aber sowohl mit dem Drittanfechtungs- als
auch mit dem Bescheidungsantrag unbegriindet sein.

l. Antraq zu 1): Drittanfechtungsklage

1. Zulassigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein.

a. Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 | 1 VwGO erdffnet. Insbesondere handelt es sich um eine éffentlich-rechtliche Streitigkeit, da die streitentscheidenden
Normen des StrWG NRW dem éffentlichen Recht zuzuordnen sind.

b. Statthafte Klageart dirfte die Anfechtungsklage gem. § 42 | Var. 1 VwGO sein. Denn der Klager (K) wendet
sich mit seinem Antrag zu 1) gegen die Erteilung der Sondernutzungserlaubnisse (SNE) an den Beigeladenen
(V) mit Bescheid vom 02.07.2020 und damit gegen einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 S. 1 VwVfG NRW.

c. K dirfte auch gem. § 42 Il VwWGO klagebefugt sein. Denn hier dirfte eine Konstellation der sog. Konkurren-
tenverdrangungsklage vorliegen, bei der die Zahl der zu vergebenden Beglinstigungen — hier die Erteilung der
SNE — auf einen Antragsteller beschrankt ist und der Kreis der Bewerber die Zahl der zu vergebenden Beglnsti-
gungen Ubersteigt (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 42 Rn. 48). Nach h.M. ist jedenfalls in den Fallen,
in denen sich um die zu vergebende Beglinstigung nur wenige Personen beworben haben — hier nur K und V —
Rechtsschutz nur durch eine Kombination von Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zu erzielen (vgl.
Kopp/Schenke, a.a.0. m.w.N.). Da ohne die Anfechtung des Bescheides vom 02.07.2020 dessen Bestandskraft
droht und die erstrebte Begunstigung dann grds. nicht mehr zur Disposition der Beklagten (B) stinde (zur gf.
bestehenden Méglichkeit der Riicknahme vgl. Kopp/Schenke, § 42 Rn. 48; Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand 2020, § 421 Rn. 145 m.w.N.), dirfte die Kla-
gebefugnis jedenfalls in der vorliegenden Konstellation zu bejahen sein (vgl. VG Hannover, Urt. v. 09.08.2011 —

7 A 5683/10, juris Rn. 17).

d. Die am 27.07.2020 bei Gericht eingegangene Klage dtirfte innerhalb der Klagefrist des § 74 1 2 VwGO erhoben worden sein. Die Monatsfrist endete angesichts der
Bekanntgabe des Bescheides vom 02.07.2020 an K am 03.07.2020 gem. § 57 Il YwGO, § 222 1, Il ZPO, §§ 187 I, 188 Il Var. 1 BGB erst mit Ablauf des 03.08.2020.
e. Die Stadt Miinster, vertreten durch den Oberbiirgermeister (vgl. § 6311 GO NRW), ist gem. § 78 1 Nr. 1 VwGO die richtige Klagegegnerin.

2. Begriindetheit der Klage: Die Drittanfechtungsklage dirfte aber unbegriindet sein. Der Bescheid der B vom
02.07.2020 (Erteilung der SNE an V) durfte rechtmaBig sein und K nicht in seinen Rechten verletzen.

a. Als Rechtsgrundlage diirfte allein § 18 1 1, 2 StrWG NRW in Betracht kommen. Danach bedarf die Benutzung
Offentlicher StraBen Uber den Gemeingebrauch hinaus (Sondernutzung) unbeschadet des § 14a | StrWG NRW
der Erlaubnis der StraBenbaubehérde, hier der B.

b. Laut Bearbeitungsvermerk ist der Bescheid vom 02.07.2020 formell rechtméaRig.

c. Die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der SNE an V dlrften ebenfalls vorliegen.

aa. Das Aufstellen der Container durfte eine Sondernutzung i.S.d. § 18 1 1 StrWG NRW darstellen, weil dadurch

die 6ffentliche Verkehrsflache Gber den Gemeingebrauch i.S.d. § 14 | 1 StrWG hinaus benutzt werden dirfte. Nach
dieser Vorschrift ist der Gemeingebrauch der dffentlichen StralSen jedermann im Rahmen der Widmung und der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet. Gem.
§ 14 11l 1 StrWG NRW liegt kein Gemeingebrauch vor, wenn die StralSe nicht vorwiegend zu dem Verkehr benutzt wird, dem sie zu dienen bestimmt ist. Dies d(irfte hier
durch das Aufstellen der Container der Fall sein. Zwar bleibt offen, an welchen Stellen die Container genau aufgestellt werden sollen, jedoch diirfte feststehen, dass
sich die Standorte im dffentlichen StralSenraum befinden. Personen, die auf éffentlichen Verkehrsfléchen aufgestellte Container nutzen, handeln gem. § 14 1l 1 StrWG
NRW nicht mehr im Rahmen des zugelassenen Gemeingebrauchs, weil die mit der Nutzung verbundenen Handlungen — Lektiire einer Gebrauchsanweisung, Offnen
einer Klappe, Einwerfen von Schuhen oder Kleidung — keine Vorgénge darstellen, die (iberwiegend dem Verkehr dienen, sondern ausschlieRlich der gewerblichen
Betétigung des Aufstellers — hier des V — zuzurechnen sind (st. Rspr. vgl. OVG NRW, Beschl. v. 15.07.1999 - 23 B 334/99, juris Rn. 11; VG Diisseldorf, Urt. v. 20.06.2012
- 16 K 7510/11, juris Rn. 16; OVG NRW, Urt. v. 06.10.2017 — 11 A 353/17, juris Rn. 46). Durch das Aufstellen und bestimmungsgeméle Nutzung solcher Container
kann der Gemeingebrauch anderer Verkehrsteilnehmer beeintréchtigt werden. Der Betrieb, also das Aufstellen und die Nutzung von Altkleidercontainern auf 6ffentlichem
StralBenland kann auch nicht mehr als (ibliches Element einer in den dffentlichen StralRenraum wirkenden Kommunikation angesehen werden (vgl. OVG NRW, Beschl.
v. 15.07.1999 - 23 B 334/99, juris Rn. 19). bb. Fiir die beantragte Sondernutzung diirfte kein Befreiungstatbestand gem. § 19 Satz 1 StrWG NRW eingreifen, da laut

Bearbeitungsvermerk in Miinster keine Sondernutzungssatzung gilt. ¢C. Das der B eingerdumte Ermessen ist entsprechend dem Zweck
der Vorschrift unter Einhaltung der gesetzlichen Grenzen, insbesondere des Gebots der Gleichbehandlung aus-
zuliben, § 40 VwVfG NRW. Da hier mehrere Interessenten einen Antrag auf Erteilung der SNE gestellt hatten,
musste B eine Auswahlentscheidung treffen. Diese durfte einer gerichtlichen Uberprifung standhalten, § 114
Satz 1 VwWGO. Das Erlaubnisverfahren soll sicherstellen, dass die zustandige Behdérde Kenntnis von Ort und
Umfang der beabsichtigten StraBennutzung erhalt, damit sie von vornherein erkennbare Stérungen verhindern
oder in zumutbaren Grenzen halten und die unterschiedlichen, teilweise gegenlaufigen Nutzungsabsichten der
StraBennutzer ausgleichen kann. Fir ihre Entscheidung muss die Behérde dementsprechend die betroffenen
Interessen gegeneinander abwagen. Da die Regelungen in § 18 | und Il StrWG dem Schutz der StraB3e in ihrer
Funktion dienen, darf die Behérde ihrer Ermessensentscheidung als 6ffentliche Belange nur Gesichtspunkte zu-
grunde legen, die einen sachlichen Bezug zur StraBe haben. Dazu gehdren insbesondere ein einwandfreier
StraBenzustand (Schutz des StraBengrundes und des Zubehdrs), die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
der Ausgleich zeitlich und értlich gegenlaufiger Interessen verschiedener StraBenbenutzer und StraBenanlieger
(etwa Schutz vor Abgasen, Larm oder sonstigen Stérungen) oder Belange des StraBen- und Stadtbildes, d.h.
baugestalterische oder stadtebauliche Vorstellungen mit Bezug zur StraBe (Vermeidung einer Ubermébilierung
des offentlichen StraBenraums, Schutz eines bestimmten StraBen- oder Platzbildes und Ahnliches) (vgl. OVG

NRW, Urt. v. 16.06.2015 — 11 A 1131/13, juris Rn. 38 m.w.N.). Das Sondemutzungsrecht ist grds. wirtschafts- und wettbewerbsneutral
(vgl, OVG NRW, a.a.0. Rn. 40). Belange des Abfallrechts, insbesondere des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, und des Wettbewerbs hatte B bei ihrer Ermessensentschei-
dung nicht zu priifen, da aus den vorgenannten Griinden bei der Entscheidung (iber die Erteilung einer SNE nur stralSenbezogene Griinde zu berticksichtigen sind (vgl.

VG Kéln, Urt. v. 28.11.2014 — 18 K 4839/13, juris Rn. 27 f.; VG Braunschweig, Urt. v. 26.11.2014 - 6 A 6/14, juris Rn. 40 f). B hat sich bei der Entschei-
dung auf das vom Rat der Stadt Minster am 07.05.2020 beschlossene Standortkonzept fiir das Aufstellen von
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Altkleidercontainern bezogen. Dieses Konzept dirfte eine ermessenslenkende Vorgabe fir die Verwaltung dar-
stellen, an welche B bei ihrer Auswahlentscheidung gebunden sein dirfte. Derartige interne Richtlinien sind grundsétzlich mit der
Erméchtigung einer Behérde, nach Ermessen zu entscheiden, vereinbar wenn sie sich am Zweck der Erméchtigung orientieren und sachgerecht sind (Kopp/Schenke,
§ 114 Rn. 10a). B hat sich mit diesem Konzept auf eine einheitliche und gleichmaBige Verwaltungspraxis festgelegt,
die auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung tragen durfte. Nach dem Standortkonzept fir das Aufstel-
len von Altkleidercontainern sind konkrete Containerstandorte festgelegt worden, welche B nach verkehrlichen
und stadtbildpflegerischen Gesichtspunkten ausgewahlt hat. B dirfte damit neben stadtbildpflegerischen
Grinden und Grunden der Verwaltungsvereinfachung vor allem die Vermeidung einer Verschmutzung der
Containerstandorte und des betroffenen StraBenraums mit der Folge einer Gefahrdung der Sicherheit des
StraBenverkehrs als maBgebenden Gesichtspunkt inrer Ermessensentscheidung angesehen haben. Dies diirfte
nicht zu beanstanden sein. aa. Denn nach allgemeiner Lebenserfahrung kommt es an Wertstoffsammelstellen
immer wieder zu Verschmutzungen des StraBenraums durch auBerhalb der Container unsachgeman abgela-
gerten Abfall. Das Ziel, derartige Verschmutzungen des StraBenraums zu vermeiden, dirfte ein unmittelbar auf
den StraBengrund bezogenes Entscheidungskriterium sein, das B ihrer Entscheidung Uber die Erteilung der SNE
zugrunde legen darf (vgl. VG Braunschweig, a.a.0.). Diesem Ziel dirfte neben stadtbildpflegerischen Griinden
auch das von B angestrebte einheitliche Erscheinungsbild der Altkleidercontainer dienen. Die Standorte sollen
dadurch nach den Vorstellungen der B einen werthaltigen und gepflegten Eindruck erhalten und so eine psycho-
logische Praventionswirkung gegen Mullablagerungen und Verschmutzungen entfalten. Die Annahme, dass auf
diese Weise die Hemmschwelle fiir mégliche Verschmutzungen erhéht wird, dirfte sachgerecht sein. bb. Die mit
dem Konzept getroffene Entscheidung, SNE fir das Aufstellen von Altkleidercontainern fur die festgelegten
Standorte geblindelt nur an einen Betreiber zu erteilen, dirfte ebenfalls ermessensfehlerfrei sein. Das Konzept
einer Wartung und Entsorgung der Standorte flr Altkleidercontainer aus einer Hand durfte geeignet sein, das
verfolgte Ziel zu erreichen, weil durch die Betreuung, Entleerung und Reinigung der Container und deren Umge-
bung in der Verantwortung nur eines Erlaubnisinhabers der Aufwand fir die Uberwachung der Standorte der
Container verringert und eine zlgige Beseitigung von Stérungen und Verunreinigungen sichergestellt werden
darfte (vgl. VG Kéln, a.a.0.; VG Braunschweig, a.a.0.). cc. B diirfte auch zu Recht nicht auf die ,bereits erwie-
sene” Zuverlassigkeit des K abstellen. Denn die Zuverlassigkeit eines Antragstellers dirfte grundsétzlich ein

subjektives Merkmal sein und keinen straBenrechtlichen Bezug aufweisen. zwar kann etwas anderes im Einzelfall fir den straen-
bezogenen Gesichtspunkt gelten, wenn die Sicherheit des StraBenverkehrs im Fall der Erteilung der SNE an den betreffenden Antragsteller wegen des Verhaltens nicht
gewéhrleistet ist (OVG NRW, Urt. v. 16.06.2015 — 11 A 1131/13, juris). Fiir das Vorliegen derartiger Umsténde dtirften indes keine Anhaltspunkte bestehen. Zudem

diirften keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass V die Vorgaben des Standortkonzepts nicht auch zuverlassig erfiillen kénnte. dd. Soweit K die eigene
jahrelange beanstandungsfreie Ausnutzung von SNE flir das Aufstellen von Altkleidercontainern im Stadtgebiet
der B anflhrt, dirfte dies ein subjektives bzw. tatigkeitsbezogenes Merkmal der K, straBBenrechtlich ohne Belang
und daher nicht zu berlcksichtigen sein (OVG NRW, Urt. v. 16.06.2015 - 11 A 1131/13, juris). ee. Da auBer den
von B bei ihrer Entscheidung berlcksichtigten Kriterien sonstige straBenbezogene Differenzierungsgrinde nicht
ersichtlich sein durften, durfte es unter Ermessensgesichtspunkten nicht zu beanstanden sein, dass B sowohl K
als auch V als gleich geeignet angesehen und zwischen ihnen nach dem vom Rat beschlossenen Standortkon-
zept eine Auswahlentscheidung durch ein Losverfahren getroffen hat. Unter den gegebenen Voraussetzun-
gen durfte die Durchfihrung eines Losverfahrens sachgerecht gewesen sein, da bei dessen ordnungsgemafer
Durchfihrung fir jeden Antragsteller die gleiche Chance bestand, die beantragte SNE zu erhalten. Zweifel an
der ordnungsgemafBen Durchfiihrung des Losverfahrens dirften nicht bestehen.

Il. Antrag zu 2): Bescheidungsklage

1. Zulassigkeit der Klage: Die Klage dlrfte zulassig sein.

a. Der Verwaltungsrechtsweg ist gem. § 40 | 1 VwGO eréffnet (s.0.).

b. Statthafte Klageart ist die Verpflichtungsklage gem. § 42 | Var. 2 VwWGO in Form der Versagungsgegen-
klage. Denn K durfte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 30.06.2020 den Erlass eines Verwaltungs-
aktes i.S.d. § 35 S. 1 VwVfG NRW in Gestalt der Neubescheidung des gestellten Antrages zu seinen Gunsten
begehren.

c. K durfte auch gem. § 42 Il VwWGO klagebefugt sein. Die Kiagebefugnis setzt voraus, dass der Kiéger geltend macht, durch die Ablehnung
eines Verwaltungsakts in eigenen Rechten verletzt zu sein, und dass nach seinem Vorbringen eine Verletzung dieser Rechte méglich ist. Die Md6glichkeit einer
Verletzung subjektiver Rechte in diesem Sinne ist nur dann auszuschlieBen, wenn eine derartige Rechtsverletzung offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise
ausscheidet (vgl. OVG NRW, Urt. v. 16.02.2018 — 1 A 1911/16, juris Rn. 52 f.; Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufi. 2020, § 42 Rn. 65). Dies duirfte hier nicht der
Fall sein. Es dirfte mdglich erscheinen, dass K einen Anspruch auf Gleichbehandlung aus Art. 3 | GG hat.

d. Die am 27.07.2020 bei Gericht eingegangene Klage diirfte innerhalb der Klagefrist des § 74 1 2, Il VwGO erhoben worden sein. Die Monatsfrist endete angesichts
der Bekanntgabe des ablehnenden Bescheides vom 30.06.2020 am 01.07.2020 gem. § 57 Il VwGO, § 222 1, Il ZPO, §§ 187 1, 188 Il Var. 1, 193 BGB erst mit Ablauf
des 03.08.2020.

e. Die Stadt Miinster, vertreten durch den Oberbiirgermeister (vgl. § 631 1 GO NRW), ist gem. § 78 1 Nr. 1 VwGO die richtige Klagegegnerin.

2. Begrundetheit der Klage: Aus vorstehenden Griinden dirfte die Bescheidungsklage jedoch ebenfalls unbe-
griindet sein, da auch der Ablehnungsbescheid der B vom 30.06.2020 rechtmafig sein und K nicht in seinen
Rechten verletzen dirfte. Ebenso wenig diirfte K gegen B ein Anspruch auf Neubescheidung seines Antrages

auf Erteilung von SNE zustehen, § 113 V 1 und 2 VwGO.

C. Kosten: Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 1, 162 Il VwGO. Es diirfte der Billigkeit i.S.d. § 162 Il VwGO entsprechen, die aulergerichtlichen Kosten des
V als Beigeladenem fiir erstattungsféhig zu erkldren, da dieser erfolgreich einen Antrag gestellt und mit der Antragstellung das Risiko einer eigenen Kostenpflicht
nach § 154 Il Hs. 1 VwGO (ibernommen hat (vgl. Kopp/Schenke, § 162 Rn. 23).

D. Entscheidungsvorschlag: ,Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der au-

Bergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, tragt der Klager.“ Von einer Entscheidung iiber die voriéufige Vollstreckbarkeit und den Streit-
wert, von der Angabe des Rechtsbehelfs/Rechtsmittels sowie von der Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung ist nach dem Bearbeitungsvermerk abzusehen.




