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Rechtsanwaltskanzlei

Ludmilla Donata Ljubova

Ludmilla Donata Ljubova, Rechtsanwiltin, Goethestr. 5, 45128 Essen 45128 Essen
Goethestr. 5

Telefon (0201) 87365
Telefax (0201) 83657

An das
Bankverbindungen:

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Postfach 10 01 55
45801 Gelsenkirchen

Sparkasse Essen
(BLZ 360 501 05) Konto-
Nr. 405 134

Deutsche Bank Diisseldorf
(BLZ 300 700 10) Konto-
Nr. 615 2651

Verwaltingsgericht Gelsentihen
Eing, 06.08.20152~
st Doppel, .7 Anl. ... Hefte

Essen, den 06.08.2012
Prozesskostenhilfeantrag

des Herrn Ralf Butt, Manfredstr. 4, 45131 Essen,

Antragstellers,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Ljubova, Goethestr. 5, 45128 Essen,
gegen

die Industrie- und Handelskammer fiir Essen, Milheim an der Ruhr, Oberhausen zu Essen, Am
Waldthausenpark 2, 45127 Essen, vertreten durch den Prasidenten, Herrn Dirk Griinewald, und den
Hauptgeschaftsfihrer, Herrn Dr. jur. Gerald Piichel,

Antragsgegnerin,
wegen: Gewerberechts.
Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich:

dem  Antragsteller  Prozesskostenhilfe  unter  Beiordnung  der

Unterzeichnerin fiir den in dem beigefiigten Klageentwurf bezeichneten

Antrag zu bewilligen.



Begriindung:
Hinsichtlich der Erfolgsaussichten verweise ich auf den beigefiigten Klageentwurf.

Der Antragsteller ist nicht in der Lage, die Prozesskosten aufzubringen.

[..]

Die notwendige Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers ist
beigefligt. -

(Rechtsanwiltin)




18 K 99/12 - Ausfertigung fur die Hauptakte-

VERWALTUNGSGERICHT GELSENKIRCHEN
BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Ralf Butt, Manfredstr. 4, 45131 Essen,
Klagers,

Prozessbevollmédchtigte: ~ Rechtsanwaltin Ljubova, Goethestr. 5, 45128 Essen,
gegen
IHK fir Essen, Milheim an der Ruhr, Oberhausen zu Essen, Am Waldthausenpark 2, 45127

Essen, vertreten durch den Prasidenten Herrn Dirk Griinewald und den Hauptgeschaftsfihrer
Herrn Dr. jur. Gerald Puchel,

Beklagte,

wegen Gewerberechts
hier Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

hat die 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Nawrath
Richter am Verwaltungsgericht Tillmanns
Richter Wysk

am 10.09.2012

beschlossen:

Dem Kldger wird fiir das Verfahren erster Instanz Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwiiltin Ljubova aus Essen bewilligt.

Griunde:
i

Hiny weis des LJPA Von emem Abdruck der Grﬂnde wrrd zu Prufungsmecken abgesehen

vl g A %@?

“Nawrath Tillmann

Hinweis des LJPA: Es |st davon auszugehen dass der Beschluss zusammen “mit einer
‘ordnungsgemanen Rechtsmzttelbeiehrung der Klagervertreterm am 11____09 2012 ordnungsgemall
zugestet!t worden ist. S s e : _ e _




Rechtsanwaltskanzlei

Ludmilla Donata Ljubova

Ludmilla Donata Ljubova, Rechtsanwiltin, Goethestr. 5, 45128 Essen 45128 Essen
Goethestr. 5

Telefon (0201) 87365
Telefax (0201) 83657

An das
Bankverbindungen:
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Postfach 10 01 55
45801 Gelsenkirchen

Sparkasse Essen
(BLZ 360 501 05) Konto-
Nr. 405 134

Deutsche Bank Diisseldorf
(BLZ 300 700 10) Konto-

s

2 poppelr Ao, . Hete

Nr. 615 2651
Essen, den 13.09.2012
Klage
des Herrn Ralf Butt, Manfredstr. 4, 45131 Essen,
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Ljubova, Goethestr. 5, 45128 Essen,
gegen

die Industrie- und Handelskammer fiir Essen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen zu Essen, Am
Waldthausenpark 2, 45127 Essen, vertreten durch den Présidenten, Herrn Dirk Griinewald, und den
Hauptgeschéftsfihrer, Herrn Dr. jur. Gerald Piichel,

Beklagte,
wegen: Gewerberechts.

Namens und in Vollmacht des Klagers beantrage ich:
1. den Bescheid der Beklagten vom 20.07.2012, Az.: Vers-380/12,
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kladger auf seinen
Antrag vom 05.07.2012 die Erlaubnis zur Ausiibung der
Versicherungsvermittlung zu erteilen;

2. die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.



Begriindung:

Der Kléager ist gelernter Versicherungskaufmann.

Nach seiner dreijéhrigen, erfolgreich abgeschlossenen Berufsausbildung meldete der Kldger am 15.01.2009
das Gewerbe ,Vermittlung von Versicherungen & Bausparvertragen“ bei der Stadt Essen an. Eine Erlaubnis
nach § 34d Abs. 1 GewO beantragte der Klager zu diesem Zeitpunkt nicht. In der Zeit vom 01.02.2009 bis
zum 30.11.2009 war der Klager fir die .d'assurence - mieux vivre SE“ als gebundener
Versicherungsvermittler tétig. In dem gleichen Zeitraum hat der Klager als gebundener Vermittler fiir die
-assicurazione SE" gearbeitet. Bei diesen Versicherungsanstalten handelt es sich um unabhingig
voneinander agierende, durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zum Geschéftsbetrieb
zugelassene Versicherungsunternehmen, welche beide den Klager bei der Stadt Essen als gebundenen
Vermittler von Versicherungen angemeldet sowie fiir den Kléger die uneingeschrankte Haftung aus seiner
Vermittlertétigkeit {ibernommen hatten. Fir beide Versicherungen vermittelte der Klager ausschlieflich
Lebens-, Unfall- und Krankenversicherungen sowie Bausparvertrige. Am 01.12.2009 meldete der Klager
sein Gewerbe bei der Stadt Essen ab und beendete seine Tétigkeit als Versicherungsvermittler fiir die
beiden genannten Versicherungen.

Schon zuvor, am 17.04.2009, hatte der Klager einen Eigenantrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
gestellt. Bevor das Amtsgericht Essen Uber diesen Antrag entschieden hatte, gab der Klager am 25.04.2009
aufgrund von Forderungen in Hohe von insgesamt 1.445,- € die eidesstattliche Versicherung ab (AG Essen,
7L 268/09). Am selben Tag ist der Klager in das Schuldnerverzeichnis eingetragen worden. Aber aufgrund
des Zeitablaufs ist die Eintragung erloschen (§915a ZPO).

Mit Beschluss vom 07.05.2009 erdffnete das Amtsgericht Essen das Insolvenzverfahren (ber das
Vermdgen des Klagers. Mit Beschluss vom 09.05.2009 kiindigte es dem Klager die Restschuldbefreiung an.
Der Beginn der 6-jéhrigen Wohlverhaltensphase wurde auf den 07.05.2009 festgesetzt. Mit Beschluss vom
06.06.2009 stellte das Amtsgericht Essen das Insolvenzverfahren mangels Masse ohne Schlussverteilung
gemal § 207 InsO ein.

Mit Schreiben vom 05.07.2012 stellte der Kléger bei der Beklagten einen Antrag auf Erteilung einer
Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO, welchen die Beklagte mit Bescheid vom 20.07.2012 (Anlage KI)
ablehnte. Der Bescheid ist dem Kléger am 23.07.2012 zugestellt worden.

11
Der Kléger hat einen Anspruch auf Erteilung der nach § 34d Abs. 1 GewO erforderlichen Erlaubnis.
Entgegen der Auffassung der Beklagten lebt der Kléger nicht in ungeordneten Lebensverhaltnissen. Die
Beklagte wirdigt in diesem Zusammenhang nicht angemessen, dass bereits die Ankindigung der
Restschuldbefreiung nach der Wohlverhaltensphase zu geordneten wirtschaftlichen Verhaltnissen fiihrt.
Das Tatbestandsmerkmal ,ungeordnete Vermd&gensverhéltnisse® ist nicht einschlagig. Wie bereits dem

Wortlaut des § 34d Abs. 2 Nr. 2 GewO zu entnehmen ist, liegen ungeordnete Vermégensverhéltnisse in
der Regel vor, wenn ein Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Antragstellers eréffnet wurde. Der



Klager kann sich indes auf die Ausnahme von dieser Regel berufen, da durch die gerichtliche Ankiindigung
der Restschuldbefreiung schon jetzt keine ungeordneten Vermdogensverhiltnisse mehr bestehen. Durch die
Ankiindigung der Restschuldbefreiung ist es sicher, dass der Klager, wenn er sich an die vorgeschriebenen
Regeln hilt, am Ende der Wohlverhaltensphase die Restschuldbefreiung erlangt. AuBerdem besteht auch
im Zeitraum der Wohlverhaltensphase kein groBeres Risiko einer weitergehenden Verschuldung, da
Glaubiger in dieser Zeit nicht gegen den Schuldner vorgehen kénnen. Ferner unterliegt der Klager immer
der Kontrolle des Insolvenzgerichts. SchlieRlich ist auch der Zweck des Insolvenzverfahrens zu beachten.
Der Schuldner soll sich wieder ein neues Leben aufbauen kénnen. Wenn dieser Zweck durch die
Vorschriften der GewO torpediert wird, stellen diese Vorschriften der GewO eine Einschrankung der
Berufsfreiheit dar.

Der Kléger ist nicht unzuverldssig im Sinne des § 34d Abs. 2 Nr. 1 GewO. Die Ausfiihrungen der Beklagten
hierzu gehen an der Sache vorbei. Aufgrund der Tatsache, dass der Klager, wie oben ausgefiihrt,
ausschlieflich und nur als gebundener Vermittler fiir die ,d assurence - mieux vivre SE“ und die
~assicurazione SE“ arbeitete, war eine Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO Uiberhaupt nicht erforderlich.

Selbst wenn man aber annéhme, dass eine solche Erlaubnis erforderlich gewesen wire, wiirde dies nicht
zur personlichen Unzuverldssigkeit des Klégers fiihren, da die ungenehmigte Tétigkeit des Kl&gers allenfalls
eine Ordnungswidrigkeit darstellt, welche von § 34d Abs. 2 Nr. 1 GewO schon gar nicht erfasst wird.

Il

Der Bescheid der Beklagten vom 20.07.2012 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten.

Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis zur Vermittlung von Versicherungen.

Der Klage ist nach alledem stattzugeben.

Ljub6va

(Rechtsanwiltin)



‘w {ndustrie- und Handelskammer
o g fiir Essen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen K‘
: zu Essen An age

IHK Ruhr - Am Waldthausenpark 2 - 45127 Essen
Ihrilthre Ansprechpartnerfin
Frau Andrea Gebhardt

Email
gebhardt@essen.ihk.de
Ralf Butt Ko 01 Toicibn
Manfredstr. 4 0201/54343-0
45131 Essen _ Fax

0201/54343-201

Aktenzeichen
Vers-380/12

degen Postzustellungsurkunde Datum
20.07.2012

Erlaubnis geméaR § 34d Abs. 1 Gewerbeordnung (Versicherungsvertreter)
lhr Antrag vom 05.07.2012

Sehr geehrter Herr Butt,

die Erlaubnis, als Versicherungsvertreter gemaR § 34d Abs. 1 GewO tatig zu werden, wird Ihnen
nicht erteilt.

Beariindung:
Eine Erteilung der Erlaubnis gemaR § 34d Abs. 1 GewO kommt derzeit nicht in Betracht, weil Sie in

ungeordneten Vermégensverhaltnissen leben, da Uber Ihr Vermégen das Insolvenzverfahren eréffnet
worden ist.

[...]

Sie sind des Weiteren unzuverlassig im Sinne des § 34d Abs. 2 Nr. 1 GewO. Dies ergibt sich daraus,
dass Sie vom 01.02.2009 bis zum 30.11.2009 ohne die nach § 34d Abs. 1 GewO erforderliche Erlaubnis
arbeiteten.

[-]

Hinweis des LJPA Von emem Abdruck der welteren Ausfuhmngen [ ] W[rd zu Prufungszwecken
abgesehen Mz sty i G

Von der Ertellung einer ordnungsgemaBen Rechtsbehelfsbelehrung |st auszugehen

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

eltered”
Andrea Gebhardt




u‘:_-p Industrie- uné Handelskammer
e fiir Essen, Milheim an der Rubr, Oberhausen
zur Essen

IHK Ruhr - Am Waldthausenpark 2 - 45127 Essen Ihr/lhre Ansprechpartner/in
Frau Andrea Gebhardt

Email
gebhardt@essen.ihk.de

Telefon
0201/54343-0

Fax
0201/54343-201

Aktenzeichen
Vers-380/12

Datum
27.09.2012

An das

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Postfach 10 01 55

45801 Gelsenkirchen

In dem Verwaltungsrechtsstreit
Butt ./. Industrie- und Handelskammer Ruhr
Aktenzeichen: 18 K 99/12

nimmt die Beklagte zur Klage des Klagers vom 13.09.2012 wie folgt Stellung:

Die Klage ist unbegrundet. Der Bescheid der Beklagten vom 20.07.2012 ist rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

Eine Ausnahme von der Regelvermutung der ungeordneten Vermégensverhéltnisse durch Eréffnung
des Insolvenzverfahrens liegt nicht deshalb vor, weil sich der Klager in der Wohlverhaltensphase
befindet. Eine Erteilung der Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO kommt somit bereits aufgrund der
ungeordneten Vermégensverhaltnisse des Klagers nicht in Betracht.

Ergénzend zu den Ausfuhrungen im Bescheid vom 20.07.2012 wird hinsichtlich des Merkmals der
Unzuverlassigkeit angefuhrt, dass die in der Klage vom Klager vertretene Ansicht unzutreffend ist. Eine
Erteilung der Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO scheitert auch an der Unzuverldssigkeit des Klagers,
welche nach § 34d Abs. 2 Nr. 1 GewO vorliegend anzunehmen ist. Denn es trifft nicht zu, wie sich schon
aus dem Gesetz ergibt, dass der Klager als gebundener Versicherungsvermittler im Zeitraum vom
01.02.2009 bis zum 30.11.2009 keiner Erlaubnis bedurft hatte.

Anbei Gibersende ich den Verwaltungsvorgang im Original.
Im Auftrag
,f’f

Andrea Gebhardt

Anlage: Verwaltungsvorgang (1 Heft)

Hinweis des LJPA: Es ist davon" auszugehen  dass der Vemaltungsvorgang ~dem
Erwiderungsschriftsatz bezgefbgt lSt S|ch aus lhm aber keme welteren fur die Fallbearbeltung
re!evanten Erkenntmsse ergeben Sl Kkt : L




18 K 99/12
Offentliche Sitzung

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen, am 19.10.2012
Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Nawrath, Beginn um 09:00 Uhr
Richter am Verwaltungsgericht Tillmans, Ende um 10:45 Uhr
Richter Wysk sowie

ehrenamtliche Richterin Bergermann und
ehrenamtlicher Richter Gottschalk

VVG-Beschaéftigte Nolte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn Ralf Butt, Manfredstr. 4, 45131 Essen,
Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaéltin Ljubova
gegen
die IHK fur Essen, Mulheim an der Ruhr, Oberhausen zu Essen, Am Waldthausenpark 2, 45127 Essen,
vertreten durch den Prasidenten, Herrn Dirk Griinewald, und den Hauptgeschaftsfuhrer, Herrn Dr. jur.
Gerald Puchel,

Beklagte,
erscheinen in dem heutigen Termin zur mindlichen Verhandlung nach Aufruf der Sache:

fur den Klager: der Kléger und Rechtsanwaltin Ljubova,
fur die Beklagte: Frau Andrea Gebhardt.

Der Vorsitzende erstattet den Sachbericht.
Danach wird die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten ausfihrlich erértert.

Der Klager stellt den Antrag zu 1) aus der Klageschrift vom 13.09.2012 und beantragt hilfsweise in
Bezug auf die Klagefrist die Wiedereinsetzung in der vorigen Stand.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Alle Antrdge v.u.g.
Alle Beteiligten erhalten Gelegenheit zu einer abschlieRenden Stellungnahme.
b.u.v.
Termin zur Verkindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Freitag, den 02.11.2012, Saal 108, 09:00 Uhr.

Der Vorsitzend_e schlieft die mindliche Verhandlung um 10:45 Uhr.

i N
P 4 AN
Nawrath Nolte
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
02.11.2012.

Die Entscheidungen Uber die Kosten, vorlaufige Vollstreckbarkeit und den Streitwert sind
erlassen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt. Eine
Rechtsbehelfsbelehrung ist ebenfalls erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemald erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung
fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne
Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass

o die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten etc.) in
Ordnung und die tatsachlichen Angaben zutreffend sind, soweit sich nicht aus dem
Sachverhalt etwas anderes ergibt,

e der Bescheid der Beklagten vom 20.07.2012 formell ordnungsgemaf ist,

e der Klager das Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung nachweisen kann und
die erforderliche Sachkunde zur Vermittlung von Versicherungsvertragen besitzt,

o der BZR-Auszug des Klagers keine Eintragungen aufweist.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

10
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 985 ) o
0 iir Juri i - i Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll
Austauschvortrag AV WFGE des Landesprifungsamtes fiir Juristen Rheinland-Pfalz. Dieser Vermerk erhebt keinen d
s ;’gﬁé’;{;“‘;‘,;‘t‘,‘,‘edm‘;“‘mn;‘fe.;;‘;,‘f t;rie dag Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. Dem Vortrag liegt das Verfahren VG Miinster, Az. 9K

320109, nachfolgend OVG NRW, Az. 4 A1115/10, zugrunde, ,

A. Zulassigkeit der Klage: Die Klage dirfte zulassig sein. ) . .

I Der Verwaltungsrechtsweg diirfte nach § 40 | 1 VwGO erfinet sein. Streitentscheidende Normen sind solche der GewO. _

lI. Statthafte Klageart dirfte die Verpflichtungsklage gem. § 42 | VWGO sein. Dem Klager geht es gem. seinem Klageantrag darum, die Beklagte zur

Ertel1un8 der Erlaubnis zur Ausubun? der Versicherungsvermittlung zu verpflichten. Der ebenso ?estelite Antrag, den Bescheid der Beklagten vom

20.07.2012 aufzuheben, dient insoweit lediglich der Klarstellung (Kopp/Schenke, VWGO, 17. Auflage 20 1,§42Rn. 29). )

Il Der Klager dirfte gem. § 42 Il VWGO klagebefugt sein, da er aus a 34d | GewO einen Anspruch auf Ertellung der Erlaubnis haben kénnte.

!j\f. Eile fg  diirfte al_? Korperschaft des ifentlichen Rechts (§ 3 | IHKG) richtiger Klagegegner gem. § 78 I Nr. 1 VwGO sein. Sie hat nach § 34d | 1 GewO
le triaubnis zu erteilen.

V. Gem. §74 | 2 YwGO muss die Verpﬂichtungskiage :?rds, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Bekanntgabe des VAs (§ 41 | 1 VwViG NRW)

erhoben werden. Der ablehnende Bescheid wurde am 23.07.2012 zugestellt, so dass die Klagefrist des § 74 | 2 VwGO iVm §§ 57 I VWGO, 222 ZPO, 188 I|
BGB mit Ablauf des 23.08.2012 endete. Die Klagefrist wird durch den Antrag auf PKH nicht gewahrt. Jedoch kénnte eine Wie eremse;zung in die Klagefrist

gem. § 60 VwGO in Betracht kommen. Die Versaumung einer gesetzlichen Frist ist mit Versaumung der Klagefrist gegeben. Zudem diirfte die Fristversaum-

nis unverschuldet sein. Ein Verschulden liegt vor, wenn der Betroffene nicht die Sorgfalt hat walten lassen. die fiir einen gewissenhaften, seine Rechte und

Pflichten sachgerecht wahrnehmenden Beteiligten geboten und ihm nach den gesamten Umstanden des konkreten Falls zumutbar ist (Kogpx‘Schenke, aa0,
? 60 Rn. 9?. Dabei dirfte das Fristversdumnis unverschuldet sein, wenn der Biirger innerhalb der Klagefrist zunachst nur einen Antrag auf PKH stellt und die
ristgerechte Klageerhebung unterbleibt, weil iiber den Antrag nicht vor Fristablauf entschieden ist. Denn der bedirftigen Partei ist grds. nicht zuzumuten, eine
Klage oder ein Rechtsmittel einzulegen, wenn sie sich damit einem Kostenrisiko aussetzt, das sie nicht zu fragen vermag (Kopp/Schenke, aaO, § 60 Rn. 15}.
Erforderlich ist allerdings, dass der Antra auf PKH mit allen nach § 166 VwGO iVm § 117 Il ZPO erforderlichen Unterlagen innerhalb der Klagefrist gestellt
wurde (Kopp/Schenke, aaQ, § 60 Rn. 9). Vorliegend hat der Klager innerhalb der Klagefrist alle erforderlichen Unterlagen eingereicht. Ein Antrag auf Wieder-

einsetzung F 60111 VwGOqurde - hilfsweise - gestellt. Da die versaumte Reghtshandlung - die Klageerhebung — innerhalb der Zweiwochen rist des § 60
Il VwGO nachgeholt wurde, kann die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Ubrigen auch ohne Antrag gewahrt werden, § 60 Il 3 und 4 VwGO, denn die

Tatsachen zur Begriindung des Antrages dirften offenkundig sein. Somit diirfte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren sein. Ob erforderlich ist,
dass PKH so frih beantragt wurde, dass mit einer Entscheidung vor Ablauf der Frist gerechnet werden konnte {vern.: Kopp/Schenke, aa0, § 60 Rn. 15; bej.; VG Ansbach,
Urteil vom 12.05.2005 - AN 14 K 04.01946, juris — Urteil liegt den Kandidaten nicht vor) kann dahinstehen, da der PKH-Antrag 14 Tage nach Zustellung des Bescheides
emgegangen ist, so dass mit einer Entscheidung vor Fristablauf gerechnet werden konnfe. .

VI, Die Durchfiihrung eines Widersg)ruchsverfahrens ist nach § 68 12 Alt. 1 VwGO iVm § 110 | 1 JustG NRW nicht erforderlich, wenn der VA — wie hier —

wahrend des Zeitraums vom 01.11.2007 bis zum 31.10.2012 bekannt gegeben worden ist.

B. Begriindetheit der Klage: Die Klage diirfte begriindet sein. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 20.07.2012 diirfte rechtswidrig sein und

den Klager in seinen Rechten verletzen, § 113 V 1 VwGO. Der Klager dirfte einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis zur Vermittlung von Versicherungs-
vertragen gem. § 34d | 1, Il GewQ haben.

L. Die formelle Rechﬂnéﬂf?keit des Abrehnungsbeschefdes ist ungeachtet der Relevanz fiir die Frage eines bestehenden Anspruchs If. Bearbeitervermerk gegeben.

Il Fraglich ist, ob der Ablehnungsbescheid auch materiell rechtméRig ist. Nach § 34d | 1 GewO bedarf derjenige, der gewerbsmé[&ig als Versicherungs-
makler oder als Versicherungsvertreter den Abschluss von Vers:cherungsvertr‘agnen vermitteln will, der Erlaubnis der zustandigen IHK. Eine Erlaubnis ist zu
erteilen, wenn nicht einer der Versagungsgriinde aus é 34d Il GewO vorliegt. Nach § 34d Il GewO ist eine Erlaubnis dann zu versagen, wenn der Antragsteller
Eersonllch unzuverlassig ist (Nr. 1r) In ungeordneten Vermdgensverhltnissen lebt (Nr, 2&1, das Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung nicht nachweisen
ann (Nr. 3) und/oder die fiir die Tatigkeif erforderliche Sachkunde nicht besitzt (Nr. 4). Gem. dem Bearbeitervermerk ist davon auszugehen, dass der Kléggr

ie

1

das Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung nachweisen kann und die erforderliche Sachkunde zur Vermittlung von Versicherungsvertragen besitzt.
Versagungsgriinde nach § 34d || Nr. 3 und Nr. 4 GewO kommen als Grundlage fiir die Versagung der Erlaubnis demnach nicht in Betracht.

Die persGnliche Unzuverlassigkeit besitzt gem. § 34d Il Nr. 1 GewO In der Regel nicht, wer in den letzten 5 Jahren wegen eines Verbrechens oder
wegen Diebstahls, Unterschlagung, Erpressung, etruges, Untreue, Urkundenfélschung, Hehlerei, Wuchers oder einer Insolvenzstraftat rechtskréftig verurteilt
worden ist. Dies dirfte beim Klager nicht der Fall sein. Der BZR-Auszug des Klégers weist keine Eintragungen auf. Auch aus der ohne Erlaubnis batriebenen
Vermittlungstatigkeit im Zeitraum vom 01 02.2009 bis 30.11.2009 dilrfte sich kein Versagungsgrund ergeben. Der Ki&ger hatte einer Erlaubnis bedurft, da ein
Fall des § 34d IV GewO nicht %age_ben sein dirfte. Zwar handelt es sich bei der ,d"assurence - mieux vivre SE* sowie der ,assicurazione SE* um it Inland
zum Geschaftsbetrieb befugte Versicherungsunternehmen, da beide durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zum Geschéftsbetrieb Zuge-
lassen sind. Ebenso haben beide Versicherungsunternehmen laut Sachverhalt auch die uneingeschrénkte Haftung aus der Vermittiertatigkeit des Kiagers
Ubernommen. Allerdings vermittelt der Klager zwei Versicnerungs&:arodukte, die in Konkurrenz zueinander stehen, da sie derselben Versicherungssparte
angehoren. Die ungenehmigte gewerbliche atigkeit des Kiagers durfte I\‘fedoc:h seine personliche Unzuverlassigkeit nicht begriinden konnen, da die Wahr-
nenmung einer solchen lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach § 144 | Nr. 1 j) GewO darstellen diirfte. Eine Ordnungswidrigkeit diirfte jedoch in ihrem Un-
rechtsgenalt nicht mit den in'§ 34d Il Nr. 1 GewO normierten Regeibeisgefen vergleichbar sein, die durchweg Straftaten voraussetzen (OVG NRW, Urteil vom
08.12.2011 - 4 A 1115/10, juris Rn. 37 - liegt den Kandidaten nicht vor). Dies zeigt nicht zuletzt ein Vergleich mit § 35 | 1 GewO, bei dem ebenfalls das gleich-
lautende Tatbestandsmerkmal der Unzuverlassigkeit regelmaRig nicht durch eine einmalige Ordnungswidrigkeit erfillt ist. Zudem ist ein rechtskraftiges Urteil
erforderlich, emeﬁhndun%emer Ordnungswidrigkeit aber vorliegend nicht gegeben.

2. Der Klager diirfte auc nicht deshalb gewerberechtiich unzuverléss[ijg sein, weil er iSv § 34d |l Nr. 2 GewO in ungeordneten Vermdgensverhiltnissen
lebt. Dies ist idR der Fall, wenn iiber das Vermogen des Antragstellers das Insolvenzverfahren ersffnet worden oder er in das vom Insolvenzgericht oder vom
Volistreckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis (§ 26 Il InsO, § 915 ZPQ) eingetragen ist. Die Eintraguncﬁen des Klagers in das Schuldnerverzeichnis aufgrund
der abgegebenen eidesstattlichen Versicherung vom 25.04.2009 ist gem. ? 15a | 1 ZPO zwischenzeillich erloschen. Fraglich ist, ob das vom Klager durch-
laufene Insolvenzverfahren zur Annahme ungeordneter Vermagensverhaltnisse ausreichend ist. Ein laufendes Insolvenzverfahren liegt nicht vor, da das
Insolvenzverfahren gegen den Kiager durch Beschluss des AG Essen vom 06,06.2009 eingestellt wurde. Allerdings konnte ein ungeschriebener Fall der
ungeordneten Vermogensverhaltnisse vcrlieﬁen, da die Wohlverhaltensphase des Klagers noch andauert. Im Ergebnis aber diirfte hier eine Regelvermutung
nach § 34d Il Nr. 2 GewO oder eine ve[?reic bare Vermutung wegen der Ankiindigung der Restschuldbefreiun nicht greifen. Im Regelfall ist damit namlich —
d.h. schon mit der Ankiindigung der spaer erfolgenden Restschu dbefreiung - ein Zustand geordneter wirtschaftlicher Verhaltnisse erreicht (OVG NRW, aa0,
juris Rn. 44 — liegt den Kandidaten nicht vor). Mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens und der Ankiindigung der Restschuldbefreiung verdichtet sich die
abstrakte Méglichkeit der Schuldbefreiung zu einer konkreten Aussicht. Der Schuldner darf davon ausgehen, dass er am Ende der Wohlverhaltensphase die
Restschuldbefreiung erlangen wird, falls er den Obliegenheiten nach § 295 InsO nachkommt und die Voraussetzungen einer Versagun nach §§ 297, 298
InsO nicht vor!ie?en (OVG NRW, aa0, juris Rn. 50 - liegt den Kandidaten nicht vor). Des Weiteren ist auch die Regelung des § 294 | InsO zu beachten, nach der
wahrend der laufenden Wohlverhaltensphase einzelne Glaubiger nicht die Méglichkeit haben, zu Zwangsvollstreckungsmanahmen gegen den Schuldner zu
greifen, Ein Druckmittel, das die bestehende wirtschaftiiche Zwangslage des Schuldners vergroBern konnte, existiert insoweit nicht (OVG NRW, aa0, juris
n. 58 - liegt den Kandidaten nicht vor). Die Anforderungen, welche an das Merkmal der geordneten wirtschafflichen Verhaltnisse zu stellen sind, diirfen auch
deshalb ni?:?lt zu streng sein, weil die Regelung des g 34d 11 Nr. 2 GewO eine subjekfive Berufszulassungsschranke darstellen diirfte. Die Auslegung des
Merkmals der (un-)geordneten wirtschaftiichen Verhalinisse darf deshalb nicht dariber hinausgehen, was zur Sicherung des Wohis der Allgemeinheit erfor-
derlich ist. Gerade aber in der Wohlverhaltensphase erfordert der von § 34d II Nr. 2 GewO bezweckte Schutz des Wirtschaftsverkehrs jedoch kein Verbot der
gewerblichen Tatigkeit. Dies ergibt sich daraus, dass, wenn der Schuidner den pfandbaren Teil der von ihm verdienten Provisionen aus der Versicherungs-
vermitlung nicht an die Treuhander abfiihrt, hierdurch nicht die Interessen der Kunden, sondern die der Insolvenzglaubf‘ger tangiert sind. Letztere wiederum
sind jedoch ausreichend dadurch abgesichert, dass der Schuldner durch die Nichtabfiihrung die Versagung der Restschuidbefreiung riskiert. Die Gefahr, dass
der auf seine unpfandbaren Einkiinfte angewiesene Versicherungsvertreter die Interessen seiner Kunden zu Gunsten seiner eigenen Gewinnmaximierung
aus den Augen verlieren kénnte, ist wahrend der Wohlverhaltensphase jedenfalls nicht hoher als im aligemeinen Wirtschaftsverkehr. Ein solches Interesse
durfte im Gegenteil eher geringer sein als bei anderen Versicherungsvermittlern, da er diesen Mehrerwerb gerade nicht zu eigenen Zwecken einsetzen darf
und bei einem VerstoR das Wiederaufleben der typischerweise hohen Altschulden als Sanktion droht (OVG NRW, aa0, juris Rn. 69 - liegt den Kandidaten nicht
vor). SchiieBlich ware es mit dem das neue Insolvenzrecht mafigeblich pragenden Gedanken, dass dem Schuldner mit dem Durchlaufen eines Insolvenzver-
fahrens eine Perspektive auf eine dauerhaft gesicherte wirtschaftliche Existenz gegeben werden soll, schlecht vereinbar, ihm eine solche Existenz ausge-
rechnet wahrend der Wohlverhaltensphase vorzuenthalten. Diese dient namlich einerseits dazu, die Insolvenzglaubiger soweit zu befriedigen, als es dem
Schuldner moglich und zumutbar ist, und zum anderen dazu, den Schuldner im Wirtschaftsleben wieder FuR fassen zu lassen (OVG NRW, aa0, juris Rn. 65
- liegt den Kandidaten nicht vor). A. A. vertretbar (vgl. VG Minster, Urteil vom 14.04.2010 - 9 K 320/09, juris - liegt den Kandidaten nicht vor).
C. Ergebnis: Der Ablehnungsbescheid diirfte daher materiell rechlswidriE sein. Der Klager diirfte einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis haben. Der
Klage dirfte somit stattzugeben sein. Der Tenor diirfte daher lauten: Die Be lagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 20.07.2012 verpflichtet, dem
<lager die unter dem 05.07.2012 beantraafe Erfaubnis zur Vermitiluna von Versicherunaen nach § 34d | GewO zu erteilen.



