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Bei Antworten und Zahlungen bitte angeben
Th/Fi 98/08

Strafanzeige Datum: 26.02.2008

der Fa. Rocher GmbH, gesetzlich vertreten durch ihren Geschéftsfihrer Sylvan Erhart,
Ubelgénne 17, 44137 Dortmund

- Anzeigeerstatterin -
Verfahrensbevolhnachtlgte Rechtsanwilte Fianke & Thoben,
Schwanenwall 5, 44135 Dortmund
gegen
" Herrn Amo Schieras, wohnhaft FriedrichstraBe 17, 44137 Dortmund
- Beschuldigter-

wegen Untreue u. a.
Namens und in Vollmacht der Anzeigenerstatterin erstatten wir
Stréfanzeige

gegen den Beschuldigten wegen Untreue, Betruges, Diebstahls, Urkundenfalschung sowie
aufgrund sémtlicher weiterer in Betracht kommender Straftaten.

Begriindung:

Die Anzeigeerstatterin betreibt eine Kfz-Werkstatt. Der Beschuldigte arbeitete bei ihr als
Lagerangestellter. Sein Aufgabenbereich umfasste inshesondere die Materialverwaltung. So
oblag es ihm unter anderem, die Ersatzteile zu beschaffen, die fiir dic Reparaturen von
Kraftfahrzeugen erforderlich waren oder die von Kunden bestellt wurden.



Anlisslich einer Inventur im Januar 2008 wurden erhebliche Materialdiebstihle festgestelit.
Hieriiber informierte der Geschéftsfilhrer Sylvan Erhart die Belegschaft am 25.01.2008 bei
einer aufierordentlichen Betriebsversammlung und kiindigte an, dass denjenigen Mitarbeitern
auBerordentlich gekiindigt werde, denen ein solches Fehiverhalten nachgewiesen werden
kdnne.

Wenige Tage spiter kontrollierte Herr Erhart die Kundenrechnungen des vorangegangenen
Jahres und stellte dabei fest, dass auf der Rechnungsabschrift des Kunden Schulz
handschriftlich die Rechnungsposition "BMW E-39 Heckspoiler" eingefiigt war.

Beweis: siehe die anliegende Rechnungsabschrift vom 26.04.2007 als Anlage 1

Dies war insofern ungewdhnlich, als der vorgenannte Spoiler nur fir BMW der 5er Serie
geeignet ist, wihrend der Kunde Schulz einen 3er BMW féhrt. Fermmer werden alle
‘Rechnungen mit Hilfe eines Computerprogramms erstellt. Der Eintrag muss daher
nachtréglich vorgenommen worden sein. '

Aufgrund dieser UnregelméBigkeit {iberpriifte Herr Erhart die Materialbestellungen und
stellte fest, dass der Beschuldigte im Namen der Anzeigeerstatterin am 24.04.2007 einen
solchen Spoiler bestellt hatte und dieser durch den Zulieferer der Anzeigeerstatterin am
folgenden Tag geliefert wurde. Eine Nachfrage bei der Zulieferfirma ergab, dass die
Entgegennahme der Ware durch den Beschuldigten bestitigt wurde. Da sich der gelieferte
Heckspoiler nicht im Lagerbestand der Anzeigeerstatterin und auch nicht beim Kunden
Schulz befand, entstand der Verdacht, dass der Beschuldigte den Heckspoiler entwendet hatte.

Dieser Verdacht hat sich bestitigt. Bei einer Internet-Recherche stellte Herr Erhart fest, dass
der E-Bay-Nutzer avalanche2211 am 27.04.2007 einen BMW E-39 Heckspoiler fiir 120 €
versteigert hat. Herr Erhart setzte sich mit dem Ersteigerer in Kontakt und dieser teilte mit,
dass sich hinter dem Benutzerkennwort avalanchel 122 der Beschuldigte verbirgt.

Der Beschuldigte wurde am heutigen Tag mit dem Tatvorwurf konfrontiert und hat diesen
eingestanden, Als Reaktion wurde dem Beschuldigten mit sofortiger Wirkung gekiindigt.

Nach hiesiger Auffassung hat sich der Beschuldigte wegen Untreue, Diebstahls, Betrug und
Urkundenfilschung strafbar gemacht. Der Beschuldigte durfie als Lagerverwalter nur dann
Material bestellen, wenn dieses fiir eine Reparatur oder aufgrund einer Kundenbestellung
erforderlich war. Zubehorteile, wie Heckspoiler, werden so selten von Kunden nachgefragt,
dass diese von der Anzeigeerstatterin nicht vorritig gehalten werden. Dies war dem
Beschuldigten bekannt.

Wir bitten tiber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens informiert zu werden.

(Rechtsanwiltin)

Anlage
Rechnungsabschrift vom 26.04.2007 als Anlage 1



Rocher

GmibH
" Rocher GmbH - Ubelgénne 17 « 44137 Dortraund ge\ '
PS\\% Kfz-Werkstatt
Peter Schulz ;j:i:jj‘
Zwickauer Str. 23
44139 Dortmmd ‘ ' )
Abschrift fur die Akte Ubelgonne 17
44137 Dortmund
f Telefon:
Kd.-Nr. 10130 ' . 0 231- 661-218
' : Telefax:
0 231-667-212
BMW 323 i Touring Kennzeichen: DO-EY 76
Erstzulassung: 3/2005 FI-Nr.: WBACE78123EU081212
26.04.2007
RECHNUNG
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WIR DANKEN FUER IHRE ANFRAGE UND ERTAUBEN UNS FUER DIE REPARATUR IHRES
FAHRZEUGS THNEN FOLGENDE RECHNUNG ZU UNTERBREITEN:
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UNFATTSCHADEN BESEITIGEN

7 - 11- STORSTANGE HINTEN ERSETZEN 95.55

7 '11- BLENDE K-DECKEL ERSETZEN 95.55
12 11- RUECKWAND INSTANDSETZEN ' 163.80
26 11~ RUECKWEND ILACKIEREN . 439.00
19 : 11~ STORSTANGE HINTEN LACKIEREN 313.50

ZW.SU. : 1.107.40
1 1404121 23- STORFAENGER 485.42 485.42
1 0129662 23- BLENDE 106.26 106.26
10 0129947 23— KLAMMER 1.44 14.40
ZW.SU. : AoV
Leclespoilas By-gza 42+ 00

. - goz2,08

SOMME VOR STEUER: A.440%8 171348

19 & UMSATZSTEUER: €2 44 32556

ENDSUMME:  2.03}2,43 -2-036-04

Sitz: Ubelgtinne 17 « 44137 Dortrmund « Geschafisfuhrer: Sylvan Erbart Reg.-Ger. Dortmund HRB 12741
Bankverbindungen: Sparkasse Dortmund « Kto. -Nr, 258 187 - (BLZ 440050189)- Deutsche Banl Ditisburg « Kto.-Nr. 21 002 7 »
{BIZ 44070050)



Staatsanwaltschaft Dortmund ' Dortmund, den 05.03.2008
87 Js 423/08

Vig.

1) UmA
der Polizeiinspektion Dortmund-Mitte

zur verantwortlichen Vernehmung des Beschuldigten

2.) Wy Retent 3 Wochen

Mt

(Staatsanwalt)



Polizeiprasidium Dortmund

Pl Mitte
Markgrafenstralle 102
44139 Dortmund ‘ Beschuldigtenvernehmung
Tel: 02311132-1121 [ ] Personalbogen [X] Erwachsener
- [ ] Heranwachsender
[ ] Bericht [ ] Jugendlicher
[ ] Auslénder [ ] Auslanderbehdrde
Ort 1 Datum / Unrzelt [] Jugendamt
Dortmund, den 09.04.2008
PHW i’ersonengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttatig) *)
PEN l;amili.ennamel_ Ehéname u. Namensbestandteile PGB Geburtshame
chieras -
Sonstige Namen Vormame(n)
PSN | PVb_& Amo
Geburtsdatum (TTMMJJILL) Geburtsort (Kreis / Land)
PGD 111.02.1976 PNA| Castrop-Rauxel
Geschlecht ] ) Staatsangehbrigkeit
PMW | anniich PGO| jeutsch
PAT fkademische Grade PSP ?pitzname
Wohnort {ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA IpriedrichstraBe 17 | P edig
Beruf
ZAT arbeitslos
Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V.: Otto Schieras, JavastraBe 2, 47059 Duisburg
M.: Svenja Schieras, geb. Busche, s.o.

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behorde

5836312303

)

Arbeitgeber (bei Angehbrigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)
arbeitslos (Hartz IV - Empfénger)

Einkommensverh3ltnisse a)z.Zt. der Tat b) gegenwdirtig Erwerbslos seit
345 € : - Februar 2008
Ehrengmter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder (Anzahl und Alter)
keine

Pfleger / Bewdhrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bel Studierenden auch Anschrift der Hochschule)
Canisius-Gesamtschule

Familienverhaltnisse (Anzahl der Geschwister - Alier - Eltern geschieden)

zwei Schwestern (Tatjana (30 Jahre) und Nadja (28 Jahre))

Noch zur Person:  {u.a. Vorstrafen nach elgenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehdriger der
Streitkrafte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Ausléinder: Aufenthaltseriaubnis / Aussteliungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zusténdige S1A 1 AZ)

nach eigenen Angaben keine Vorstrafen

(Unterschrift bei Personalbogen)

*} polizeiinterner Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung

- *) Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vornehimen
NWPOL 11 - :



Zu Beginn meiner Vermnehmung zur Sache ist mir erdffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin
darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Geselz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu 8ufSern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wahlenden
Verteidiger zu befragen. Ich bin ferner dariiber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne
Beweiserhebungen beantragen kann. ’

Ich habe mich wie folgt entschieden: Ich will aussagen.

Mir wird hier vorgeworfen, dass ich weisungswidrig einen Heckspoiler im Namen der Rocher
GmbH bestellt, diesen entwendet und anschlieBend bei E-Bay versteigert haben soll.
Hierdurch soll ich mich wegen Untreue, Diebstahls und Betrugs strafbar gemacht haben.
Ferner soll ich eine Rechnung beziiglich des Kunden Schulz nachtréglich unerlaubterweise
veriindert und mich aus diesem Grund wegen Urkundenfilschung strafbar gemacht haben.

Die Vorwiirfe treffen zu. Vorausschickend schildere ich meinen persénlichen Werdegang.

Nachdem ich den Hauptschulabschluss an der Canisius-Gesamtschule erlangt hatte, habe ich
eine Ausbildung bei der Fa. Rocher GmbH zum Kfz-Mechaniker absolviert. Anschlieend bin
ich tibernommen worden und habe zunéichst in der Werkstatt gearbeitet. Vor zwei Jahren bin
ich dann in das Materiallager gewechselt.

Dort bestand meine Aufgabe darin, die Ersatzteile zu besorgen, die fiir Reparaturen bendtigt
wurden oder die von Kunden bestellt wurden. Um keine groflen Lagerkosten entstehen zu
lassen, hatte die Fa. Rocher GmbH niamlich nur wenige, genau spezifizierte Ersatzteile
vorritig. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um kleine Teile wie Schrauben, Lampen,
Ziindkerzen, Keilriemen, etc. Diese bestellte ich immer nach, wenn der jeweilige Bestand
unter eine bestimmte, von der Geschiftsfilhrung festgelegte Grenze fiel. GrofBiere Teile, wie z.
B. auch ein Heckspoiler, wurden jeweils bei konkretem Bedarf bestellt. Dies lief so ab, dass
ein Kfz-Mechaniker oder der Kundenservice mir das zu besorgende Ersatzteil benannte und
ich dieses dann bei unserem Zulieferer bestellte. Die Lieferung erfolgte dann jeweils sehr
kurzfristig.

Vor ca. einem Jahr habe ich finanzielle Probleme bekommen, weil ich etwas iiber meine
" Verhiltnisse gelebt habe. Um mir einen hoheren Lebensstandard leisten zu k_énneh, bin ich
daher dummerweise auf die Idee gekommen, mir etwas dazu zu verdienen, indem ich Kfz-
Teile meines Arbeitgebers iiber E-Bay verkaufe. Da bei E-Bay Fahrzeugteile besonders
begehrt sind, mit denen man ein Fahrzeug schneller machen kann, habe ich im April 2007 bei
unserem Zulieferer einen Heckspoiler BMW E-39 bestellt. Dieser wurde wenige Tage spater
geliefert und von mir entgegengenommen. Den Heckspoiler habe ich dann zunéchst ins Lager
verbracht. Als Feierabend war, habe ich einen unbeobachteten Moment abgewartet und den
Spoiler in meinem Kofferraum verstaut. AnschlieBend habe ich ihn bei E-Bay versteigert. Als
Kaufpreis habe ich 120 € erhalten.

Eigentlich solite die Bestellung des Spoilers ein Testlauf sein. Urspriinglich hatte ich geplant,
danach noch weitere Kfz-Teile zu besorgen. An dem Tag, als der Spoiler geliefert wurde, war
ich jedoch so nervds, dass ich meine Hénde von weiteren Bestellungen gelassen habe.

Da ich in den nichsten Monaten nichts mehr von der Angelegenheit gehdrt hatte, habe ich
gedacht, ich sei nicht entdeckt worden. Als Herr Erthart auf der Mitarbeiterversammlung
jedoch erzihlte, dass Materialdiebstihle aufgefallen seien, und zugleich ankiindigte, jeden zu

NW Pol 11a
VI/1985



" entlassen, der daran beteiligt sei, bin ich panisch geworden. Ich bin daher nach Feierabend

zum Rechnungsordner gegangen, der sich im Biiro der Werkstatt befindet, und habe auf einer

Rechnung nachgetragen, dass ein Spoiler verkauft worden sei. Dadurch wollte ich verdecken,

dass ein Spoiler im Lager fehlte. Allerdings waren meine Vertuschungsbemithungen ziemlich

dilettantisch. Die Rechnungen werden immer per Computer erstellt, so dass aufgrund meiner

handschriftlichen Anderungen sofort ersichtlich war, dass die Rechnungsabschrift veréindert
wurde.

Als Herr Erhart die Manipulation wenig spiter bemerkt hatte, hat er mir sofort gekiindigt.

Vorhalt:
Dem Beschuldigten wird die Rechnungsabschrift vom 26.04.2007 vorgehalten Ist das die
Rechnungsabschrlft die Sie veréndert haben?

 Antwort:
Ja, das ist sie.

Frage:
Wer erstellt bei der Fa. Rocher GmbH die Rechnungen? Kommt es vor, dass Sie Rechnungen

erstellen?

Antwort:

Das macht jeweils derjenige Kfz-Mechaniker, der den Wagen repariert hat. Als
Materialverwalter erstelle ich keine Rechnungen, weil ich nicht weifl, welche Ersatzteile
genau fiir die Reparatur bendtigt wurden und wieviel Zeit der jeweilige Kfz-Mechaniker fiir
die Reparatur aufgewandt hat.

Frage:
Wie werden die Rechnungsabschriften erstellt?

-Antwort:
Sie werden zugleich mit der Originalrechoung ausgedruckt und entsprechen der
Originalrechnung.

Frage:
Haben Sie den Heckspoiler noch in Threm Besitz?

Antwort:
Nein, den habe ich an die Person versendet, die ihn bei E-Bay ersteigert hat.

Geschlossen: kk*" gelesen,
A A " genehmigt und unterschrieben:
/// /4"'43 w«u

(POK Lager) ' (Arno Schieras)



Der Polizeiprasident Dortmund
Polizeiinspektion Mitte
Markgrafenstrafe 102

44139 Dortmund

Dortmund, 14.04.2008

8

Verfiigung

1. Tagebuchfiihrung im Hause

2. Abgabenachricht erteilt an :

. chriftli liber AVV .

3. Urschriftlich iiber A it Beiheften
der V7i10 -
Staatsanwaltschaft v 7110
Dortmund V7o

V7110

tibersandt. v7iio

_ V7110

[ gegen Riickgabe V7110
1 mit Asservat V110
) V7110

nach Abschiuss der Ermittlungen V7110

[] unter Zufiihrung des / def Beschuldigten V7110

' zustandigkeitshalber V7110
-1 zum dortigen Verfahren V7110
[1 gemiR Anforderung vom V710

] V7110

|:]. ;u ::ltenzelchenl V7110
gh-Ar- — [v7110

[] unter Hinweis auf Blatt : der Akte [y 7110

[[] Ablage _

1 nach Erledigung des
Ersuchens

] mit Bitte um

Im Auftrag:

. -
- Lager, POK -




Vermerk fir die Bearbeitung

Aufgabenstellung:

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen. Begutachtungszeitpunkt
ist der '

17.04.2008.

Sollten weitere Ermittlungen flir erforderlich gehalten werden, so.ist davon
auszugehen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichispunkte
ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliet zu werden. Es
genligt die Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben
werden soll. Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein
Vorschlag zum Strafmald ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Ordnungswidrigkeiten und Nebenstrafrecht sind nicht zu priifen.
| Esist zu unterstellen,
- dass der Beschuldigte nicht vorbestraft ist,

- dass die Rechnung vom 26.04.2007 rechnerisch richtig ist.

Dortmund verflgt Uber ein eigenes Amts- und Lahdgericht.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.:301

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst
haben. die Aufeabe fur einen Akienvortrae auszugeben. Dem Vortrae lieet die Akie StA Detmold 23 I's 1424/06 zugrunde.

1. Materielles Gutachten

1.) Untreue gem. § 266 Abs. 1 StGB durch Bestellung des Heckspoilers .
Zunichst diirfie ein hinreichender Tatverdacht wegen Untreue gem. § 266 Abs. 1 1. Alt. StGB (Missbrauchstatbestand)
nicht bestehen. Zwar diirfte der Beschuldigte Schieras (im folgenden: S) durch die Bestellung des Heckspoilers die ihm
durch Rechtsgeschiift eingerdumte Befugnis, die Kfz-Werkstatt zu verpflichten, missbraucht haben, da er die im Au-
Benverhilinis wirksame Bestellung im Innenverhéltnis ohne Reparatur- oder Kundenaufirag nicht aufgeben durfte. Weite-

re Voraussetzung beim Missbrauchstatbestand ist jedoch nach hM und stRspr, dass den Tter - ebenso wie beim Treu-
bruchstatbestand - eine Vermégensbetreuungspflicht trifft. Eine solche ist allerdings nur gegeben, wenn die Pflicht des
Taters zur VermOgensflirsorge eine besonders herausgehoben Pflicht darstellt und dieser die Moglichkeit zur eigenver-
antwortlichen Entscheidung sowie einen gewissen Ermessensspielraum besitzt (vgl. Fischer, 55. Aufl., § 266 StGB Rn.
18, 28 ff.). Dies diirfte vorliegend zu verneinen sein. Der Beschuldigte durfte nach der internen Orgamsatlon groflere Er-
satztcile nur bestellen, wenn er hierzu durch einen Kfz-Mechaniker oder den Kundenservice aufgefordert wurde. Ein Er-

messen oder Entscheidungsspielraum stand thm gerade nicht zu (aA bei entsprechender Begriindung vertretbar).
Kandidaten, die eine Vermdgensbetreuungspflicht bejahen, haben anschliefend zu erértern, ob der Rocher GmbH durch die Bestellung ein Vermd-
gensnachteil entsianden ist. Insoweit ist festzustellen, dass Leistung (Kavfpreis) und Gegenleisiung (Heckspoiler) mangels anderer Anhaltspunkte
wirtschafilich gleichwertig gewesen sein diirften. Ein Vermdgensnachteil kiinnte sich daher allenfalls unter dem Ge.s'zchtspunkt des individuellen
Schadenseinschlags ergeben (Fischer, § 266 StGB Rn. 66; § 263 StGB Rn. 83 ff.). Dies diirfie jedoch abzulehnen sein, da die Rocher GmbH als Kfz-
Werfas'tatt den Heckspoiler in zumutbarer Weise hitte verwerten kdnnen, selbst wenn sie grundsdtzlich keine Heckspoiler vorritig hill.

2.) Diebstahl gem. §§ 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 Nr. 3 StGB durch Entfernen des Heckspoilers aus dem Warenlager
Der § diirfte jedoch eines Diebstahls (im besonders schweren Fall) gem. §§ 242 Abs. 1, 243 Abs. 1 Nr. 3 StGB hinrei-
-chend verdichtig sein.
a)Bei dem Heckspoiler handelte es sich zunichst um eine fremde bewegliche Sache. Zwar hat der S den Heckspoﬂer
selbst bestellt und entgegengenommen. Da er dies jedoch im Namen seines Arbeitsgebers tat, richtete sich das in der Lie-
ferung konkludent enthaltene Ubereignungsangebot des Zulieferers nicht an ihn, sondern an seinen Arbeitgeber.
b)Ferner hat der S den Heckspoiler auch weggenommen. Denn durch das Entfernen des Heckspoilers aus dem Warenla-
ger diirfte er den (Mit-) Gewahrsam des Geschifisfiihrers gebrochen haben. Alleiniger Gewahrsam des S als Material-
verwalter hiitte nach der Verkehrsauffassung Iedig]ich vorgelegen, wenn der Heckspoiler dem unmittelbarem Weisungs-
bereich des Geschiftsfiihrers entzogen gewesen wire (vgl. hierzu anch Fischer, § 242 StGB Ra. 14). So verhielt es sich
jedoch gerade nicht. Der Heckspoiler befand sich im Materiallager, auf das der Geschéftsfiihrer jederzeit Zugriffbesal,
¢) Beim Entfernen des Heckspoﬂers aus dem Warenlager handelte S ferner vorsiitzlich sowie mlt der Absicht sich die
Sache rechtswidrig zuzueignen.
d) Schliefilich diirfte S gewerbsmiflig gehandelt haben. Gewerbsma&gkeﬂ setzt voraus, dass der Téter sich aus der wie-
derholten Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende Einnahmequelle von einigem Umfang verschaffen wollte (Fischer,
Vor § 52 StGB Rn. 62). Vorliegend ist unklar, wie hidufig der S gleichgelagerte Strafiaten begehen wollte. Motiv fiir die
Entwendung des Heckspoilers war allerdings, sich einen besseren Lebensstandard leisten zu kdnnen. Dieses Ziel war nur
iiber den kontinuierlichen Verkauf gestohlener Ware zu erreichen, so dass der S die Erzielung erheblicher Einnahmen
anstrebte.
Unerheblich ist hierbei, dass S nach der ersten Tat keine weiteren, gleich gelagerten Taten begangen hat. Die Gewerbs-
-méfigkeit wird durch ein subjektives Moment (im Zeitpunkt der Tathandlung) begriindet, so dass gewerbsméBiges Han-
deln schon bei der ersten ins Auge gefassten Tat vorliegen kann (Fischer, Vor § 52 StGB Rn. 62). Dass S aufgrund seiner
Nervositit nachtréiglich seinen urspriinglichen Entschluss abénderte, lisst daher nicht die Gewerbsmafigkeit seines Han-
delns entfallen.

3). Betrug gem. §§ 263 Abs. 1, Abs, 3 Nr. 1 S$tGB durch Versteigerung des Heckspoilers bei E-Bay

Des Weiteren diirfte der S eines Betruges (im besonders schweren Fall) gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB hinrei-
chend verdichtig sein. Bei der Versteigerung hat S beim Ersteigernden durch Tauschung den Irrtum hervorgerufen, dass
S Eigentiimer des Heckspoilers sei. Hierdurch wurde der Ersteigernde zu einer Vermigensverfiigung - Uberweisung des
Kaufpreises - veranlasst. Die Zahlung des Kaufpreises hat hierbei auf Seiten des Ersteigernden einen Vermaogensschaden
verursacht, da ihm keine wirtschaftlich gleichwertige Leistung zugeflossen ist. Zwar hat er den Heckspoiler erhalten. Der
Heckspoiler ist jedoch abhanden gekommen (vgl. § 935 BGB), so dass er hieran kein Eigentum erwerben konnte.
SchlieBlich handelte S vorsitzlich, mit der Absicht, sich rechtswidrig zu bereichern, sowie gewerbsmifig. -
4.) Urkundenfilschung gem. § 267 Abs. 1 2. Alt, StGB durch veridndern der Rechnungsabschrift
Ein hinreichender Tatverdacht wegen Urkundenfilschung gem. § 267 Abs. 1 2. Alt. StGB diirfte hingegen nicht besteher.
Eine Urkunde ist eine verkdrperte Gedankenerkldrung, die geeignet und bestimmt ist, im Rechtsverkehr Beweis zu
erbringen und ihren Aussteller erkennen lasst (Fischer, § 267 StGB Ra. 2). Die Abschrift erfiillt die vorgenannten Vor-
_aussetzungen grundsétzlich nicht, weil sie die Erklirung selbst nicht enthilt und daher nicht beweiskriftig ist. Aus-
nahmsweise gilt nur dann etwas anderes, wenn die Abschrift das Original vertreten soll (Fischer, § 267 StGB-Rn. 12).
Dies ist hier jedoch nicht der Fall, weil das Original zur Beweisfilhrung ira Verhiltnis Kunde zur Werkstatt bestimmt ist,
wihrend die Abschrift lediglich fiir interne Zwecke der Kfz-Werkstatt genutzt werden sollte . :
5.) Konkurrenzen
Da der S durch die Versteigerung des gestohlenen Heckspoilers bei E-Bay mit diesem wie ein Eigentiimer verfahrt tritt
der Betrug hinter den Diebstahl als mitbestrafte Nachtat zutiick (vgl Fischer, § 242 StGB Rn. 59).
L. Entschlieffung der Staatsanwaltschafi

Das Bestellen. des Heckspoilers sowie’ die nachtrigliche Veranderung der Rechnung stellen gegeniiber dem Entwenden
des Heckspoilers jeweils selbstindige prozessuale Taten dar, so dass nach der hier bevorzugten Auffassung das Verfahren
beziiglich der beiden erstgenannten Taten mangels hinreichendem Tatverdacht einzustellen, der Beschuldigte S zu be-
nachrichtigen (§ 170 Abs. 2 §. 2 StPO) und die Antragstellerin als Verletzte zu bescheiden ist (§ 171 StPO) (zur Verletz-
teneigenschaft bzgl. § 267 StGB s. Fischer, § 172 StPO Ra. 11). Hinsichtlich des Entwendens des Heckspoilers diirfte

Anklage zum Amitsgericht Dortmund- Strafrichter — zu erheben sein, §§ 25 Nr. 2 GVG, §§ 7, 8 Abs. 1 StPO.
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