KV-Nr.: 309

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und ist vollstandig durchnummeriert.

‘Der Aufgabentext ist zu Beginn auf
Vollstdndigkeit zu liberpriifen.



VAB

Dienststelle/Name/Amtsbezeichrung des aufnehmenden Beamten

PP Miinster, PHK Mecklehn

Datum/Uhrzeit der Anzeigenerstattung

02.05.2008, 18.45 Uhr

Strafanzeige

VNR Vorgangsnummer
'200000-81236-03/8

VSD Organisationseinheit’Sachbearbeiter(in)

PKS-Schlusselzahl

TAE

Straftat

Versuchte schwere rauberischer Erpressung, schwerer Raub

Versuch (TQU)
Nein
_ ClJa

8§ 253, 255, 250 Abs. 2 Nr. 1, 22, 23; 249, 250 Abs. 2 Nr. 1, 52 StGB

TTZ

Tatzeit von Freitag, 02.05.2008, 18:30 Uhr

bis Freitag, 02.05.2008, 18:35 Uhr

Tatort

Angelmodder Weg 8, 48167 Miinster

SB

Erlangtes Gut (Bei Schecks und Scheckkarten: Kento-Nr. und Geldinstitut)
- Fernseher Sony KDL 32D3000

- DVD-Player Sony DVP NS 78 H
- Handy Nokia 3120

- Pioneer Vollverstirker A109

Beweismittel
TSE | Schadenssumme erlangtes Gut ¢a. 1.000,00 €
Versicherung
Spurensicheruﬁg X Nein []Ja am durch
PAR -} Anlass Tatverdachtiger Hinweisgeber/Zeuge
PFN |Familienname Krause Staut
PGB |Geburisname -
PVN |Vorname Stefan Andreas
PGD [ Geburtsdatum 11.02.1976 09.11.1963
PGQO | Geburtsort Warendorf Warendorf
PNA | Nationalitat Deutscher Deutscher
PAT |Beruf arbeitslos Taxifahrer
PLA |letzter Aufenthalt Ostmarkstrafie 42 Angelmodder Weg 8
48145 | Miinster 48167  [Miinster
Telefon 0251/152216 privat 0251/661218

tagsuber 0160/92618183




. Aldenzéichen
Dienststelle 200000-81236-03/8
Polizeipréisidium Miinster ) Sammelaktenzeichen Falinummer
Frlesenrlflg 43 - | Sachbearbeitung durch {Name, Amtsbezeichnung)
48147 Miinster Mecklehn, PHK
Sachbearbeitung Telefen ‘Nebenstelle Fax
0251/275-0 1157 |- 2196

Polizeiprasidium Miinster

Ermittiungsbericht

Am Freitag, dem 02.05.2008, gegen 18.45 Unhr erhielten der Unterzeichner und POK
Ahlemann den Einsatz "Raubiiberfall im Angelmodder Weg 8". Am Tatort wurde der Zeuge
Staut angetroffen, der auch die Einsatzzentrale informiert hatte.

Dieser erklarte, dass heute gegen 18.30 Uhr an seiner Haustilr "Sturm geschellt" worden sei.

Er habe zun#chst gedacht, dass es sich um einem Scherz von spielenden Kindern handele.
Als er jedoch die Tir gedffnet habe, habe ihm der Beschuldigte, der sein friherer

Arbeitgeber ist, sowie eine unbekannte Person gegeniiber gestanden.

Der Beschuldigte habe eine Pistole in der Hand gehalien und diese auf ihn gerichtet.
Dadurch sei er so erschrocken gewesen, dass er zurlck in den Hausflur gewichen sei. Der
Beschuldigte und die unbekannte Person seien ihm gefolgt und der Beschuidigte habe ihm
‘dort - wie bereifs mehrfach in der Vergangenheit - vorgeworfen, dass er das
Taxiunternehmen des Beschuldigten zerstort habe. Hintergrund dieses Vorwurfs sei, dass er
“im vergangenen Jahr nach l&ngeren Querelen seine Ansteliung gekiindigt habe. Dies habe
dazu gefiihrt, dass auch eine Reihe von unzufriedenen Kollegen, die bis dahin das Verhalten
des Beschuldigten akzeptiert hétten, die Klindigung erklart hatten. Wenige Monate spéter sei
"das Unternehmen des Beschuidigten insolvent geworden. '

im Hausflur habe der Beschuldigte dann gefordert, dass der Geschadigie "zur Strafe" das
Kindergeld, das er fiir seine zwei Kinder erhalte, auf das Konto des Beschuldigten
(lberweisen lasse. Zu diesem Zweck habe der Beschuldigte ein Schreiben vorbereitet
gehabt, in dem der zustindigen Familienkasse im Namen des Geschédigten eine Anderung
der Kontoverbindung mitgeteilt werde. Als neue Kontoverbindung sei in dem Schreiben die
Kontoverbindung des Beschuldigten angegeben worden. Aufgrund der vorgehaltenen Waffe
sei der Geschddigte so eingeschiichtert gewesen, dass er das Schreiben sofort
unterschrieben und dem Beschuldigten zurlickgegeben habe.

Der Beschuldigie habe sodann die unbekannte Person aufgefordert, das Haus nach
elektronischen Geraten zu durchsuchen. Die Person habe sich entfernt und sei wenig spater
mit Fernseher, DVD-Player, Handy sowie Vollverstarker des Geschiadigten erschienen. Auf
Weisung des Beschuldigten habe die unbekannte Person die Gegenstédnde sodann in den
‘Wagen verbracht. Der Geschadigie habe sich nicht dagegen wehren kénnen, weil noch
immer die Waffe auf ihn gerichtet gewesen sei. Zudem habe ihm der Beschuldigte gesagt,
dass er die Gegenstdnde erst wieder sehe, wenn er "als weitere Strafe“ 750 € an den
Beschuldlgten zahle.

Zum Schluss habe der Beschuldigie gedroht, dass er den Geschadigten zusammenschilagen
- werde, falls dieser die Polizei informiere. Sodann habe der Beschuldigte das Haus
zusammen mit der unbekannten Person verlassen.

Nach der Schilderung des Sachverhalts wurde die Einsatzzentrale Uber Funk informiert, um
die Festnahme des Beschuldigten zu veranlassen. Der Geschédigte wurde zur weiteren
Vemehmung auf die Polizeiwache gebracht.

Minster, den 02.05.2008

.

Mecklehn, PHK




. Aktenzeichen
Dienststelle 200000-81236-03/8
Polizeipréisidium Miinster Sammelaktenzeithen Fallnummer
Friesenring 43 Sachbearbeitung durch (Name, Amtsbezeichnung}
48147 Miinster Meckiehn, PHK'
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelie Fax
0251/275-0 1157 {-2196

Polizeiprisidium Miinster

Ermittlungsbericht |

Am Freitag, dem 02.05.2008, gegen 19.00 Uhr erhielten der Unterzeichner, POK Gruber und
POK Paul den Auftrag, den Beschuldigten in seiner Wohnung Ostmarkstralle 42, 48145
Mlnster wegen des Verdachtes der versuchten schweren réuberischen Erpressung sowie
schweren Raubes festzunehmen.

Der Beschuldigte offnete die Tor mit den Worten: "lch habe erst morgen mit Euch
gerechnet" POK Gruber brachte ihn sodann zur Eigensicherung zu Fall und legte ihm
Handschellen an. Der Beschuldigte leisiete keinen Widerstand. Der Unterzeichner und POK
Paul drangen in die Wohnung ein, da nicht auszuschlieBen war, dass die unbekannte
Person, die beim Uberfall auf den Geschéadigten dabei war, sich noch in der Wohnung
befand und sich bei ihrer Festnahme mit der beim Uberfall eingesetzten Schusswaffe zur
Wehr setzen wirde. In der Wohnung des Beschuidigten wurde jedoch keine weitere Person
angetroffen.

Der Beschuldigte verhielt sich nach erfolgter Belehrung kooperativ. Er zeigte den
Schreibtisch, in dem er seine Pistole Heckler & Koch, Mod. P10, Kaliber: @ mm nebst dem
dazu erforderlichen und auf seinen Namen ausgestellten Waffenschein aufbewahrte. Die mit
8 Schuss geladene Pistole sowie der Waffenschein wurden mit Einverstandnis des
Beschuldigten sichergesteiit.

Ferner gab der Beschuldigte einen Fernseher, einen DVD-Player, ein Handy sowie einen
Verstarker freiwillig heraus, ohne deren Herkunft zu erkldren. Da die vorgenannten
Gegenstinde vom Modell jeweils den beim Geschadigten entwendeten Gegenstidnden
entsprachen, wurden sie ebenfalls sichergestellt. SchlieBlich tibergab der Beschuldigte
freiwillig ein Schreiben des Geschédigten an die Familienkasse, indem eine Anderung der
Kontoverbindung mitgeteilt wurde. Angaben zur Sache machte der Beschuldigte nicht.

Auf der Fahrt zur Polizeiinspektion duferte der Beschuldigte, dass der Geschéadigte Staut
schon sehen werde, was er von der Strafanzeige habe. Der Geschadigte werde "eine
Abreibung erhalten, die sich gewaschen habe, wenn er bei seinen Behauptungen bleibe".

Miinster, den 02.05.2008

ol

Settier, PHK

Hinweis des LJPA:

Vom Abdruck des Sichersteliungsprotokolls sowie des sichergesteliten
Waffenscheins und des Anschreibens an die Familienkasse wurde abgesehen. Der
Waffenschein sowie das Anschreiben an die Familienkasse haben den angegebenen
Inhalt. ' '




Polizeiprasidium Miinster ' Tgb.-Nr. 200000-81236-03/8
) Miinster, 02.05.2008

Zeugenvernehmung

Familienname, Vomamen, Geburtsname

Staut, Andreas
Beruf Geb.-Datum

Taxifahrer 09.11.1963
Geburtsert, Kreis, Land

Warendorf
Staatsangehbrigkeit

deutsch

Wohnort, Kreis, Siralte, Hausnummer

Angelmodder Weg 8, 48167 Miinster

Mir wurde erdffnet, dass ich in dem Ermittlungsverfahren gegen Stefan Krause als Zeuge vernommen
werden soll. ‘

Ich wurde dariiber belehrt, zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt zu sein, wenn ich mit dem
Beschuldigten verwandt oder verschwagert bin.

- Ich wurde auch dariiber belehrt, dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren
" Beantwortung ich mich oder einen meiner Angehérigen einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen
wiirde.

Zur Sache:

Ich habe es mir inzwischen anders iiberlegt. Ich mdchte meine Strafanzeige zuriickziehen und
‘nicht aussagen,

Da der Zeuge sich sehr unruhig und sichtlich veriingsﬁgt verhielt, warden ihm zuniichst
die méglichen Opfer- und Zeugenschutzprogramme ausfiihrlich erkliirt.

Ich werde nun doch eine Aussage machen.

Ich bin inzwischen als selbstindiger Taxifahrer titig. Bis vor kurzem habe ich fiir den
Beschuldigten gearbeitet, Wihrend meiner Ansteliung gab es aber stindige Querelen. Die
Fahrzeuge des Beschuldigten waren in einem so schlechten Zustand, dass wir sie hiufig in die
Werkstatt bringen mussten. Ich war der Auffassung, dass die Zeit, die wir dafiir aufwendeten,
als Arbeitszeit zu zdhlen hat und deshalb vom Beschuldigten zu vergiiten war. Dieser wollte
jedoch nur die Zeit vergiiten, in der wir tatséchlich Kundenfahrten tbermahmen. ‘

Uber meine hartnickigen Lohnnachforderungen war der Beschuldigte sehr erstaunt. Keiner
der Kollegen hatte es bis dahin gewagt, Lohn nachzufordemn, weil der Beschuldigte sehr
jahzornig war. Der Beschuldigte reagierte auf meine Forderungen entsprechend scinem
Charakter sehr ausfallend.

Als die Kollegen sahen, dass ich mich wehrte, forderten auch sie die Vergiitung fiir Fahrten
zur Werkstatt ein. Der Beschuldigte lieff allerdings in dieser Angelegenheit nicht mit sich
reden. Ich habe daher im Herbst des Jahres 2007 gekiindigt und mich selbstindig gemacht.
Ich weiB, dass einige Kollegen sich das Verhalten des Beschuldigten ebenfalls nicht gefallen
lassen wollten. Wenig spéter haben noch vier weitere Kollegen gekiindigt.

Den Verlust von finf Arbeitskriften hat das Untemehmen wohl nicht verkraftet. Der
Beschuldigte hat keine neuen Taxifahrer einstellen kénnen, weil sein Ruf im Kollegenkreis
sehr schlecht war. Anfang des Jahres 2008 hat der Beschuldigte daher Insolvenz anmelden

miissen.




Seitdem ist das Verhiltnis zwischen mir und dem Beschuldigten sehr angespannt. Der
Beschuldigte hat mich fiir seine Insolvenz verantwortlich gemacht und mir hiufiger
angedroht, dass er sich réichen werde. Ich habe das zun#chst nicht emnst genommen.

Heute Abend hat es dann an meiner Haustiir "Sturm" geschellt. Ich habe zunfichst gedacht, es
seien spielende Kinder und habe daher die Haustiir sofort weit aufgemacht. Dann standen aber
der Beschuldigte und eine unbekannte Person vor mir. '

Hinweis des LJPA:
Es folgt eine detaillierte Beschreibung der unbekannten Person, von deren Abdruck
abgesehen wurde. '

Der Beschuldigte hatte eine Pistole in der Hand, die er direkt auf meinen Kérper gerichtet
hatte. Ich war zu Tode erschrocken und bin riickwirts ins Haus rein gegangen. Der
Beschuldigte ist mir gefolgt. Dort hat er mich angeschrieen, dass ich seinen Betrieb zerstdrt
hitte. Als "gerechte Strafe" sollte ich das Kindergeld, dass ich fiir meine zwei Kinder beziehe,
auf sein Konto {iberweisen lassen. Es sei nur fair, wenn er das Geld kriegen wiirde, damit er
seine Kinder verniinftig eméhren kénne. :

In dieser Situation habe ich die ganze Zeit nur auf den Lauf der Pistole geachtet. Ich wollte,
dass der Beschuldigte méglichst schnell wieder verschwindet und ich heil aus der Sache
wieder herauskomme. Ich habe daher sofort den Stift und das Schreiben gegriffen, die er mir
_gab. Das Schreiben war in meinem Namen aufgesetzt und enthielt den Antrag an die
Familienkasse, das Kindergeld auf das Konto des Beschuldigten zu tiberweisen. Ich habe das
sofort unterschrieben. ,

Danach hat der Beschuldigte zu der unbekannten Person gesagt, dass sic das Haus nach
elektronischen Gerdten durchsuchen soll. Diese kam kurz darauf mit meinem Fernseher,
DVD-Player, Handy und Verstirker wieder. Der Beschuldigte hat mir dann gesagt, dass ich
die Gerite erst wieder sehe, wenn ich ihm 750 € zahle. Anschliefend hat die unbekannte
Person auf seine Weisung hin die Gerdte zum Auto gebracht.

Bevor der Beschuldigte dann ebenfalls das Haus verlassen hat, hat er mir gedroht, dass er
mich zusammenschlagen werde, wenn ich zur Polizei gehe. Ich habe eine Wahnsinnsangst.
Nach der Aktion heute traue ich dem Beschuldigten alles zu. Ich habe daher zunichst daran
gedacht, die 750 € zu zahlen, um meine Ruhe zu haben. Am Ende habe ich doch die Polizei
gerufen, weil ich Angst hatte, dass der Beschuldigte mit der néchsten Forderung kommt,
wenn er einmal mit dieser Methode Erfolg hatte, Ich hoffe, ich habe keinen Fehler gemacht.

' Vorhalt:
Dem Geschidigten werden die Gegenstinde gezeigt, die beim Beschuldigten sichergestellt

wurden. Sind das ihre Gegenstande?
Ja, das sind meine Gerite. In dem Handyspeicher befinden sich die Telefonnummern von

meinen Bekannten und der Fernseher hat an der Seite einen Kratzer. Der stammt daher, dass
ich mal mit einem vollen Tablett Biergléser daran vorbeigeschrammt bin.

Geschlossen: o 3(‘)3\' gelesen,

W ' - genchmigt und unt chriel)en:
ohreor E«'

(PHK Mecklehn) (Andreas Staut)




‘Polizeiprasidium Miinster
Friesenring 43
48147 Miinster
Tel.; 0251/275-0

Ort f Datum / Uhrzeit

X Beschuldigtenvernehmung

[ ] Personalbogen [X] Erwachsener

[ ] Heranwachsender

[_] Bericht [_] Jugendlicher

[ ] Auslander [ ] Auslanderbehorde
[ ] Jugendamt

(02.05.2008
PHW f’ersonengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttétig) "
PEN I;ZzailiennamelEhename u. Namensbesiandteile PGB Gebunsnéme
ause -
PSN Sonstige Namen PVN Varmame(n}
- Stefan
Geburtsdatum (TTMMJJLE) Geburtsort (Kreis / Land)
PGD111.02.1976 PNA | Warendorf
Geschiecht Staatsangehdrigkeit
PMW | sinnlich PGB0 gentsch
PAT fkademzsche Grade PSP ?pltzname
ZLA Wohnort (gaf. Aufenthalitsort) VL Familienstand
OstmarkstraBle 42, 48145 Miinster verheiratet
ZAT 25 '
arbeitslos
Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
. V.: Josef Krause, Javastrale 2, 47059 Duisburg
M.: Anita Krause, geb. Koroman, s.0.

BPA-/Pass-Nr., Aussteilungsdatum, Behirde
5836312303

t*)

Arbeitgeber (bei Angehdrigen des dffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

arbeitslos (Hartz IV - Empfanger)

Einkommensverhiitnisse a)z.Zt der Tat b) gegenwértig -

345 €

Erwerbslos seit

Januar 2008

Ehrendmter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten {auch Geburisname} / Wohnung des Ehegatien bei versch, Wohnung / Beruf

Tanja Krause

i

Kinder {Anzahl und Alter)
zwel (9 und 11 Jahr)

Pfleger / Bew&hrungshelfer {Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung}

Schule {bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)
Canisius-Gesamtschule

Familienverhdlitnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eliern geschieden)

zwei Schwestern (Tatjana (30 Jahre) und Nadja (28 Jahre))

Nogh zur Person;  {u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrmpflichtiger oder Zivildienstpﬂichtiger Angehdriger der
Streitkréfte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienstsielle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehéirde; Festnahme / Verbleib; zustdndige StAlAZ)

nach eigenen Angaben nicht vorbestraft

{Unterschrift bei Personalbogen)

*} polizeiinterner Hinwels / kein Bestandteil der Vernehmung
**} Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vomehmen

NW POL 11




Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréfinet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin
darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuidigung zu &uern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vemehmung, einen von mir zu wéhlenden
Verteidiger zu befragen. Ich bin ferner darilber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne
Beweiserhebungen beantragen kann. .

ich habe mich wig folgt entschieden:

Ich will zur Sache nicht aussagen.

Nur zu meiner Person mdochte ich Angaben machen.

Ich bin seit 12 Jahren verheiratet und habe zwei Kinder. Thomas ist neﬁn Jahre alt. Lukas ist elf Jahre
alt. Bis vor kurzem war ich selbstindiger Taxiunternehmer. Anfang des Jahres 2008 musste ich
allerdings Insolvenz anmelden. Zur Zeit bin ich arbeitslos. Das wird sich jedoch in zwei Wochen

indern. Mitte Mai werde ich bei der Deutschen Telekom als Kundenberater anfangen. Sie k6nnen
gerne dort nachfragen. '

_Geséhlossen: MM gelesen,
/ZLL ﬂg [AV genehmigt ungd unterschrieben:

(PHK Mecklehn) (Stefgn Krause)

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck des Freiheitsentziehungsprotokolls wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass dieses fir die Bearbeitung des Aktenvortrags nicht relevant ist.

NW Pol 11a
VI/1885




Dienststelle
Polizeipriisidinm Miinster
Friesenring 43

48147 Miinster

Aktenzeichen

200000-81236-03/8

Sammelaktenzeichen

Fallnummer

Sachbearbeitung durch (Name, Amisbezeichnung)

Mecklehn, PHK

Sachbearbeitung Telefon

0251/275-0

Nebenstelle

-1157

Fax

- 2196

Polizeiprisidium Miinster

Ermittlungsbericht

1.)

- Beschuldigte ab Mitte Mai dort als Kundenberater anfangt.

2)

Es dirfte Verdunkelungsgefahr bestehen. Es wird angeregi, den Beschuldigten noch heute

dem Haftrichter vorzufiihren und Untersuchungshaft zu beantragen.

Miinster, den 02.05.2008
ln

Mecklehn, PHK

Eine Datenabfrage ergab, dass der Beschuldigte taiséchlich nicht vorbestraft ist. Eine
telefonische Nachfrage bei der Deutschen Telekom, Munster (Herr Fischer)} ergab, dass der
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Der Polizeiprésident Miinster
Friesenring 34
48147 Minster

Verfligung
Eilt!!!

Tagebuchfiihrung im Hause

Abgabenachricht erteilt an :

Urschriftlich | iiber AVV

der
Staatsanwaltschaft

‘Miinster

Munster, 02.05.2008

mit Beiheften

V7110

V7110

V7110

V7110

itbersandt.

gegen Riickgabe

mit Asservaten (s. Sicherstellungsprotokoll)
nach Abschluss der Ermittiungen

unter Zufiihrung des / der Besbhuidigten
zustindigkeitshalber

zum dortigen Verfahre'n

V7110

V7110

V7110

V7110

V7110 -

V7110

V7110

V7110

V7110

V7110

vV 7110

gem#B Anforderung vom

zu Aktenzeichen/
Tgh.Nr.

V7110

V7110

unter Hinweis auf Blatt 8 . der Akte

Ablage

v7i110

nach Erledigung des
Ersuchens

mit Bitte um

Im Auftrag:

MA—

- Mecklehn, PHK -




Vermerk fiir die Bearbeitung

Aufgabensteilung:

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft beziiglich der Frage, ob der Erlass eines
Untersuchungshaftbefehls gegen den Beschuldigten Krause beantragt werden soll,
ist vorzuschiagen. Begutachtungszeitpunkt ist der

02.05.2008.

Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden, so ist davon
auszugehen, dass diese durchgefuhrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkie
_ ergeben haben.

- Im Falle eines Antrags auf Anordnung der Untersuchungshaft braucht der beantragte

Haftbefehl nicht formuliert zu werden. Es genligt die Angabe, vor welchem Gericht
‘'wegen welcher Straftaten und aus welchen Griinden Untersuchungshaft beantragt
werden soll. Im Falle der Ablehnung eines Untersuchungshaftantrags genlgt der
zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften ein Antrag
nicht gestellt werden soll.

Ordnungswdngke:ten und Nebenstrafrecht sind nicht zu priifen. Insbesondere lSt
keine Strafbarkeit nach dem Waffengesetz zu priifen.

Minster verfligt Uber ein eigenes Amts- und Landgericht. Sitz der
Staatsanwaltschaft ist ebenfalls Minster. '

10



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 309

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben,
die Aufgabe auszugeben. Dem Vortrag liegt die Akte StA Wuppertal 50 Js 4749/07 zugrunde.

A. Materielles Gutachten
Auf Antrag der Staatsanwaltschaft (vgl. § 125 StPO) erldsst das Gericht gegen den Beschuldigten Krause (im folgenden:

K) gem. § 112 Abs. 1 StPO Haftbefehl, wenn dieser einer Straftat dringend verdichtig ist, ein Haftgrund besteht und die

- Anordnung der Untersuchungshaft nicht unverhiltnismaBig ist.
1. Dringender Tatverdacht '

-Ein dringender Tatverdacht ist anzunehmen, wenn nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis die Wahrscheinlichkeit grof
ist, dass der Beschuldigte Téter oder Teilnehmer einer Straftat ist (Meyer—Ganer 50. Aufl, § 112 StPO Rn. 5). _
1 ) Erster Handlungskomplex: Erzwingen der Unterschrift
a) versuchte gemeinschaftliche schwere riuberische Erpressung (§§ 253, 255, 250 Abs. 2 Nr. 1, 22, 23, 25 Abs. 2 StGB)
Ein dringender Tatverdacht wegen versuchter gemeinschaftlicher schwerer riuberischer Erprcssung diirfie nicht bestehen.
Der Geschidigte Staut (im folgenden: S) hat mangels unberechtigter Zahlung der Familienkasse an den K keinen Vermo-
gensschaden erlitten, so dass keine Vollendung eingetreten ist. Zwar besall K Tatentschluss beziiglich einer Bedrohung
des S mit gegenwértiger Gefahr ftir Leib und Leben, aber K diirfie durch seine Drohung weder eine Vermdgensverfiigung

- des 8, soweit man dicse mit der hLit als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 253 StGB voraussetzt (vgl. Trond-
le/F 1scher 54. Aufl,, § 253 StGB Ra. 11), noch cinen Vermdgensschaden des S angestrebt haben. -

Zum einen liegt eine Vermdgensverfiigung nimlich nur in einem Verhalten, das sich unmittelbar vermogensmindernd
auswirkt (Trondle/Fischer, § 263 StGB Rn. 40). Handlungen des Geschadlgten, die - wie vorliegend - nur eine Zugriffs-
mdglichkeit des Titers schaffen, sind hierbei nur als unmittelbar zu qualifizieren, wenn der Titer dadurch ungehinderten
Zugang zum Vermdgen erlangt und der Zugriff nur noch von seinem Willen abhiingig ist (vgl. Trondie/Fischer, § 263

* StGB Ra. 46). So verhilt es sich hier jedoch gerade nicht, da nach dem Tatplan des K der zustindige Sachbearbeiter der

Familienkasse noch iiber das Zustandekommen der Unterschrift getéuscht werden musste.

Zum andern soll das abgendtigte Verhalten, das nach der Rspr. in jedem Tun, Dulden, Unterlassen des Geschidigten lie-

gen kann, nicht unmittelbar zu einem Vermdgensschaden oder zu einer schadensgleichen Vermdgensgefihrdung fithren.

Denn erst die Uberweisung auf das falsche Konto gefihrdet den Anspruch des S auf Auszahlung des Kmdcrgelds

b) gemeinschaftliche Nétigung (§§ 240 Abs. 1, 2 und 4, 25 Abs..2 StGB)

- Der K diirfte allerdings einer gememschaﬁhchen Not1gung dringend verdichtig sein. Nach dem bisherigen Ermittlungs-

ergebnis (Zeugenaussage des S, sichergestelltes Anschreiben) hat der K den S durch Drohung mit der vorgehaltenen Pis-

tole dazu veranlasst, das Schreiben zu unterzeichnen. Hierbei handelte K verwerflich iSv § 240 Abs. 2 StGB. Angesichts
der Drohung mit einer schwerwiegenden Straftat (Mord) diirfte zudem ein unbenannter besondcrs schwerer Fall nach

§ 240 Abs. 4 StGB anzunechmen sein. :

¢} versuchter Betrug (§§ 263 Abs. 1, 2, 22, 23 StGB)
" Ein versuchter Betrug gegeniiber der Familienkasse scheitert kingegen daran, dass K jedenfalls nicht unmittelbar zur Tat angesetzt hat. Denn nach

dem Tatplan des K war als wesentlicher weiterer Zwischenschritt erforderlich, dass das Schrezben vor thm an die Familienkasse abgesendet wurde.
2.} Zweiter Handlungskomplex: Entwenden der elekironischen Gerite
a) Gemeinschaftlicher schwerer Raub gem. §§ 249 Abs. 1, 250 Abs. 2 Nr. 1, 25 Abs. 2 StGB
Des Weiteren diirfie ein dringender Tatverdacht wegen gememschafthchen schweren Raubes nicht bestehen. Nach dem

- Tatplan des K sollten die elektronische Geriite nach Zahlung von 750 € an den S zuriickgelangen, Da bei der Riickgabe
der Gerite nicht das Eigentumsrecht des Geschédigten geleugnet werden solite, handelte K ohne die Absicht, sich die
entwendeten Gegenstéinde rechtswidrig zuzueignen (vgl. Trondle/Fischer, § 242 StGB Rn. 54).

. b) gemeinschaftliche schwere rduberische Erpressung (§§ 253, 255, 25 Abs 2 StGB)
K hat sich ferner nicht einer schweren riuberischen Erpressung dringend verdichtig gemacht. Zwar war sein Tatplan dar-
auf gerichtet, den S durch die gewaltsame Inpfandnahme zir Duldung der Wegnahme zu veranlassen. Bei der gewaltsa-
men Inpfandnahme von Gegenstinden besteht jedoch keine Stoffgleichheit-zwischen der angestrebten Bereicherung-(Zah-——
tung von 750 €) und dem Venmégensnachteil (Entzichung der Gegenstiinde) (vgl. Tréndle/Fischer, § 253 StGB Rn. 2).
c¢) gemeinschaftliche versuchte Erpressung (§§ 253 Abs. 1, 2, 22, 23, 25 Abs, 2 StGB)
Es durfte jedoch dringender Tatverdacht wegen einer gememschafthchen versuchten Erpressung bestehen, da der Tatplan
des K darauf gerichtet war, den S durch die Androhung des weiteren Besitzentzugs als empfindliches Ubel, dazu zu ver-
anlassen, 750 € zu zahlen. Insoweit besteht auch Stoffgleichheit zwischen der angestrebten Bereicherung und dem Ver-
mégensnachteil. Durch die Drohung hat S unmittelbar zur Tat angesetzt. Ein Riickiritt liegt nicht vor.

Hierbei diirfle die Abnotigung der Unterschrift sowie die versuchte Erpressung als-eine Tat zu werten sein; da ein unmittelbarer rdumlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht, die Handlungen als einheitliches Tun erscheinen und jeweils gegen die WillensentschlieBungsfreiheit des S ge-
richtet sind (ad bei entsprechender Begriindung vertrethat).
* 3.) Handlungskomplex: Androhung, den S zusammenzuschlagen
SchlieBlich diirfte der K einer versuchten Notigung gem. den §§ 240 Abs. 1 bis 3, 22, 23 StGB hinreichend verdiichtig
sein. Der Tatentschiuss des K war darauf gerichtet, den S durch die Androhung von Schlédgen davon abzuhalten, eine
Strafanzeige zu erstatten, Durch die Drohung hat S unmittelbar zur Tat angesetzt, Ein Riicktritt liegt nicht vor.
Zw:_ffh%n der gememschaﬁllchen versuchten Erpressung und der versuchten Notigung dirfte Tatmehrheit (§ 53 StGB) anzunehmen sein.
11. Haftgrund
Ferner diirfte der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gem. § 112 Abs. 2 Nr. 3 b) StPO votliegen. Angesichts der Dro-
hung, den S zusammerizuschlagen, bzw. der Auflerungen im Polizeiwagen diirfie mit groﬁer Wahrscheinlichkeit zu erwar-
ten sein, dass K durch Drohungen oder Gewalt auf den S einwirken wird, wenn er nicht in Haft genommen wird.
Der Hafigrund der Fluchtgefahr (§ 112 Abs, 2 Nr. 2 StPQ) diirfie indes nicht vorliegen. Bez Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falls, insbesonde-
" re der Art der dem K vorgeworfenen Tat, seiner Lebensverhdltnisse und seines Vorlebens erscheint es nicht wahrscheinlicher, dass K sich dem Ver-
Jahren durch Flucht oder Unteriauchen entziehen wird, als sich ihm zu stellen. Zwar diirfte K eine empfindliche Strafe zu erwarten haben, obwohl er
bislang nicht vorbestrafi ist. K verfugt fedoch iiber fam:[lare sowie berufliche Bindungen, die ihn von einer Flucht abhalten diitfien. Ferner diirften

ihm die finanziellen Mittel zu einer Flucht fehlen (ad vertretbar)

" I VerhéltnisméaBigkeit
Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs ist die Anordmmg der Untersuchungshaft auch verhaltmsmaﬁlg

B. EntschlieBung der Staatsanwaltschaft

Nach der hier bevorzugten Auffassung ist die Anordnung der Untersuchungshaft zu beantragen. Zustandxg fir dcn Erlass
des Haftbefehls ist gem. §§ 125 Abs. 1, 162 Abs. 1 S{PO der Ermittlungsrichter des AG Miinster.




