KV-Nr.: 359

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und ist volistandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Volistandig-
keit zu iiberpriifen. :




Kreispolizeibehorde Steinfurt
Polizeiwache Lengerich
Bahnhofstrafie 89
49525 Lengerich
Tel.: 05481 / 803 - 220

VAB

Dienststelle/Name/Amisbezeichnung des aufnehmenden Beamten

Lengerich, Grunert, PK

Vorgangsnummer
VNR 043-77812-08

Datum/Uhrzeit der Anzeigenerstattung

17.08.2008, 22.10 Uhr

VvVsD Organisationseinheit/'Sachbearbeiter(in)

Strafanzeige

PKS-Schilssefzaht

Straftat Versuch (TQU)
TAE | Gefahrlicher Eingriff in den StraRenverkehr u.a. Nein
: ' O Ja
§§ 315b ff. StGB
TTZ :Tatzeitvon Sonntag, 17.08.2008, 21:00 h bis 21.20h
Tatort ‘ SB
TTO (49525 Lengerich

Auf dem Bolten

Erlangtes Gut (Bei Schecks und Scheckkarten: Konto;Nr. und Geldinsfitut)

Beweismittel

Schadenssumme erlangtes Gut

TSE
Versicherung
Spurensicherung X Nein []Ja am durch
PAR |Aniass GO Geschadigter/Cpfer Hinweisgeber/Zeuge
PFN |Familienname Seufert dto.
PGB |Geburtsname ‘
PVN |Vorame " | Peter dto.
PGD |Geburtsdatum 13.02.1941 dto.
PGO |Geburtsort Osnabriick dto.
PNA | Nationalitét deutsch dto.
PAT |Beruf Rentner dto.
PLA |letzter Aufenthalt Quellenweg 9 dto.
49525 |Lengerich dto.
Telefon privat privat
tagsQber . tégsi‘:ber




Anlage zur Strafanzeige vom 17.08.2008
Sachverhalt:

‘Am heutigen Tage erschien um 22.10 Uhr Herr Peter Seufert, Quellenweg 9, 49525
Lengerich, auf der hiesigen Dienststelle und teilte mit, dass er Anzeige gegen Unbe- -
kannt erstatten wolle. Gegen 21.10 Uhr habe ihn ein unbekannter Verkehrsteilnehmer

- mit seinem Fahrzeug an der Sirafle "Auf dem Bolten" in Lengerich beinahe angefahren.
Nach dem Vorfall sei er zunachst nach Hause gegangen, um seiner Frau davon zu er-
zahlen. Die habe ihn dazu Uberredet, Strafanzeige gegen den Fahrer des PKW zu er-
statiten. Danach habe er sich gegen 22.00 Uhr auf den Weg zur hiesigen Dienststelle
gemacht. Wegen des genauen Inhalts der Angaben von Hermn Seufert wird auf das an-
liegende Protokoll der Zeugenvernehmung verwiesen.

Aufgrund des von Herrn Seufert bei seiner Vernehmung angegebenen Fahrzeugkenn-
zeichens wurde eine Halteranfrage durchgefilhrt. Diese ergab, dass das Fahrzeug mit
dem Kennzeichen ST-HX 77 zugelassen ist auf einen Herrn

J6rg Zimmermann
Antruper Strafle 212
49525 Lengerich.

Daraufhin suchten POM Jéger und der Unterzeichner die soeben genannte Anschrift

auf. Dort trafen sie gegen 22.40 Uhr ein. In der Einfahrt war ein silberfarbener Audi A4

abgestellt. Die Wohnungstir wurde auf ein Klingeln hin durch den soeben genannten

Fahrzeughalter ge6ffnet, auf den die Beschreibung des Zeugen Seufert passte. Herr
Zimmermann, der einen Pyjama trug und offensichtlich bereits geschlafen hatte, gab

nach ordnungsgemaler Belehrung als Beschuldigter an, er sei zwar gegen 21.00 Uhr

mit dem PKW von Freunden nach Hause gefahren, doch nicht Uber die Strale "Auf

dem Bolten" (die von der Tecklenburger Stralte kurz vor der Antruper Stralle nach Si-

den abzweigt; Anm. d. Unterzeichners) gefahren. Auch sei ihm kein Spazierganger mit

Hund begegnet.

Da der Unterzeichner in der Atemiuft des Beschuldigten einen deutlichen Alkoholge-
ruch feststellte, wurde der Beschuldigte aufgefordert, zur Entnahme einer Blutprobe mit
auf die Polizeiwache zu kommen. Hiergegen widersprach der Beschuldigte zunachst,
‘erklarte sich schlieflich aber doch dazu bereit. Auf dem Weg zur Polizeiwache nahm
der Unterzeichner Konfakt zu dem zustandigen Bereitschaftsrichter auf, welcher die
Entnahme der Blutprobe durch Beschluss anordnete. Sodann entnahm der Arzt Dr. .
med. Ulf Claassen dem Beschuldigten auf der Polizeiwache die Biutprobe Hiernach
wurde der Beschuldlgte aus dem Polizeigewahrsam entlassen.

Die Blutprobe wurde zur Auswertung an das Institut fr Rechtsmedlzm der Westfali-
schen Wilhelms-Universitét in Mlnster versandt.

Lengerich, 17.08.2008

t

Grnunert, PK

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der richterlichen Anordnung der
Blutprobenentnahme wurde abgesehen. Es ist zu unterstellen, dass es sich
um einen in ordnungsgeméifer Weise ergangenen Beschluss handeit.




Kreispolizeibehdrde Steinfurt Tgb.-Nr. 043-77812-08
Polizeiwache Lengerich : Lengerich, 17.08.2008

Zeugenvernehmung
AufVerladung! Aus eigenem Antrieb erscheint auf der hiesigen Dienststelle der/die

Familienname, Vornamen, Geburtsname
Seufert, Peter

Beruf Geb.-Datum
Rentner 13.02.1541

| Geburtsort, Krels, L.and
Osnabriick

Staatsangehérigkeit
deutsch

Wohnort, Kreis, Strafte, Hausnummer .

Quellenweqg 9, 49525 Lengerich

Mir wurde eréffnet, dass ich in dem Ermittlungsverfahren gegen J&rg Zimmermann = als Zeuge
vernommen werden soll. :

lch wurde dariiber belehrt, zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt zu sein, wenn ich mit dem Be-
schuldigten verwandt oder verschwégert bin.

Ich wurde auch dariiber belehrt, dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren
Beantwortung ich mich oder einen meiner Angehdrigen einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wiir-
de.

Zur Sache:

M"Heute habe ich abends gegen 20.30 Uhr einen Spaziergang mit meinem
~Hund unternommen, weil es so ein schéner Sommerabend war. Gegen
21.10 Uhr befand ich mich auf dem Rickweg zu meinem Haus und ging
gerade die StraBe 'Auf dem Bolten' entlang. Es handelt sich dabei um -
einen weitgehend unbefestigten Feldweg in der Nahe des Quellenweges,
an dem ich wohme. Dort ging ich alsc wie gesagt gegen 21.10 Uhr spa-
zieren, als sich von hinten ein 2Zuto n&herte. Da .die StraBe 'Auf dem
Bolten' recht schmal ist, konnte das Auto nicht einfach an mir und
dem Hund vorbeifahren, sondern musste abbremsen. Ich hatte meinen
Hund an der Leine und habe versucht, das Tier dazu zu bewegen, mit
mir weiter zum rechten Rand der StraBe zu gehen, damit das Fahrzeug
vorbei konnte. Offenbar ging das dem Fahrer aber alles nicht schnell
genug, denn er rief in =ziemliech barschem Ton durch sein offenes
Fenster 'Mach hinne, Opa, ich hab' nicht bis Weihnachten Zeit'. So
oder so ahnlich waren seine Worte. Dabei hatte er eine deutlich ver-
waschene Sprache - so, als sei er ziemlich alkocholisiert. Ich war
ziemlich ungehalten iilber diese grobe Art. Deshalb habe ich mich zu
ihm umgedreht und ihm meinerseits ein paar unfreundliche Worte ge-
sagt; was ich genau gesagt habe, weil ich schon gar nicht mehr. Of-
fenbar hat das den Fahrer des Autos aber erst richtig auf die Palme
gebracht, denn pldtzlich gab er Vollgas und fuhr in meine Richtung
los. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich mich schon wieder von dem Fahr-
zeug abgewendet und mit meinem Hund ganz an den rechten Rand der
Strafe begeben, so dass das Auto mithelos mit einigem Abstand an mir
hatte vorbeifahren kénnen. Der Fahrer fuhr aber so; dass er fast di-
rekt auf mich zukam. Ich habe das Ganze erst so richtig realisiert,
als das Fahrzeug schon direkt neben mir war und an mir vorbeifuhr.
Ich habe mich hélliisch erschrocken und bin ein paar Schritte zurlick-
gestolpert. Ich wdre fast hingefallen, konnte mich aber gerade noch
fangen.. Dann ist der Mann davongefahren, ohne sich darum zu kitmmern,
ob mir etwas passiert ist oder nicht.




Ich bin dann direkt nach Hause zu meiner Frau gegangen und habe ihr
von dem unméglichen Verhalten des Autofahrers erzihlt. Sie hat mich
iiberredet, zu Ihnen zu kommen, um Strafanzeige gegen den Fahrer zu
erstatten, was ich hiermit tun mdchte. Ich stelle

Strafantrag

hinsichtlich aller in Betracht kommender Delikte. Das Verhalten des
Autofahrers war ja gemeingefidhrlich, und im Ubrigen war er wahr-
scheinlich auch noch betrunken am Steuer!™

Auf Frage: _ .
"Nein, ich habe mich bei dem ganzen Vorfall nicht wverletzt. Wie ge-

sagt habe ich mich nur stark erschreckt und bin etwas zuriickgestol-
pert. Ansonsten ist mir nichts passiert. Meinem Hund Ubrigens glick-
licherweise auch nicht."

Auf weitere Frage:

"Ich bin mir sicher, dass der Fahrer absichtlich auf mich zu gefah-
ren ist. Die Strale wire breit genug gewesen, um mit gréBlerem Ab-
stand an mir vorbeizufahren. Und es wire auch eiln grdherer Abstand
geblieben, wenn der Fahrer aus seiner urspriunglichen Position heraus
_einfach geradeaus angefahren wédre. Er musste den Wagen gezielt nach
rechts in meine Richtung lenken, um dann so dicht an mir vorbeizu-
fahren, wie er es getan hat. Einen anderen Grund fir sein Lenkmant-
ver gab es absoclut nicht. Es war dann weniger als ein halber Meter
zwischen mir und dem Auto, als es an mir vorlber fuhr."”

Auf weitere Frage:

"Ich glaube nicht, dass mich der Fahrer des Wagens wirklich umfahren
wollte. Wahrscheinlich hat er sich nur darlber gedrgert, dass er
nicht sofort an mir vorbeifahren kennte, und hat sich dadurch provo-
ziert gefiihlt. Es sah fiir mich insgesamt eher so aus, als wollte er
mir nur einen Schrecken einjagen, indem er absichtlich dicht an mir
vorbeifdhrt. Das ist ihm dann ja auch gelungen!”

Auf weitere Frage: :

"Nein, es war noch nicht dunkel, als der Unfall passiert ist. Es
dammerte zwar schon leicht, aber man konnte zumindest auf geringe
Entfernung noch alles gut erkennen. Es war wie gesagt ein richtig
schéner, lauer, heller Sommerabend.”

Auf weitere Frage:
"Das Auto war ein Audi in heller Farbe. Ich glaube, er war silbern.”

Auf weitere Frage: _
"Ach ja, natiirlich - das Kennzeichen des Autos habe ich mir gemerkt.
Es lautet ST - HX 77." :

Geschlossen: W gelesen, genehmigt und unterschrieben

, < fotes Soufoit

NameUJienstgrad Vor- und Zuname des Ze@en




Kreispolizeibehorde Steinfurt
Polizeiwache Lengerich

Bahnhofstralte 89 o Beschuldigtenvernehmung

49525 Lengerich , [l Personalbogen  [X Erwachsener

Tel.: 05481/ 803 - 220 [ Heranwachsender

[] Bericht [ Jugendiicher

il Auslander

O Auslinderbehorde

Ort / Datum / Uhrzeit ] Jugendamt
Lengerich, 18.08.2008, 16.30 h ] ‘

] PHW Personengebundene Hinweise (z..B. Ausbrecher, gewalttatig) *)
Familienfame / Ehename u. Namensbestandteile Geburisname
PFN Zimmermann PGB
Sanstige Namen Varname(n)
PSN . . PVN Jérg
Geburtsdatum (TTMMJJJJ) Geburisort (Kreis / Land)
PED 04 .08.1958 PNAlB2d Thurg
Geschlecht Staatsangehérigkeit
PMW mannlich PGO deutsch
P AT Akademische Grade PSP Spitzname
Wohnort {ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA _ ZVLgeschieden
Antruper StraBe 212 ZKTB?ﬁk .
: Elektriker
49525 Lenge rich Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschyift
V.. Peter Zimmermann, Bad Iburg
M.: Anke Zimmermann, Bad Iburg

BPA-/Pass-Nr., Aussteliungsdatum, Behorde
54984651212, 16.11.1998, Stadt Lengerich

Arbeitgeber (bei Angehorigen des dffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

Fa. Elektrotechnik Rothe GmbH, Lengerich

Einkommensverhéltnisse a)z.Zt. der Tat b)gegenwarlig B Erwerbslos seit

ca., 2.800,—- € brutto

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Gebuﬁsname)l Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder (Anzahl und Alter)

2 Kinder (1 Sohn, 19 Jahre; 1 Tochter,116 Jahre)
_ Pfleger / Bewahrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule {bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhélinisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

keine Geschwister

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehepflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehbriger der|
Streitkrifte, Diensigrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift; |
Austiinder: Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehérde; Festnahme [ Verbleib; zustéindige StA f AZ.)

nach eigenen Angaben keine Vorstrafen

(Unterschrift bef Personalbogen}

*) polizeiinterner Hinweis / kein Bestandtell der Vernehmung

**) Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol ' 11a) vomehmen
NwW POL 11




Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréfinet worden, weiche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin
darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu aulern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wahlenden
Verteidiger zu befragen. Ich bin ferner darliher belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiser-
hebungen beaniragen kann.

Ich habe mich wie folgt entschieden:
Ich will ausszagen.

Zur Sache:

- "Mir wurde erkl#rt, dass ich gestern (Sonntag, 17.08.2008) abends

auf der Strake 'Auf dem Bolten' in Lengerich mit meinem PKW einen
Fubginger angefahren haben soll. Das ist aber totaler Unsinn. Ich
bin dort tUberhaupt nicht hergefahren. Wer behauptet, mich mit dem
Buto auf der StraBe 'Auf dem Bolten' gesehen zu haben, ist ein Lug-
ner. Ich bin ganz normal iiber die Tecklenburger Strabe gekommen und
dann nach Siden direkt in die Antruper Strafle eingebogen, an der ich
auch wohne, Warum hitte ich in so einen kleinen Feldweg wie die
StraBe 'Auf dem Bolten' einbiegen sollen? Auf meiner Fahrt Uber die
Tecklenburger StraBe und die Antruper StraBe ist auch nichts Beson-
deres passiert. Insbesondere ist mir kein Spaziergédnger mit Hund be-
gegnet. Trotzdem hat mich gegen zwanzig vor elf Uhr abends auf ein-

mal die Polizei aus dem Bett geklingelt und mich dann auch noch
mitgenommen zur Polizeiwache, um mir eine Blutprobe abzunehmen. Ich
hatte bereits geschlafen, weil ich heute frih zur Arbeit musste. Es
ist doch eine Unverschiamtheit, unbescholtene Blrger in solcher Weise
zu belédstigen! Mehr gibt es zu der Sache eigentlich nicht zu sagen.”

Auf Frage:

"Es stimmt zwar, dass ich am Sonntag Abend mit dem Auto unterwegs
war. Ich war bis ca. 21.00 Uhr bei Freunden zu Besuch und bin dann
mit dem PKW nach Hause gefahren. Auf der Strake 'Auf dem Bolten" bin
ich aber wie gesagt nicht gefahren."

BAuf weitere Frage:

"Es kann schon sein, dass ich bel meinen Bekannten ein oder zwei
Gliser Rotwein getrunken habe. Mehr aber nicht. Ich war noch absolut
fahrtiichtig, als ich mich auf den Heimweg gemacht habe!"

Auf weitere Frage:

"Nein, nachdem ich zu Hause angekommen war, habe ich nichts mehr ge-
trunken. Ich bin fast direkt ins Bett gegangen, well ich am nidchsten
Morgen schon gegen finf Uhr zufstehen musste."

Gesghlossen: L . gelesen, genehmigt und unterschrieben
A‘;H Wi ‘} 1 (]\’( %' 2’ >
Name/[}ienstgrad . \%/und Zuname des Zeugen
NW Pol 11a

V11985




Kreispolizeibehérde Steinfurt Tgb.-Nr. 043-77812-08
Polizeiwache Lengerich 7 Lengerich, 19.08.2008

Zeugenvernehmung

Auf Vorladung fHAus-eigenem-Antrieb erscheint auf der hiesigen Diensistelle der/die

[ Familienname, Vormamen, Geburtsname
Seufert, Peter

Beruf . Geh.-Datum

Rentner . 13.02.1941
Geburtisort, Kreis, Land . : Lo

Osnabriick

Staatsangehdrigkelt
deutsch

Wohnont, Kreis, Strafle, Hausnummer

Quellenweg 9, 49525 Lengerich

Mir wurde erdffnet, dass ich in dem Ermitflungsverfahren gegen Jorg Zimmermann als Zeuge
vernommen werden soll. .

Ich wurde dariiber belehrt, zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt zu sein, wenn ich mit dem Be-
schuldigten verwandt oder verschwigert hin.

Ich wurde auch dariiber belehrt, dass ich die Auskunft auf soiche Fragen verweigern kann, durch deren
Beantwortung ich mich oder einen Angehdrigen einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wiirde.

Vermerk;

Der Zeugen erschien auf eine Bitte des Unterzeichners hin nochmals auf der Poli-
zeiwache. Ihm wurde nach erneuter Belehrung eine Bildmappe mit insgesamt 15
Fotos vorgelegt. Auf samtlichen Fotos sind mannliche Personen im Alter zwischen
45 und 55 Jahren mit ahnlichem Aussehen abgebildet.

Der Zeuge erklirte sodann:

"Tch bin mir sicher, dass der Mann auf dem Foto mit der Nr. 9 der
Fahrer des PKW ist, der mich vorgestern Abend auf der StraRe 'Auf
"dem Bolten' angefahren hat. Ich erkenne ihn genau wieder, weil ich
sein Gesicht durch das gedffnete PKW-Fenster gut erkennen konnte.
Ich habe ja direkt zu ihm hingeschaut, nachdem er mich angepdbelt
hatte, weil ich ihm den Weg nicht schnell genug frel gemacht hatte.
Bei meiner Anzeige vorgestern habe ich ja auch schon gesagt, dass es
zur Zeit des Unfalls noch nicht dunkel war. Deshalb konnte ich das
Gesicht des Fahrers gut erkennen."

Geschlossen: W gelesen, genehmigt und unterschrieben
NamelDivstgrad N Vor- und Zuname des Zeugdh

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Bildmappe wurde abgesehen. Es
ist zu unterstellen, dass der polizeiliche Vermerk die gezeigten Fotos zutref-
fend beschreibt. Das Foto Nr. 9 zeigt den Beschuldigten Jérg Zimmermann.




Westf. Wilhelms-Universitat _ 8 |
Institut fiir Rechtsmedizin :

48140 Munster, den  26.08. 2008 |

. .. . v. Esmarch-Stralie 86
Kreispolizeibehord Telefon: (0251) 83 51 51
PW Lengerich

BahnhofstralRe 89

49525 Lengerich

B .
Emg.  20.AUB.2008
T : b-Nt. Qt’.f.:ﬁfﬂé....d..;f.’.

gachb. ..ot Forerarrre

Blutalkoholbefund

Personalangaben
27/08 Zimmermann " Jorg 04.08.58
A Beiladungen bitte diese Nummer angeben

Zeitangaben:

1. Trink-Ende vor dem Voriall: nicht bekannt

2. Vorfallszeit: 17.08.2008 . 21:10 Uhr

3. Entnahmezeit

1. Blutprobe 23:00 Uhr 2. Blutprobe Uhr
Keine ‘ Keine
Kontrollnummer 2. Blutprobe

1. 142168 vorhanden 2,

Untersuchungsergebnis:
Der fir die Beurteilung mafRgebliche Mittelwert aus mehrfachen Einzelanalysen lautet:

1 23:0Q Uhr 0.79 %o 2 Uhr %o

Die mitgeteilte BlutalkoholkdnzentratiOn gilt fir den Zeitpunkt der Blutentnahme.

Die Untersuchung erfolgte ausschlieRlich nach den Vorschldgen des Bundesge-
sundheitsamtes (2 x ADH, 2 x GC).

Ruckrechnung und abschlieBende Beurteilung (Verkehrstauglichkeit, strafrechtliche
Verantwortlichkeit) ist in jedem Fall nur nach Kenntnis des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme maglich.

Das Institut fiir Rechtsmedizin hat erfolgreich an Ringversuchen zur Blutalkoholbe-
stimmung tellgenommen.

F{ir diesen Befund
i

Dri AlLerts




Kreispolizeibehorde Steinfurt : Eingar}gs_smpel
Polizeiwache Lengerich ' i ==
Bahnhofsirafie 89 Staatsariy aft
49525 Lengerich ’ .
' Tel.: 05481 / 803 - 220 ' Eng. 01. SEP. 2008
’ T TR - e - ]
Verfiigung:

1. Tagebuchfiihrung im Hause

2. Um.A. tber AVV

der
Staatsanwaltschaft

Minster

ubefsandt.

‘mit Asservat
nach Abschluss der Ermittlungen
zustandigkeitshalber
zum dortigen Verfahren

gemah Anforderung vom

zu Akienzeichen/
Tgb.Nr.

unter Hinweis auf Blatt _ der Akte

00 ODO0ORKO

mit Bitte um

Lengerich, 29.08.2008
iLA.

Crnsnst

Grunﬂrt, PK




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entschei-
dung ist der '

01.09.2008.

Ordnungswidrigkeiten und Nebenstrafrecht sind nicht zu prifen.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden, so ist daven auszuge-
hen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben
haben. :

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es ge-
nugt die Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben
werden soll. Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein
Vorschlag zum Strafmaf ist dabei entbehtlich,

Im Falle einer Einstellung genigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Samtliche im Sachverhalt genannten Orte bzw. Wohnsitze liegen im Bezirk der
Staatsanwaltschaft Miinster, des AG Tecklenburg sowie des LG Munster.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister und der Auszug aus dem Verkehrszent-
ralregister weisen fiir den Beschuldigten keine Einfragung auf.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr.: 359

Pem Vortra% liegt die Akte StA Duisburg 111 Js 149/06 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
- keit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe auszugeben.

A) Materiell-rechtliches Gutachen
L.) Gefihrlicher Eingriff in den Straflenverkehr, § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB

Der Beschuldigte (im Folgenden: B) diirfte sich nicht eines gefihrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr gemaB § 315b Abs. 1
Nr. 3 S5tGB hinreichend verdéichtig gemacht haben. Ein "dhnlicher, ebenso gefihrlicher Eingriff” im Sinne von t§ 315b Abs. 1
Nr. 3 StGB setzt grds. einen verkehrsfremden, also von auBen in den StraBenverkehr hineinwirkenden Eingriff voraus (vgl.
Fischer, StGB, 55. Aufl. 2008, § 315b Rn, 9). Vorgiinge aus dem flieBenden Verkehr sind nur ausnahmsweise dann tatbe-
standsmilig, wenn der Titer sem Fahrzeug bewusst zweckwidrig in verkehrswidriger Absicht gebraucht, damit einen Ver-
kehrsvorgang zu einem verkehrsfremden Eingriff "pervertiert” und dabei (nach neuerer Rechtsprechung) mit mindestens be-
dingtem Schadigungsvorsatz handelt (vgl. Fischer, a.a.0., § 315b Rn. 9a). Daran diirfte es vorliegend letztlich fehlen.

1.) Zwar diirfic hinreichender Tatverdacht bestehen, dass B entsprechend der Schilderung des Zeu%len Seufert (im Folgenden:
S) gezielt aus kurzer Distanz auf den S zugefahren ist, um eng an S vorbeizufahren und ihm dadurch einen Schrecken einzuja-
gen, Der hinreichende Tatverdacht diirfte sich insoweit trotz der entgegenstehenden Einlassung des B aus der glaubhaften
Schilderung des S ergeben. Die Angaben des S sind in sich nachvollziehbar, widerspruchsfrei und plausibel, Fiir ihre Glaub-
haftigkeit spricht, dass S bei seiner Vernehmung angegeben hat, er habe sich um einen silberfarbenen Audi gehandelt. Tat-
séchlich fanden die Polizeibeamten ausweislich des polizeilichen Vermerks (BL. 2 des Aufgabentextes) unter dem von S ange-

ebenen Kennzeichen einen silbernen Audi vor. Des Weiteren hat S den B bei der Wahllichtbildvorlage erkannt. Schlieflich
I%at B zugegeben, zur Tatzeit mit dem Fahrzeug auf dem Heimweg gewesen zu sein. Seine abweichende Behauptung, er sei
nicht iber (%ie Strafle "Auf dem Bolten" gefahren, diirfte aus den vorstehenden Griinden nicht glaubhaft sein,

2.) Auch wenn man aufgrund des vorstehenden Sachverhaltes von einer bewusst zweckwidrigen Verwendung dés Fahrzeugs
in verkehrsfeindlicher Absicht ausgeht, diirfte sich doch jedenfalls ein Handeln des B mit zumindest bedingtem Schidigungs-
vorsatz in einer gedachten Hauptverhandlung nicht nachweisen lassen. Denn S hat bekundet, dass seiner Einschitzung nach B
wohl tatsdchlich (dichg an ihm vorbeifahren wollte. Da Indizien flir das Gegenteil nicht ersichtlich sind, diirfte zugunsten des
B von der Richtigkeit der Einschitzung des S auszugehen sein.

Bel entsprechender Begriindung diirfte auch eine andere Sichtweise vertretbar sein.

IL.) Gefiihrdung des Strafienverkehrs, § 315¢ Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 Nr. 2 StGB

Es diirfte jedoch hinreichender Tatverdacht hinsichtlich einer (fahrlissigen) Gefihrdung des StraBenverkehrs gemiB § 315¢
Abs, 1 Nr, 1a, Abs, 3 Nr, 2 StGB bestehen.

1.) B miisste im Verkehr ein Fahrzeug gefiihrt haben, obwohl er in Folge des Genusses alkoholischer Getrinke fahruntiichti
war. Bei einer BAK von unter 1,1 %o liegt kein Fall absoluter Fahruntiichtigkeit vor; vielmehr ist die Fahruntiichtigkeit auf”
d einer Gesamtbewertung simtlicher Indizien festzustellen, wobei alkoholbedingte Ausfallerscheinungen bzw. ein alko-
olbedingter Fahrfehler besondere Bedeutung haben (vgl. Fischer, a.a.0., § 316 Rn. 30 ff). Nach dem Ergebnis der Blutpro-
be, an deren Verwertbarkeit keine Zweifel bestehen, fLﬁn B mit einer BAK von 0,79 %o. Dieses fiir den Zeitpunkt der Blui-
probenentnahme (23.00 Uhr) gewonnene Ergebnis kann auch fiir den-Tatzeitpunkt (21.10 Uhr) zugrunde gelegt werden, da
- eine Riickrechnung in den ersten beiden Stunden nach Trinkende bei normalem Trinkverlauf nicht vorzunehmen ist (Fischer,
a.a.0., § 316 Rn. 19), und hier zugunsten des B davon auszugehen sein diirfte, dass er bis kurz vor Fahrantritt getrunken hat.
Ein sog. "Nachtrunk" hat nach der eigenen Einlassung des B nicht stattgefunden.

Eine auffillig unsichere Fahrweise kommt als Ankniipfungspunkt fiir einen Fahrfehler vorlie%end nicht in Betracht, da hierfiir
keine Anhaltspunkte bestehen. Abgestellt werden kann jedoch u.U. darauf, dass B sich moglicherweise gerade wegen seiner
Alkoholisierung zu dem riskanten Fahrmandver (Zufahren auf den S) hinreilen lief (VEL dazu Fischer, a.a.0., § 316 Rn. 36).
Ob ein solches riskantes Fahrmandver ein Beweisanzeichen fiir eine alkoholbedingte Enthemmung ist, ist vom Tatrichter im
Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu entscheiden, Dabei gilt, dass die Anforderungen umso niedriger sind, je hoher die BAK
ist (vgl. Fischer, a.a.0., § 316 Rn. 35) und je atypischer der Fahrfehler (vgl. dazu z.B. OLG Kéln VRS 100, 123; liegt den
Kandidaten nicht vor). Auch eine bewusst verkehrswidrige Fahrweise kann dabei als Beweisanzeichen gewertet werden (OLG
Diisseldorf VerkMitt 1977, Nr. 37; liegt den Kandidaten nicht vor). Vorliegend handelt es sich um einen Fahrfehler, der 1iy—
isch ist fiir eine durch Alkohol hiufig hervorgerufene Enthemmung und g%ressivitéit. Zudem liegt die bei B festgestellte
AK nur 0,31 unterhalb der Grenze fiir absolute Fahruntiichtigkeit. Schliefilich ist als weiteres Beweisanzeichen die Bekun-
dung des S zu beriicksichtigen, B habe eine deutlich verwaschene Sprache %ehabt. Insgesamt diirfte es gut vertretbar sein, aus
Sicht der Staatsanwaltschaft hinreichenden Tatverdacht hinsichtlich einer relativen Fahruntiichtigkeit anzunehmen.
‘Mit entsprechender Begriindung ist wiederum ein anderes Ergebnis gut vertrethar.

2.) Es diirfte des Weiteren auch eine konkrete Gefihrdung von Leib und Leben eines Menschen eingetreten sein. Dies setzt
voraus, dass bei objektiv-nachtriiglicher Beurteilung ein Schadenseintritt in so bedrohliche Nihe gertickt ist, dass seine Ver-
meidung sich nur noch als Zufall darstellt (Fischer, a.a.0., § 315¢ Rn, 15). Dabei stellt dieses Merkmal jedoch nicht darauf ab,
ob der Schadenseintritt den Einflussmdglichkeiten des Titers entzogen ist oder nicht (Fischer, a.a.0.). Deshalb diirfte es einer
konkreten Gefahr nicht entgegen stchen, dass zugunsten des B zu unterstellen ist, dass er knapp an S vorbeifahren wollte,
ohne ihn zu verletzen, und genau dies - nicht durch Zufall, sondern aufgrund einer entsprechengen Planung des B - auch ge-
schehen ist. Vielmehr diirfte bei objektiver Betrachtung das sehr dichte Vorbeifahren an einer Person derart viele Risiken
bergen (Verschitzen des PKW-Fiihrers, unerwartete Bewegungen der anderen Person usw.), dass sich die gesamte Situation
riickblickend so darstellt, dass es "gerade noch einmal gutgegangen” ist (vgl. dazu Fischer, a.a.0.).

Mit entsprechender Begriindung ist zu diesem Punkt eine ubweichende Sichtweise gut vertretbar. Kandidaten, welche § 315¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB mangels
einer hinreichend konkreten Gefahr ablehnen, haben § 316 StGB anzusprechen.

3.) In subjektiver Hinsicht diirfte ein vorsétzliches Verhalten hinsichtlich der Fahruntiichtigkeit nicht nachzuweisen sein. Aus
der BAK allein kann ohne Hinzutreten weiterer Umsténde hierauf nicht geschlossen werden (Fischer, a.2.0., § 316 Rn. 46). B
hat sich dahingehend eingelassen, sich noch in der Lage gefiihlt zu haben, das Fahrzeug zu filhren. Indizien, die entgegen
dieser Einlassung auf einen Vorsatz des B schlieBen lassen, diirften nicht ersichtlich sein. Es diirfte aber hinreichender Tatver-
dacht bestehen, dass B fahrléssig i.S.v. § 315¢ Abs. 3 Nr. 2 StGB handelte. Angesichts seiner BAK ist nach der Lebenserfah-
rung davon auszugehen, dass er seine Fahruntiichtigkeit bei Anwendung pflichtgemiBer Sorgfalt hitte erkennen kénnen,

ITL.) Folgt man der hier bevorzugten Sichtweise, tritt § 316 StGB hinter § 315¢ Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2 S$tGB zuriick.

B) Zweckmiifligkeitserwiigungen

In prozessualer Hinsicht diirfte eine Anklageerhebung zum AG Tecklenburg - Strafrichter - nahe liegen, Ggf. ist auch die
Beantragung cines Strafbefehls vertretbar, wobei die Kandidaten dann auszufithren hitten, warum sie angesichts der nicht
gestindigen Einlassung des B, die den Bekundungen des S widerspricht, eine Hauptverhandlung fiir entbehrlich halten.

Besonders aufmerksame Kandidaten kinnen schiieflich anuf einen moglichen Antrag gemdf § 111a StPO (vorldzg‘ige Entzichung der Fahrerlaubnis) eingehen,




