KV-Nr.: 369

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
~und ist vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf
Vollstandigkeit zu Gberprufen.




H. DIETER BUDENBENDER

Rechtsanwalt
Anwaltskanzlei Bidenbender, Hintorstralic 87, 57072 Siegen 57072 Siegen, den 04.09.2008
An die ' HinterstraBe 87
Staatsanwaltschaft Siegen " Telefon (0271) 87365
Berliner Strale 22 Telefax (0271) 83657

57072 Siegen

Biirozeiten: 8.30 -13.00 und 15.00 - 18.00 Uhr

Strafanzeige

gegen Herrn Manfred Fischer, Sandstrafle 97, 57072 Siegen

Hiermit zeige ich an, dass ich die rechtlichen Interessen der Bergmann Elektrotechnik
GmbH, Wallhausenstralie 87, 57072 Siegen, vertrete. Eine entsprechende Vollmacht ist im
Original beigefiigt (Anlage 1).

Namens und in Vollmacht meiner Mandantin erstatte ich Strafanzeige gegen Herrn Manfred
Fischer. Der Anzeige liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Meine Mandantin betreibt ein Unternehmen fiir Elektroschaltanlagen und Elektroinstallatio-
- nen. Der Beschuldigte ist Inhaber eines Fachunternehmens fiir Computersysteme. Er ver-
treibt insbesondere auch Softwarelizenzen und bietet seinen Kunden in diesem Zusammen-
" hang auch sog. Wartungsvertriige an, die Servicedienstleistungen wie Installationen von
Updates, Fehlerbehebung, Datensicherung usw. beinhalten. Die Kunden haben hierfiir ein
pauschales monatliches Entgelt zu entrichten, unabhiingig davon, ob sie die Dienste des Be-
schuldigten in dem betreffenden Zeitraum in Anspruch nehmen mussten.

Meine Mandantin unterhilt seit mehreren Jahren eine intensive Geschiftsbeziehung zu dem
Beschuldigten. Sie hat im Laufe der Zeit eine Vielzahl von Computern und Softwarelizen-
zen von dem Beschuldigten erworben und in cinigen Fillen auch Wartungsvertrége abge-
schlossen.

Im Januar 2008 kam es zum Streit, weil meine Mandantin aufgrund von erheblichen Mén-
geln an einer von dem Beschuldigten gelieferten Computeranlage - vollig zu Recht - den
Kaufpreis zuriickbehielt. Unter dem 25.01.2008 erhob der Beschuldigte schliefilich Klage
gegen meine Mandantin vor dem Amtsgericht Siegen. Mit der Klage (beigefiigt als Anlage
2) verlangte der Beschuldigte neben dem Kaufpreis fiir die Computeranlage zum Erstaunen
meiner Mandantin zusétzlich auch eine Vergittung in Hohe von insgesamt 1.500,00 € aus

Bankverbindungen
Sparkasse Siegen (BLZ 460 000 01) Kto.-Nr. 0265 000 736




einem 'angeblich zwischen ihm und meiner Mandantin bestehenden ,,Software-
Wartungsvertrag™ fir das von meiner Mandantin genutzte Programm ,,Super-CAD 3.1%,

Der Beschuldigte trug vor, er habe meiner Mandantin unter dem 15.06.2007 einen Vertrags-
entwurf zugesandt. Der Vertrag sei - wie tiblich - von dem Prokuristen meiner Mandantin,
Herrn Joachim Bender, unterschrieben und sodann an ihn zuriickgesandt worden. Zum Be-
weis hat der Beschuldigte dem Gericht eine Kopie des angeblich von Herrn Bender unter-
schriebenen Vertrages vorgelegt.

In Wahrheit ist der Wartungsvertrag niemals geschlossen worden. Die auf der Kopie sicht-
bare Unterschrift ist zwar offenkundig die Unterschrift des Prokuristen meiner Mandantin,
Der Prokurist meiner Mandantin hat den dariiber befindlichen Text tatsdchlich aber nie un-
terschrieben. Ein in dem Zivilprozess vor dem Amtsgericht eingeholtes Sachverstindigen-
gutachten (Anlage 3) hat zweifelsfrei ergeben, dass es sich bei dem von dem Beschuldigten
in Kopie vorgelegten Vertrag um eine Falschung handelt. Der Sachverstédndige hat festge-
stellt, dass die Unterschrift auf der Kopie so genau mit einer unstreitig von Herrn Bender
stammenden Originalunterschrift auf einer Hardwarebestellung vom 04.05.2007 iiberein-
-stimmt, dass diese Ijbereinsthnmung nicht mehr nur damit erklirt werden kann, dass es sich
um verschiedene Unterschriftsleistungen derselben Person handelt. Es muss vielmehr ange-
nommen werden, dass es sich bel der Kopie des angeblichen Wartungsvertrages um eine
Filschung handelt, wobei der Vertragstext durch eine Collage - z.B. mithilfe eines Kopier-
gerétes - mit der Unterschrift von der Hardwarebestellung zusammengefiigt wurde.

Als das Schriftgutachten vorlag, hat der Beschuldigte es offenbar mit der Angst zu tun be-
kommen. Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 14.08.2008 (Anlage 4) hat er in der
miindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht die Klage gegen meine Mandantin vollstin-
dig zuriickgenommen.

Meine Mandantin wiinscht gleichwohl eine strafrechtliche Verfolgung des Beschuldigten
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten und stellt ausdruckllch
Strafantrag.

%MW
Biuidenbender
Rechtsanwalt

Hinweise des LJPA: ,

1. VYom Abdruck der Anlage 1 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie den angegebenen
Inhalt hat.

2. Die zustdndige Dezernentin der Staatsanwaltschaft hat die Akte durch Verfiigung vom 11.09.2008 mit
der Bitte um verantwortliche Vernehmung des Beschuldigten an die Kreispolizeibehdrde Ubersandt.




— Ausfertigung fir die Beklagte - Anlage-;—

MIF ComSyvystelms

Manfred Fischer e.K.
SandstraBle 97 !
57072 Siegen

Telefon: 0271/94229

An das
Amtsgericht Siegen
Berliner Straf3e 22
57072 Siegen

Siegen, den 25.01.2008

Klage

des Herrn Manfred Fischer als Inhaber der Fa. MF ComSystems Manfred Fischer e.K.,
Sandstrafie 97, 57072 Siegen .

~ Klédger- -
gegen

die Bergmann Elektrotechnik GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfiihrer Thomas Bergmann,
Wallhausenstrale 87, 57072 Siegen '

- Beklagte -
wegen Zahlung
Streitwert: 4.000,00 €

Ich beantrage,

die Beklagte zu verurteilen, an mich 4.000,00 € zuziiglich Zinsen in Héhe von
8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen,

Fur den Fall, dass die Voraussetzungen hierfiir vorliegen, beantrage ich ein Versdumnisurteil.

Begriindung:

N _ ' ' - .
Die Beklagte schuldet mir den Kaufpreis in Héhe von 2.500,00 € fir von mir gelieferte Computer-
hardware. [...]

Il
~ Weiterhin habe ich einen Anspruch auf Vergitung in Hohe von insgesamt 1.500,00 € aus einem
mit der Beklagten geschlossenen Softwarewartungsvertrag.

HRA 982 Siegen Sparkasse Siegen Volksbank Siegeriand
Konto 109 725 44 (BLZ 46050001 ) Konto 120 475 5618.(BLZ 46060040)




Die Beklagte verfligt Gber eine Softwarelizenz fiir das Programm Super-CAD 3.1. Flr dieses Pro-
gramm hat die Beklagie im Juni 2007 mit mir einen Software-Warfungsvertrag abgeschiossen. Ich
habe der Beklagten unter dem 15.06.2007 einen entsprechenden Vertragsentwurf (bersandt. Die-
ser ist seitens der Beklagten - wie (blich - von deren Prokuristen Joachim Bender unterschrieben
und an mich zuriickgesandt worden. Nach dem Inhalt des Vertrages hat die Beklagte eine monatli-
che Vergltungspauschaie in Héhe von 250,00 € zu zahlen. Die Zahlungen sind monatlich im Vor-
aus jeweils bis zum dritten Werktag eines Monats zu leisten. '

Beweis: Software-Wartungsvertrag in Kopie, als Anlage beigefiigt

Die Verglitung fiir die Monate Juli bis Dezember 2007 hat die Beklagte bislang nicht gezahit.
[...]

Ich bitte darum, die Beklagte antragsgem&R zu verurteilen.

Zwei weitere Exemplare der Klageschrift flir die Beklagte flige ich bei.

Mit freundlichen Griifken

il

Manfred Fischer

Hinweis des LUPA: Vom Abdruck der weiteren Teile der Klageschrift wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass die nicht abgedruckien Teile fiir die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung sind.




Anlage zur Klageschrift vom 25.01.2008
- Kopie -

WMIF ComSvystenns

Manfred Fischer e.K.
Sandstrafle 97
57072 Siegen
Telefon: 0271/94229

Siegen, den 15.06.2007
Zwischen

der Fa. MF ComSystems Manfred Fischer e K., Sandstralte 97, 57072 Siegen
- im Folgenden: Softwareherstelier -

und

der Fa. Bergmann Elektrotechnik GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Thomas Bergmann,
Wallhausenstrale 87, 57072 Siegen
- im Folgenden: Softwareanwender -

wird folgender .
Software-Wartungsvertrag
geschlossen:

1. Gegenstand des Vertrages

Gegenstand des Vertrages sind Dienstleistungen, die vom Softwarehersteller fur die belm Soft-
wareanwender installierte Software Super-CAD 3.1 erbracht werden.

2. Leistungen im Einzelnen:

L]

3. Preise

Der Softwareanwender zahlt an den Softwareherstelier eine monatliche Pauschale von 250,00 €.
Die Zahlung ist jeweils im Voraus bis zum 3. Werktag eines jeden Monats an den Softwareherstel-
ler zu leisten. : ‘

[...]

fir den Softwareherstéller fiir den Softwareanwendér
Manfred Fischer . ppa. Joachim Bender

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des weiteren Inhalts der Anlage wird abgesehen. Es ist davon aus-
zugehen, dass die nicht abgedruckten Teile fir die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung sind.




Anlage i

Kop‘e Offentlich besteliter und vereidigter

Sachversténdiger der Stdwestfalischen
Industrie- und Handelskammer zu Hagen

fur Handschriftenvergleichung

Dr. Henning Beckmann

Dr. Henning Beckmann - Karl-Halle-Str. 11- 58078 Hagen - . Dipl. Psychoicge
An das ‘

‘Amtsgericht Siegen , , : - Karl-Halle-Strake 11
Berliner Stralte 22 | e 01810
57072 Siegen el

Fax 023317901812

Steuer-Nr. 144/6002/013

Hagen, den 15.05.2008
Gutachien

in dem Rechtsstreit .

MF ComSystems Manfred Fischer e.K. ./. Bergmann Elektrotechnik GmbH
14 C 54/08

[...]
6. Zusammenfassung / Ergebnis:

Durch schriftvergleichende Untersuchungen sollte Uberprift werden, ob die Ahnlichkeit zwischen
der Reproduktion der strittigen Unterschrift auf dem Dokument ,Software-Wartungsvertrag” vom
15.06.2007 und der Vergleichsunterschriften mit Zufall erklart werden kann bzw. ob eine direkte
oder indirekte Fotomontage nachgewiesen werden kann. Sowohl der Klager als auch die Beklagte
haben in ihrem Besitz befindliches Vergleichsmaterial zur Verfigung gestellt, welches die Unter-
schrift des Zeugen Bender tragt.

Die Untersuchung der streitigen Schreibleistung und des Verglelchsmaterlals des Zeugen Bender
(Unterschriftsproben A - F) erbrachte Foigendes:

Die streitige Unterschrift stellt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine unmittelbare
Reproduktion der Vergleichsunterschrift C (Dokument ,Hardwarebestellung vom 04.05.2007") und -
keine von C verschiedene Unterschriftsleistung des Zeugen Bender dar. Es handelt sich nicht le-
diglich um eine zufallige Ahnlichkeit, wie sie zwischen den verschiedenen authentischen Unter-
schriftsproben besteht, sondern um eine véllige Deckungsgleichheit. Diese I&sst sich nur so erkis-
ren, dass die Vergleichsunterschrift C - wahrscheinlich durch Fotokopieren - mit dem Text des
streitigen Dokumentes zusammengefligt wurde.

lch versichere, dass ich das Gutachten nach besterm Wissen und Gewissen erstattet habe.

Dr. %nning Beckmann

&¥ offentiich

bestellter und
vereidigter
Sachversténdi-
ger fir
Handschriften-
vergleichung

Hagen

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des weiteren Inhalts des Gutachtens wird abgesehen. Es ist
davon auszugehen, dass das Gutachten eine nachvollziehbare und tberzeugende fachwissen-
schaftliche Herleitung des wiedergegebenen Ergebnisses enthalt.




Anlage _lt_

Offentliche Sitzung des - Siegen, den 14.08.2008
Amtsgerichts :
Zivilabteilung
14 C 54/08
Gegenwartig: Richter Dr. Gobel
Von der Hinzuziehung eines ProtokollfGhrers
wurde gem. 8§ 159, 160a ZPO abgesehen.
Das Diktat wurde vorlaufig auf Tontrédger aufgezeichnet.
'In dem Rechtsstreit 7
| MF ComSystems Manfred Fischer e.K. ./. Bergmann Elektrotechnik GmbH
erschienen bei Aufruf der Sache:

1.) der Klager personlich,
2.) fur die Beklagte Rechtsanwalt Bldenbender.

Es wurde zunéchst in die Giiteverhandlung eingetreten. Die Sach- und Rechtslage wurde erortert.
Das Gericht wies den Klager darauf hin, dass nach dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme

davon auszugehen sein dirfte, dass es sich bei dem vom Kldger in Kopie vorgelegten Software-
Wartungsvertrag um eine Félschung handelt, so dass die Klage insofern abzuweisen sein durfte.

Der Klager erklarte:
,lch nehme die Klage zuriick.”

laut diktiert, vorgespielt und genehmigt

Rechtsanwalt Budenbender stimmte der Klagerucknahme zu und beantragte, dem Klager die Kos-
ten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Es wurde der Beschluss verkiindet:

Der Kidger tragt, nachdem er die Klage zurlickgenommen hat, die Kosten des Rechtsstreits.

' Dr. Gobel Klein, Justizbeschifige
fur die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontréger

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




Der Landrat als Kreispolizeibehdrde
Siegen - Wittgenstein
Polizeiinspektion Siegen
Weidenauer Str. 231
57076 Siegen

Beschuldigtenvernehmung
[ ] Personalbogen Erwachsener

Tel: 0271 / 70890 [ | Heranwachsender
[ ] Bericht [ Jugendlicher
[ ]Auslénder
_ [_] Auslanderbehérde

Ort/ Datum / Uhrzelt [ ] Jugendamt
Siegen, 17.09.2008, 11:30 Uhr
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttatig) *)

Familienname / Ehename u. Namenshestandteile Geburtsname
PFN Fischer PGB :

Sonstige Namen Vornamea(n}
PSN PVN Manfred

Geburtsdatum (TTMMJJJSY - Geburtsort (Kreis / Land)
PGD |23.08.1957 PNA Siegen

Geschlecht Staatsangehdrigkeit
PMW | mannlich PGO|deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname

Weohnort (gaf. Aufenthaltsort) Famifienstand
ZLA | sandstraBie 97 ' VL Jjedig

57072 Siegen : Beruf

g ZAT [Kaufmann
Beide Elternteile / Voermund mit Geburtsnamen und Anschrift
. |V.: Wilhelm Fischer
M.: Annemarie Fischer, geb. Kringe

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behorde
6241986171, 09.05.2006, Stadt Siegen
Arbeitgeber {bei Angehtrigen des dffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienstsielle)

Einkommensverhaltnisse a) z.Zt. der Tat b} gegenwartig ) Erwerbslos seit
-|Arbeitslosengeld Il (sog. Harz 1V) 01.09.2008

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder (Anzahl und Alter)

keine

Famitienverhalinisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

ein Bruder -

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehdriger der

Streitkrafte, Dienstgrad, Zivikdienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaliserlaubnis / Aussiellungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zustéindige STA/AZ.)

nach eigenen Angaben keine Vorstrafen

Zu Beginn meiner Vermnehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Taten mir zur Last gelegt werden.

lch bin darau_f hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu &ultern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wahlenden Verteidiger
zu befragen. ich bin ferner dariiber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzeine Beweiserhebungen beantra-
gen kann. lch habe mich wie folgt entschieden:

Ich will mich zur Sache duBern.
Zur Sache:

.Ich bereue das mit dem falschen Wartungsvertrag sehr. Deshalb habe ich schlieBlich auch die
Klage zurickgenommen. Es ist richtig, dass die Firma Bergmann nie einen solchen Wartungsver-
trag mit mir abgeschlossen hat. Mein Unternehmen befand sich in einer Krise und ich brauchte
dringend Geld. Da habe ich die Unterschriften von einer Hardwarebesteliung der Fa. Bergmann
vom 04.05.2007, die von Herrn Bender als Prokurist unterschrieben worden war, einfach mithilfe
eines Kopiergerites unter den von mir neu verfassten Vertragstext kopiert. Mir war klar, dass die
Firma Bergmann bestreiten wirde, den Vertrag abgeschlossen zu haben. Ich habe aber gedacht,




dass das Gericht mir glauben wird, wenn ich die Kopie eines schriftlichen Vertrages mit der Unter-
schrift des Prokuristen der Bergmann GmbH vorlege.

Dummerweise habe ich dem Sachversténdigen Beckmann genau diese Hardwarebestellung vom
04.05.2007 als Unterschriftenprobe des- Herrn Bender zur Verfigung gestelif, weil ich geglaubt
habe, dass er dann bestimmt zu dem Ergebnis kommt, dass die Unterschrift echt ist. Wenn ich das
Gutachten jetzt richtig verstanden habe, hat der Sachversténdige aber gerade aus dem Umstand,
dass die Unterschriften auf der Hardwarebestellung vom 04.05.2007 und der Kopie des Software-
Wartungsvertrages exakt deckungsgleich sind, geschlossen, dass der Wartungsvertrag eine Fal-
schung ist. Das ist wohl dumm gelaufen. Mir tut das alles sehr leid. Ich war eben ziemlich verzwei-
felt, weil es mit meiner Firma steil bergab ging. Inzwischen ist mein Unternehmen insolvent.”

Auf Nachfrage:

slch bin so vorgegangen, dass ich die Hardwarebestellung der Firma Bergmann vom 04.05.2007
mlt der Unterschrift des Prokuristen Bender und den Vertragstext des Software-Wartungsvertrages
so {ibersinander gelegt und fotokopiert habe, dass die Unterschriften von der Hardwarebestellung
auf der Kopie unter dem von mir per Computer geschriebenen Vertragstext erschienen sind.”

Auf weitere Nachfrage:

,lch habe nichts zusammengeklebt. Ich habe die Vorlagen lose {ibereinander auf das Kopiergerat
gelegt und dann die Kopie angefertigt. Deshalb gibt es auch kein” Original des ,Software-
Wartungsvertrages* vom 15.06.2007, sondern eben nur die Kopie. Ich habe auch nie behauptet,
dass die von mir bei Gericht eingereichte Kopie ein Originaldokument sei. Dass es sich um eine
Kopie handelt, habe ich auch in der Klageschrift so angegeben. Man hétte das ohnehin leicht be-

merkt.”

Geschlossen: wj% gelesen, genehmigt und unterschrieben

Minker, KK Manfred Fischer

Hinweis des LJPA: Die Kreispolizeibehérde hat die Akte durch Ubersendungsverfigung vom 17.09.2008
nach Abschluss der Ermittlungen zustéindigkeitshalber an die Staatsanwalt Siegen (ibersandt. Die Akte ist dort
am 18.09.2008 eingegangen.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bezliglich des Beschuldigten Fischer ist vorzu-
schiagen. Bearbeitungszeitpunkt ist der 18.09.2008.

Soliten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen,
dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

“Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es geniigt die

Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll.
Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vorschlag zum
Strafmal} ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund
welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Siegen verfligt Uber ein eigenes Amts- und Landgericht.

Der Bundeszentralregisterauszug des Beschuldigten enthélt keine Eintragungen.
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV Nr. 369

Diesem Vortrag liegt die Akte 303 Js 1312/06 der StA Mdnchengladbach zugrunde, Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstndigkeit., Er soll
lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. Textkontrolle: 5tGB, St(PO

A. Strafbarkeit des Beschuldigten Fischer (F)
L. Urkundenfilschung durch Herstellen einer unechten Urkunde (§ 267 I Alt. 1 StGB): .

" Insofern diirfte kein hinreichender Tatverdacht gegeben sein. Die Fotokopie des Sofitware-Wartungsvertrages, die F in dem Zivil-
prozess vorgelegt hat, diirfte die Voraussetzungen einer Urkunde i.S.d. § 267 StGB nicht erfiillen. Eine Urkunde ist eine verkdrperte
Gedankenerklirung, die geeignet und bestimmt ist, fiir ein Rechtsverhiltnis Beweis zu erbringen, und die ihren Aussteller (den Er-
klarenden) erkennen ldsst (Trondle/Fischer, StGB, 55. Aufl,, § 267 Rn. 2). Eine Fotokopie ist nach Rspr. und h.M. jedenfalls dann
keine Urkunde, wenn sie - wie hier - nach auBen als Reproduktion erscheint, also erkennbar ist, dass es sich nicht um das Original,
sondern lediglich um eine Ablichtung handelt (Trdndle/Fischer, aaO, § 267 Rn. 12b m.w.N.). Die Fotokopie verkérpert als solche
grundsiitzlich keine eigene Gedankenerklidrung, sondern dokumentiert nur, dass ein bestimmter Aussteller einmal eine bestimmte
Erklarung abgegeben hat, gibt also als auf technischem Wege hergestelltes Abbild einer Urkunde' lediglich stellvertretend fur das
Original eine fremde Gedankenerklirung wieder. Dariiber hinaus Eisst eine Kopie regelméBig auch keinen Aussieller erkennen. Hat
der Aussteller der Originalurkunde seine Gedankenerkldrung einmal aus der Hand gegeben, kann ein nicht mehr zu tiberblickender
Personenkreis Fotokopien dieser Erkldrung herstellen, so dass der Rechtsverkehr nicht feststellen kann, von wem die Kopien gefer-
tigt wurden (OLG Stuttgart, NYW 2006, 2869; BGH, NJW 1971, 1812 - Die Entscheidungen liegen den Kandidaten nicht vor).
Besonders aufmerksame Kandidaten kénnten noch darauf eingehen, ob F durch die Vorfage der Kopie von einer unechten ,,Originalurkunde® i. S. v. § 267
I Alt. 3 StGB Gebrauch gemacht hat. Dies diirfte im Ergebnis nicht der Fall sein. Zwar kann eine Urkunde im Rechtsverkehr anch in der Weise (mittel-
bar) gebraucht werden, dass nicht die unechte Urkunde selbst, sondern lediglich ¢ine Kopie davon einem Dritten zur Kenntnis gebracht. wird (Trond-
le/Fischer, aaQ, § 267 Rn. 24 m. N, w.). Ein mittelbares Gebrauchmachen einer unechten oder verfalschten Urkunde durch Vorlage der Kopie ist hier aber
deshalb nicht gegeben, weil F nach seiner insofern nicht zu widerlegenden Einlassung pur eine ,,Collage durch Ubereinanderlegen loser Vorlagen ange-
fertigt hat. Durch die ,,Collage” der nur zum Zweck der Fotokopie lose zusammengelegten Bestandteile von zwei Urkunden wird keine unechte Urkunde
hergestellt, von der durch die Vorlage einer Kopie Gebrauch gemacht werden kénnte (BGH, NStZ 2003, 543 - liegt den Kandidaten nicht vor).

F diirfte eines versuchten Betruges hinreichend verdéchtigt sein. Der Versuch des Betruges ist gemif § 263 II StGB strafbar. Dic
Tat ist nicht vollendet, da es zu einer Vermdgensverfiigung zum Nachteil der B nicht gekommen ist. F diirfte Tatentschluss zur
Begehung eines Betruges zum Nachteil der B gehabt haben. F hatte zunéichst den Vorsatz, durch seinen Vortrag in der Klageschrift
vom 25.01.2008 und die Vorlage der angeblichen Vertragskopie iiber das Zustandekommen eines Software-Wartungsvertrages mit
B zu tiuschen. Der Tatverdacht diirfte sich insofern auf die von F im Zivilprozess eingereichte Klageschrift und die von ihm als
Anlage beigefiigte ,,Vertragskopie* sowie seine gestindige Einlassung stiitzen lassen. Zwar wollie F durch seinen wahrheitswidrigen
Vortrag nicht die Organe oder Mitarbeiter der B tiuschen, denn er ist nicht davon ausgegangen bei dicsen einen Irrtum hervorzuru-
fen. Der Vorsatz des F diirfte aber darauf gerichtet gewesen sein, einen Irrtum bei dem zustindigen Richter hervorzurufen, um die-
sen zu einem Urteil zu seinen Gunsten zu veranlassen. Weiterhin diirfte F auch Vorsatz hinsichtlich einer Vermogensverfiigung
zum Nachteil der B gehabt haben. Als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal setzt § 263 StGB eine Verfligung des Getduschten tiber
eigenes oder fremdes Vermdgen voraus (Trdndle/Fischer, aa0, § 263 Rn. 40). Zwar miissen Verftigender und Geschadigter nicht
identisch sein. Ist dies nicht der Fall, muss die Verfiigung dem geschidigten Vermdgensinhaber aber zuzurechnen sein (Trdnd-
le/Fischer, aaO Rn. 47). Voraussetzang hierfiir ist nach der Rspr. ein faktisches oder rechtliches besonderes Niheverhiilinis zu
dern geschiidigten Vermégen (Trondle/Fischer, aa0, § 263 Rn. 49). In den Fillen des sog. Prozessbetruges ergibt sich ein solches
“Niheverhiltnis aus der gesetzlichen Befugnis des Gerichts, iiber die Zuordnung von Vermdgensteilen zu entscheiden (Trond-
le/Fischer, aa0, § 263 Rn. 50). Die Verfiigung ist dann in der gerichtlichen Entscheidung zu schen, sofern sie unmittelbaren Verms-
gensbezug hat (Trondle/Fischer, aa0, § 263 Rn. 41). Diese Voraussetzungen diirften hier erfiillt 'sein, denn F hatie die Vorstellung,
dass der durch den wahrheitswidrigen Vortrag getiuschte Richter ihm die eingeklagte Vergiitung aus dem angeblichen Software- . -
Wartungsvertrag in einem Urteil zuspricht. Der Vorsatz des F diirfte auch den Eintritt eines Vermdgensschadens der B umfasst
haben. Ein Vermdgensschaden hitte bereits in der Existenz eines gegen B gerichteten vorldufig volistreckbaren Urteils gelegen. (vgl.
Schénke/Schrider/Cramer, aaQ - liegt den Kandidaten nicht vor), jedenfalls aber in der von F angestrebten Zahlung durch B auf-
grund des Urteils. F hatte schlieflich auch die Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu verschafien. Denn er
hatte keinen Anspruch auf die begehrte Zahlung und nahm dies auch nicht an.
F hat auch im Sinne des § 22 StGB unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt, indem er die Klageschrift, die den
wahrheitswidrigen Vortrag enthielt, bei Gericht einreichte. _

F diirfte auch nicht gemiB § 24 I StGB strafbefreiend vom Versuch des Betruges zuriickgetreten sein, indem er die Klage in der
miindlichen Verhandlung vom 14.08.2008 zuriicknahm. Es kann offen bleiben, ob F durch die Klageriicknahme iiberhaupt einen
ursichlichen Beitrag fiir die Nichtvollendung des Betruges geleistet hat. Jedenfalls diirfte der Versuch zu diesem Zeitpunkt bereits -
fehlgeschlagen gewesen sein. Auf den fehlgeschlagenen Versuch ist § 24 StGB nicht anwendbar (Trondle/Fischer, aa0, § 24 Ra. 6).
Fehlgeschlagen ist der Versuch, wenn der Taterfolg aus der Sicht des Téters nicht mehr herbeigefiihrt werden kann, ohne dass eine
ganz neue Handlungs- und Kausalkette in Gang gesetzt wird (Trondle/Fischer, aaO, § 24 Rn. 7). Diese Voraussetzungen diirften
erfiillt gewesen sein. Der Richter hatte die Tduschung aufgrund des Gutachtens des Schriftsachverstindigen erkannt und hatte daher
die Absicht, die Klage des F abzuweisen. Der mit der T#uschung beabsichtigte Erfolg konnte also nicht mehr herbeigefiihrt werden.
Hiervon hatte F zum Zeitpunkt der Klageriicknahme aufgrund des gerichtlichen Hinweises in der miindlichen Verhandlung auch
Kenninis. ‘

B. Prozessuales Gutachten: Es diirfie gemih § 170 I StPO Anklage bei dem AG Siegen - Strafrichter- zu erheben sein. Die sachli-
che Zustandigkeit des Strafrichters diirfte nach §§ 24 I, 25 Nr. 2 GVG gegeben sein. Im Hinblick auf das Mal des verwirklichten
Handlungsunrechts, den Umstand, dass der Betrug nicht vollendet wurde (fakultative Strafmilderung gemaf § 23 I, 49 I StGB) und
das Fehlen von Vorstrafen diirfe lediglich eine Geldstrafe zu erwarten sein. Die drtliche Zustandigkeit des AG Siegen folgt aus §§ 7
1, 8 I StPO. Es diirfte ebenso vertretbar sein, einen Strafbefehl gem. §§ 407 ff. StPO gegen den Beschuldigten zu beantragen. -




