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Polizeiprasidium Disseldorf
Pl Mitte
Luegalle 65
40545 Diisseldorf
Tel.: 0211/870-0

VAB

Dienststelle/Name/Amtsbezeichnung des aufnehmenden Beamten

PP Diisseldorf, Pl Mitte, PK Hahne

VNR Vorgangsnummer
200000-81238-03/10

Patum/Uhrzeit der Anzeigenerstattung

01.03.2010, 23.00 Uhr

VSD Organisationseinheit/Sachbearbeiter(in}

PKS-Schilisseizahl

Strafanzeige

TAE Straﬂat Versuch (TQU)
Diebstahl, Trunkenheit im Verkehr [X] Nein
[Ja
88 242, 316 S1GB
TTZ |Tatzeitvon Montag, 01.03.2010, 22:45 Uhr bis
" Tatort ' SB

Belsenplatz / Luegallee, 40545 Diisseldorf

Erlangtes Gut {Bei Schecks und Scheckkarten: Konto—Nr. und Geldinstitut)

Pkw Fiat Punto

Telefon

Beweismittel
TSE ' Schadenssumme erlangtes Gut
Versicherung .
Spurensicherung D] Nein [JJa - am durch
.PAR Anlass Tatverdéchtiger Hinweisgeber/Zeuge
“PEN |Familienname Kopper Schenk
PGB | Geburisname - "
PVN | Vomame Mario Freddy
PGD | Geburtsdatum 21.09.1985 11.02.1966
PGO |Geburisort Ratingen Koln
PNA | Nationalitat deutsch deutsch
PAT |Beruf Kfz-Mechaniker, z.Z. ohne Bankkaufmann
- Beschéftigung
PLA |letzter Aufenthalt Lorettostralle 12 JoachimstraBle 46
40219 |Dusseldorf 40545 |Diisseidorf
0211/3116558 0211/553412




Akienzeichen 2

Polizeiprasidium Diisseldosf 200000-81236-03/10
PI Mitte Sammelaktenzeichen Fallnummer
Luegalle 65
40545 Diisseldorf Sachbearoeiung durch (Name, Amisbezéichnung)
Tel.: 0211/870-0 Hahne, PK
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
0211/870-0 -9213 |-2196

Ermittlungsbericht

Am Montag, dem 01.03.2010, gegen 22.45 Uhr haben PK Wiegand und der Unterzeichner
das Fahrzeug Fiat Punto, amtliches Kennzeichen D-FS 777, am Belsenplatz Ecke Luegallee
in Diisseldorf einer Kontrolle unterzogen, da der Fahrer auffallige Schlangenlinien und mit
liberhBhter Geschwindigkeit fuhr. Auf ein Zeichen unsererseits hielt der Fahrer sofort an. Als
er das Fenster der Fahrertiir &ffnete, war deutlicher Alkoholgeruch festzustellen. Der Fahrer
gab bereitwillig folgende Personalien bekannt:

Mario Kopper, Lorettostrafie 12, 40219 Diisseldorf.

Er erklarte, seinen Filhrerschein sowie den Fahrzeugschein zu Hause vergessen zu haben.
Auf Nachfrage teilte er mit, etwas getrunken zu haben, er sei aber durchaus noch fahrtlichtig.

Im Hinblick auf das auffallige Fahrverhalten und den starken Alkoholgeruch wurde er darlber
in- Kenntnis gesetzt, dass er im Verdacht stehe, den Straftatbestand der Trunkenheit im
Verkehr verwirklicht zu haben. Er wurde (iber seine Rechte als Beschuldigter belehrt. Er

* erklarte sich bereit, mit zu Dienststelle zu kommen und war auch mit einer Bluteninahme
einverstanden, da er ohnehin nahezu niichtern sei.

Einer Halteranfrage zufolge ist das Fahrzeug auf

" Herrn Freddy Schenk,
geb. am 11.02.1966 in Koln,
wohnhaft Joach’imst;a[&e 46,
40545 Diisseldorf,

‘zugelassen, welcher das Fahrzeug soeben als gestohlen gemeldet hat. Eine Nachfrage bei

der Dienststelle ergab, dass dort beabsichtigt sei, den Geschédigten als Zeugen zu.

vernehmen. Die Daten des Beschuldigten wurden den Kollegen Ubermittelt. Das Fahrzeug
. wurde sichergestellt. Der Beschuldigte erhob dagegen keine Einwande,

- Auf der Dienststelle wurde dem Beschuldigten um 23.00 Uhr eine Blutprobe entnommen. Er
wurde aufgefordert, am nédchsten Morgen um 9.30 Uhr erneut auf der Dienststelle zur
Vernehmung zu erscheinen.

Diisseldorf, den 01.03.2010

y Wilee

“Hahne, PK




Polizeiprasidium Diisseldorf Tgb.-Nr. 200000-81236-03/10
Diisseldorf, 01.03.2010

Zeugenvernehmung

Familienname, Vornamen, Geburtsname

Schenk, Freddy

Beruf Geb.-Datum

Bankkaufmann 11.02.1966

Geburisort, Kreis, Land
Kéln

Staatsangehérigkeit

deutsch

Wahnort, Kreis, Strafle, Hausnummer

Joachimsiralle 46, 40545 Dilsseldorf

Mir wurde erdffnet, dass ich in dem Ermittiungsverfahren gegen Marlo Kopper als Zeuge. vernommen
werden soll.

lch wurde dariiber belehrt, zur Verweigerung des Zeugnisses' berecht:gt zu sein, wenn ich mit dem
Beschuldigten verwandt oder verschwiagert hin.

Ich wurde auch dariiber belehrt, dass ich die Auskunft auf soiche Fragen verweigern kann, durch deren
Beantwortung ich mich oder einen meiner Angehorigen einer strafrechtlichen Verfolgung aussetizen
wilrde.

Zur Sache:

“Mir ist soeben mein Fahrzeug gestohlen worden. Hierbei handelt es sich um einen Fiat
Punto mit dem amtlichen Kennzeichen D-FS 777. Es ist ein Neuwagen, den ich gerade erst
vor vier Tagen gekauft habe.

fch war mit meinem Fahrzeug auf dem Heimweg und wollte mir an der Aral-Tankstelle an der
Lutticher Strafte in Disseldorf noch eine Zeitschrift kaufen. Das war so gegen 22.30 Uhr.
Weil ich dachte, es ginge schnell, bin ich auf das Tankstellengel&nde gefahren, habe das
Fahrzeug dort unweit des Verkaufsraums abgestellf und den Zlindschlissel stecken
gelassen. Verschlossen habe ich das Fahrzeug nicht. Als ich den Verkaufsraum mit der
‘Zeitung wieder verlief3, sah ich, wie jemand mit meinem Fahrzeug wegfuhr und rannte sofort
hinterher. Nach etwa 100 Metern musste der Fahrer an einer roten Ampel anhalten. Daher
gelang es mir, das Fahrzeug einzuholen. Ich stellte mich vor mein Fahrzeug und legte beide
Hénde auf die Motorhaube, um die Weiterfahrt zu unterbinden. Der Fahrer gab jedoch
‘zunachst kurz und kraftig Standgas, wahrscheinlich um mir Angst zu machen. Darauf habe
ich aber nicht reagiert. Dann fuhr er auf einmal mit heulendem Motor ruckartig und ziigig an.
ich versuchte noch auszuweichen, wurde aber von dem Fahrzeug erfasst, zur Seite
weggeschleudert und fiel auf die Strafle. Erst merkte ich Kaum etwas, aber jetzt habe ich
ziemliche Kopfschmerzen und kann meinen rechten Arm kaum bewegen. Der Mann fuhr
dann einfach weiter. :

Auf Nachfrage:

- leh bin mir ziemlich sicher, dass ich den Mann wieder erkennen wirde. [ch konnte ihn durch
die Windschutzscheibe gut erkennen. -

Auf weitere Nachfrage:
Der Kaufpréis fur mein Fahrzeug betrug EUR 12.750,00.

ich werde mich sofort zur Notaufnahme ins Marienhospital begeben und mich dort
untersuchen lassen. Gegebenenfa!ls werde ich ein Attest nachreichen.

Ich stelle Strafantrag unter allen rechtlichen Gesichtspunkten.

Geschlossen: MM&bdelesen,
. ' genehmigt und unterschrieben:

gireeaas  F Jdunk

(Lessmann, KK) | - . ‘(Freddy Schenk)




Polizeiprdsidium Diisseldorf
PI Mitte
L uegallee 66 Beschuldigtenvernehmung

40545 DU Idorf
o o0 |1 Personalbogen [X] Erwachsener
[ ] Heranwachsender
I ] Bericht [ ] Jugendlicher
[ ] Auslander [ ] Auslanderbehérde

Ort/ Datum / Uhrzeit D Jugendamt
Disseldorf, den 02.03.2010 ‘

PHW E’ersnnengébundene Hinweise {z.8. Ausbrecher, gewalttatig) *)
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile Geburtsname
PFN Kopper PGB|.
Sonstige Namen Vorname(n)
PSN | PYN | e
Geburtsdatum (TTMMJJJJ) Geburtsort (Kreis / Fand)
PGD |51 09.1985 PNA | Ratingen
Geschlecht Staatsangehdrigkeit
PMW | annlich ' PGO|yeutsch
PAT fkademnsche Grade . PSP ?pltzname
Wohnort {ggf. Aufenthaltsort) . - iFamilienstand
ZLA || orettostrafie 12, 40219 Disseldorf | ZV" ledig
Beruf
ZAT gelernter Kfz-Mechaniker
Beide Eiternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V.: Uwe Kopper, Lorettostralle 12, 40219
Dusseldorf _
M.: Johanna Kopper, geb. Lick, s.o. . .

BPA-/Pass-Nr., Ausstelingsdatumn, Behorde

5836312303

. ,,,,)

‘| Arbeitgeber (bei Angehbrigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

arbeitslos

Einkommensverhiltnisse a)zZt der Tat b) gegenwarug Erwerbslos seit
kein eigenes Einkommen Januar 2007
Ehrenémter

Vor- u. Familiennarmen des Ehegatten {auch Geburtsname} / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder {Anzahl und Alter)
‘|keine

Pfleger / Bewahrungshelfer (Vor- und Zurniame, Beruf, Wohnung)

Schule {bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)
Heinrich-Heine-Gesamtschule

Familienverhéltnisse {Anzaht der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

zwei Brider (Clemens (30 Jahre) und Philip (28 Jahre))

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zmldlenstpﬂlcht;ger Angehonger der
Streitksafte, Dienstgrad, Zivikdienstpfiichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaliserlaubnis f Ausstellungsbehdrde; Festnahme / Verbleib; zustand|ge StA/ AZ)

nach eigenen Angaben: keine

{Unterschrift bei Personalbogeh)

*}  polizeiinterner Hinwels / keln Bestandteil der Vemehmung

**} Bei Beschuldigterivernshmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a} vornehmen
NW POL 11 ‘ '




Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir erdfinet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird. Ich bin
darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu dufsern oder
nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, alich schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wihlenden
Verteidiger zu befragen., Ich bin ferner darliber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne
Beweiserhebungen beantragen kann.

ich habe mich wie folgt entschieden: Ich will riekt aussagen.

"Dass ich den Mann angefahren habe, tut mir sehr leid, aber ich hatte plotzlich
solche Angst, erwischt zu werden, dass ich nur noch flichten wollte.

Bevor ich weitere Angaben mache, mochte ich zunachst meinen Rechtsanwall,
Herrn Dr. Stegemann, konsultieren."

Geschlossen: &f‘{‘? j&elesen,

genehmigt und unterschrieben:

Kesheosom MNasio Eopi

(KK Lessmann) | ~ (Mario Kopper)

NW Pol 11a
VI/1985




Polizeiprasidium Diisseldorf Aklenzeichen
P m Dusse 200000-81236-03/10
Pl Mitte Sammelakienzeichen Fallnurser
Luegallee 65 - -
- Sachbearpeitung durch (Name, Amisbezeichnung)
40545 Diisseldorf Lessmann, KK
Tel.: 0211/870-0 - Bachbearbeitung 1 eiefon Nebenstelic Fax
0211/870-0 -1157 |-9696
Vermerk

Der Zeuge Schenk (berreichte heute das nachgeheftete Atiest, aus dem sich ergibt,
dass er am 01.03.2010 um 23.15 Uhr im Marienhospital vorsteliig geworden ist. Dort
ist festgestellt worden, dass sein rechter Arm ausgekugelt war und er eine schwere
Gehirerschiitterung erlitten hat. Er wurde zun&chst zur Beobachtung Uber Nacht
stationér aufgenommen, konnte am 02.03.2010 jedoch wieder entlassen werden.

Dem Zeugen wurden im Rahmen einer Wahllichthildvorlage 8 Lichtbilder vorgelegt.
Hierbei hat der Zeuge den Beschuldigten zweifelsfrei auf Lichtbild 2 wieder erkannt.

Die Strecke von der Tankstelle zu der Ampel, an der das Fahrzeug nach den
Bekundungen des Zeugen vor dem Unfall zunichst halten musste, wurde
ausgemessen. Sie betragt 120 Meter.

Ein Anruf bei dem Instifut flr Rechitsmedizin der Heinrich-Heine-Universitét
Disseldorf ergab, dass bei der Untersuchung der Blutprobe des Beschuldigten eine
Biutalkoholkonzentration zum Entnahmezeitpunkt von 1,9 Promille festgestelit
werden konnte. Das entsprechende schriftliche Gutachten wird in Kirze Ubersandt
werden. '

Dﬁsgemorf, den 03.03.2010

i n

I%essmann, KK

1.

Ve_rfijgung

Vermerk: Der von dem Beschuldigten konsultierte Verteidiger, Rechtsanwalt Dr.
Stegemann, ist gegen 11.00 Uhr auf der Dienststelle erschienen. Er erkldrte, dass er
soeben von dem Beschuldigten mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt
und entsprechend bevollmichtigt worden sei. Sein Mandant werde bei der Polizei
keinerlei Angaben zur Sache machen. Er sei allerdings bereit, vor einem
Ermittiungsrichter auszusagen. Die Akte soll daher der Staatsanwaltschaft zugeieitet
werden mit der Anregung, eine ermittlungsrichterliche Vernehmung des
Beschuldigten zu veranlassen. ' '

U.m.A.
der StA Diisseldorf zur weiteren Veranlassung

Disseldorf, den 04.03.2010

o

Lessmann, KK




Amtsgericht Dusseldorf

Datum: 12.03.2010
Aktenzeichen: 2 Gs 43/10 (5416 Js 423/10)

Gegenwartig:
Dr. Knappik, Richterin am Amtsgericht
Rittersbaum, Justizbeschéftigte als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

In dem Ermittlungsverfahren
gegen

" Mario Kopper, geboren am 21.09.1985 in Ratingen, wohnhaft Lorettostrafte 12, 40219
Disseldorf,

wegen Diebstahls u.a.

erscheint der Beschuldigte.
Weiter sind erschienen:
Herr Staatsanwalt Dahlberg

sowie Herr Rechtsanwalt Dr. Stegemann als Verteidiger des Beschuldigten. -

Zur Person: Mario Kopper, geb. am 21.09.1985 in Ratingen, wohnhaft Lorettostrale 12,
40219 Disseldorf .

Der Beschuldigte wird gemat § 136 Abs. 1 StPO belehrt.

Er erklart: "lch mbchte Angaben machen."

~ Zur Sache:

~ "Am 01.03.2010 habe ich mich mit meinen Kumpels in einer Kneipe in Diisseldorf-Lorick
betrunken. Auf dem Weg nach Hause sah ich dann gegen 22:30 Uhr an der Aral-Tankstelle
an der Litticher Strale einen unverschlossenen Pkw Fiat Punto stehen, und stelle fest, dass

.. der Zindschllssel im Ziindschloss steckte. Einer spontanen Eingebung folgend habe ich

mich dann in den Pkw gesetzt und bin davon gefahren, um schneller und bequemer nach
Hause zu kommen. Das Fahrzeug wollte ich dann bei mir zu Hause abstellen. Man weil? ja
nie, wofilr man es gebrauchen kann."

Auf Nachfrage des Gerichis: -

"Ich war mir schon klar dartiber, dass ich zu viel getrunken hatte, um Auto zu fahren. Ehrlich
gesagt hatte ich Schwierigkeiten, mich auf den Beinen zu halten.

Nach ca. 100 Metern musste ich dann an einer roten Ampel anhalten. Auf einmal sprang ein
Mann - vermutlich der Eigentimer des Pkw - vor den Pkw und legte die Hénde auf die
Motorhaube, so dass ich nicht weiterfahren konnte. Um dem Mann Angst einzufldBen und
“ihn dazu zu bringen, den Weg freizugeben, gab ich zundchst kurz und kréftig Gas. Als der
Mann darauf nicht reagierte, legte ich den ersten Gang ein und fuhr z{igig an. Der Mann




versuchte noch, auszuweichen. Ich habe ihn aber erwischt und er fiel hin. Ich bin dann weiter
gefahren. '

Gezielt wollte ich den Mann nicht anfahren, mir war aber schon klar, dass er von der
Vorderseite des Pkw erfasst und verletzt werden kénnte. Das war mir in dem Moment jedoch
egal, ich wollte schnell fllichten, bevor die Polizei kommt. Ich bin davon ausgegangen, dass
ich bislang noch nicht erkannt worden war.

Gegen 22:45 Uhr wurde ich von der Polizei kontrolliert. So ist dann alles aufgeflogen.”

A_uf weite_re Nachfrage des Gerichis:

"Im Besitz einer gliligen Fahrerlaubnis bin ich nicht. Meine Ausbildung habe ich zwar
abgeschlossen, einer Arbeit gehe ich derzeit aber nicht nach. Ich wohne bei meinen Eltern.
Die meiste Zeit h&dnge ich mit meinen Kumpels rum. Vorbestraft bin ich nicht."

- Auf Nachfrage des Vertreters der Staatsanwalischaft:

"Natiirlich war es so, dass ich den Pkw unbedingt bendtigte, um von der Unfalistelle zu
fiichten und um den Verfolger abzuschiittein. AuRerdem beflirchtete ich, die Polizei kénnte

- schon versténdigt sein. Es kam mir daher darauf an, mir mit dem Auto einen Vorsprung zu
verschaffen. Zu Ful héatte ich das nicht geschafft. AuRerdem wollte ich den Pkw ja eigentlich
auch behalten.” ' ' ‘ '

selbst gelesen und genehmigt

Beschuldigter

geschlossen:

(;V/L\ﬁ kil

Dr. Knap!pLik, Richferih am Amtsgericht

Rittersbaum, Justizbeschéftigte




Dr. Julius Stegemann, LL.M.

Rechtsanwalt _ Alles, was Recht ist
+ RA Dr. Stegemann LL.M., Postfach 102030, 40011 Diisseldorf

40477 Dtisseldorf Bankverbindung;
Parkstrafde 5 Deutsche Bank

BLZ 300 700 24
Tel. 0211/780076 Kto. 18956789
Fax 0211/780077

An die _
Staatsanwaltschaft Diisseldorf

Fritz-Roeber-Strafie 2

40213 Diisseldorf

Diisseldorf, 18.03.2010

Ermittlungsverfahren gegen Mario Kopper, geb. am 21.09.1985
5416 Js 423/10

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Dahlberg,
nachdem Sie mir freundlicher Weise Akteneinsicht gewéhrt haben, habe ich festgestellt, dass

" mein Mandant das ermittlungsrichterliche Vernehmungsprotokoll nicht unterschrieben hat.

Damit ist das Protokoll unwirksam. Es bietet infolge der fehlenden Unterschrift keinerlei
- Gewihr dafiir, dass sein Inhalt mit den Bekundungen meines Mandanten tibereinstimmt.
Einer Verwertung wird ausdriicklich widersprochen. Hierdurch wiirde mein Mandant in
seiner Selbstbelastungsfreiheit und seinem Anspruch auf effektive Verteidigung verletzt.

Auf meinen Rat bin wird mein Mandant keine weiteren Angaben zur Sache mehr machen. Er
wird sich kiinftig auf sein Schweigerecht berufen. '

Dt.iStegemann _

Rechtsanwalt



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen. Begutachtungszeitpunkt
ist der

19.03.2010.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden, so ist davon
auszugehen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte
ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es
genigt die Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben
werden soll. Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein
Vorschlag zum Strafmal ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genligt der zusammenfassende Vorschlag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Straftatbesténde aulerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu
prufen. | | |

Es ist davon auszugehen, dass

e die Auszlige aus dem Bundeszentralregister und dem Verkehrszentralregister
fur den Beschuidigten keine Eintragungen enthalten, ‘

» der Beschuldigte im Tatzeitpunkt voll schuldfahig war und

10

e Ladungen, Zustellungen und Volimachten in Ordnung sind, sofern sich nicht ein

Verfahrensbeteiligter ausdricklich auf einen Fehler beruft.

Disseldorf verfugt Uber ein Amts- und ein Landgericht.




Priifervermerk zur Vertragsakte KV-Nr.: 598
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeii. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Pritfungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
A) Materiell-rechtliches Gutachten
1. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich der §§ 252, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB
Der Beschuldigte Kapper (im Folgenden “"K") diirfte eines besonders schweren riduberischen Diebstahls gemaf den §§ 252, 250 Abs. 2
Nr. 1 $tGB hinreichend verdichtig sein.
a) Nach § 252 StGB ist gleich einem R&uber zu bestrafen, wer, bei einem Diebstahl auf fitscher Tat betroffen, gegen eine Person Gewalt
veriibt, um sich im Besitz des gestohlenen Gutes zu erhalten. K diirfte hinreichend verdiichtig sein, als Vortat einen Diebstahl gemif
§ 242 Abs. 1 StGB begangen zu haben. Der im Eigentum des Zeugen Schenk (im Folgenden "Z") stehende Pkw war fiir K eine fremde
bewegliche Sache. Indem K mit dem Pkw wegfuhr, hat er den Gewahrsam des Z aufgehoben, der im Hinblick auf die tatséichliche Ein-
wirkungsméglichkeit und den bestehenden Gewahrsamswillen trotz des Steckenlassens des Ziindschliissels fortbestand, als dieser den
Pkw abgestellt und sich in den Verkaufsraum der Tankstelle begeben hat. Mit dem Wegfahren hat K eigenen Gewahrsam begriindet; eine
kurze Fahrtstrecke reicht hierbei aus (vgl. Fischer, StGB, 56. Aufl. 2009, § 242 Ra. 20). Im Rahmen einer Hauptverhandlung diirfte sich
das Verhalten des K insoweit durch die Aussage des Zeugen Z nachweisen lassen. K diirfte auch in der Absicht gehandelt haben, sich den
Pkw rechtswidrig zuzueignen. Fiir die Aneignungsabsicht geniigt die Absicht des voriibergehenden Gebrauchs, die hier gegeben ist. Be-
zuiglich des Enteignungswillens ist erforderlich, dass K die dauernde Enteignung des Z zumindest billigend in Kauf genommen hat. Da X
den Pkw seinen Angaben anldsslich seiner richterlichen Vernehmung zufolge bei sich zu Hause abstellen wollte, ditrfte dies zu bejahen
sein. Diese Angaben diirften - entgegen der Auffassung des Verteidigers - verwertbar sein. Auch wenn das Protokoll von dem Beschul-
digten weder genehmigt noch unterschrieben worden ist, bleibt es ein richterliches Protokoll i.S.v. § 168a StPO (vgl. Meyer-Gofner,
StPO, 52. Aufl. 2009, § 168a Rn. §; BGH, Beschluss vom 19.03.2004 - 2 StR 6/04 - Beschluss liegt den Kandidaten nicht vor). Der Selbstbe-
lastungsfreiheit und dem Anspruch des Beschuldigten auf effektive Verteidigung wird insbesondere durch die zwingend vor Beginn der
Vemehmung zu erteilenden Belehrung Rechnung getragen (vgl. BVerfG NStZ 2006, 46 - Beschluss liegt den Kandidaten nicht vor). Das
Protokoll kann daher geméf § 254 StPO durch Verlesung in dic Hauptverhandlung eingefithrt werden (vgl. Meyer-GoBner, a.2.0., § 168a
Rn. 8). K wurde bei dem Diebstahl auch von Z auf frischer Tat betroffen, da Z sofort die Verfolgung aufgenommen und sich noch in
Tatortniihe vor den Pkw gestellt hat, um die Weiterfahrt zu unterbinden. Dadurch, dass K den Z mit dem Pkw angefahren hat, hat er nach
Vollendung des Diebstahls Gewalt angewendet. K diirfle auch in der Absicht gehandelt haben, sich im Besitz des gestohlenen Gutes zu
erhalten. Die Besitzerhaltungsabsicht muss hierbei nicht der einzige Beweggrund des Titers fiir die Gewaltanwendung sein, so dass tat-
bestandlich auch derjenige handelt, der sich der Strafverfolgung entziehen, gleichzeitig aber auch das Diebesgut verteidigen will (vgl.
Fischer, a.a.0., § 252 Rn. 9; BGH NStZ-RR 2003, 340 - Beschluss liegt den Kandidaten nicht vor). Diese Voraussetzung diirfte hier erfiillt
sein. Im Gegensatz zu seinen Angaben bei der polizeilichen Vernehmung hat K bei der richterlichen Vernehmung erklirt, dass er den
Pkw nicht nur bendtigt habe, um zu fliichten, sondern dass er ihn eigentlich auch habe behalten wollen.
b) K dirfte auch hinreichend verddchtig sein, den Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwirklicht zu haben. Bei dem
Pkw diirfle es sich um ein gefahrliches Werkzeug i.S. der Vorschrift gehandelt haben, welches K zur Gewaltanwendung eingesetzt hat.
Da K ruckartig und zilgig angefahren ist, obwoh! Z sich unmittelbar vor dem Pkw befand, war der Pkw nach seiner Verwendung im Ein-
zelfall geeignet, erhebliche Verletzungen zu verursachen. : _
Dz{t)rﬁber (I;inaus diirfte auch § 250 Abs. 1 Nr. 1 ¢) StGB erfiillt sein, da eine konkrete Gefahr einer schweren Gesundheitsbeschidigung des
Z bestand.
2. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich § 240 Abs. I, 2 StGB
X diirfte auch einer Nétigung gemdB § 240 Abs. 1, 2 StGB hinreichend verdichtig sein, da er Z durch das Anfahren gezwungen hat, den
‘Weg freizugeben. ;
3. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich der §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB ‘
K diirfie auch einer gefihrlichen Korperverletzung gemih der §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB hinreichend verdichtig sein.
Er hat Z vorsitzlich kdtperlich misshandelt und an der Gesundheit beschidigt, was durch die Aussage des Z und das Attest nachzuweisen
. sein diirfte. Bei dem Pkw handelt es sich um ein gefihrliches Werkzeug 1.S.v. § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Dariiber hinaus diirfte K die
Kérperverletzung mittels einer das Leben gefihrdenden Behandlung begangen haben. Im Rahmen von § 224 Abs, 1 Nr. 5 StGB braucht
- die Handlung das Leben des Opfers nicht konkret zu gefihrden; es reicht die generelle Eignung aus (vgl. Fischer, a.a.0., § 224 Rn. 12),
4. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich § 315 b Abs. [ Nr. 3, Abs. 3 i.V.m. § 315 Abs. 3 Nr. 1 b) StGB ’
Weiter diirfte hinreichender Tatverdacht beziiglich eines gefshrlichen Eingriffs in den StraBenverkehr gemdB § 315 b Abs. 1 Nr. 3 StGB
- bestehen. K hat den Pkw bewusst und gezielt eingesetzt, um Z zu veranlassen, den Weg frei zu machen und dabei die Verletzung des Z
billigend in Kauf genommen. Durch dieses Verhalten hat K einen #hnlichen, ebenso gefihrlichen Eingriff in den StraBenverkehr vorge-
nommen, da das bewusste und zweckwidrige Missbrauchen eines Pkw als Notigungsmittel mit Schidigungsvorsatz einen verkehrsfrem-
den Eingriff und nicht lediglich ein verkehrswidriges Verhalten darstellt (vgl. Fischer, a.a.0., § 315b Rn. 9). Hierdurch hat K dic Gesund-
heit des Z und den Pkw als fremde Sache von bedeutendem Wert gefihrdet.
- Weiter dirften die Voraussetzungen der §§ 315 b Abs. 3, 315 Abs. 3 Nr. 1 b) erfiillt sein, da K gehandelt hat, um den Dicbstah} an dem
Pkw gemdf § 242 Abs. 1 StGB zu verdecken. E
Die Voraussetzungen der §§ 315 b Abs. 3, 315 Abs. 3 Nr. | o) diirfien hingegen nicht vorliegen, da K nicht in der Absicht handelte, einen Ungliicksfall
herbeizufiihren.
5. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a) StGB -
* Ein hinreichender Tatverdacht geméf § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a) StGB diirfte hingegen ausscheiden, da die durch das Gutachten des Instituts
flir Rechtsmedizin nachweisbare alkobolbedingte Fahruntiichtigkeit des K nicht ursichlich fiir die Gefahrdung des Z war.
6. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich § 316 Abs. 1 StGB ,
Es besteht jedoch hinreichender Tatverdacht hinsichtlich einer vorsétzlichen Trunkenheitsfahrt gemaf § 316 Abs. 1 StGB. K hat im Stra-
Renverkehr ein Kfz gefithrt, obwohl er aufgrund des vorangegangenen Genusses alkoholischer Getriinke nicht in der Lage war, das Fahr-
zeug sicher zu fithren. Die mangelnde Fihigkeit, ein Fahrzeug sicher zu filhren, wird bei einer Blutalkoholkonzentration (BAK) ab 1,1
Promille unwiderleglich vermutet (vgl. Fischer, a.a.0., § 316 Rn. 25). Da bei K eine BAK von 1,9 Promille zum Entnahmezeitpunkt
festgestellt worden 1st, kann davon ausgegangen werden, dass auch im Tatzeitpunkt eine BAK in mindestens dieser Hohe vorlag. Nach
seinen Angaben in der richterlichen Vernehmung war K seine Fahruntiichtigkeit bekannt, so dass von Vorsatz auszugehen ist.
-7. Hinreichender Tatverdacht hinsichtlich § 142 Abs. 1 StGB : '
Indem K nach dem Anfahren des Z weitergefahren ist, ohne seiner Feststellungs- und Wartepflicht nachzukommen, ist er schlieBlich des
‘unerlaubten Entfernens vom Unfallort gemiB § 142 Abs. 1 StGB hinreichend verdichtig,
* 8. Konkurrenzen :
. Die Notigung diirftc im Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter § 252 StGB zuriicktreten, Die iibrigen Delikte diirften im Verhéltnis der Tateinheit zuei-
- nander stehen. Zwar spaltet ein Unfallereignis das Geschehen i.d.R. in zwei rechtlich selbstindige Taten auf; hier besteht jedoch die Besonderheit, dass
K des § 252 StGB hinreichend verdichtig ist. Handlungen, die nach der rechtlichen Vollendung des Diebstahls, aber vor dessen tatsichlicher Beendi-
- gung vorgenommen werden und zugleich weitere Strafgesetze verletzen, begriinden dann Tateinheit, wenn sie auch der Beutesicherungsabsicht dienen
(vgl. Fischer, a.a.0., § 252 Rn. 12).
B) Prozessuales Gutachten :
In prozessualer Hinsicht diirfie aufgrund der Mindeststrafandrobung der §§ 250 Abs. 2 Nr. 1, 252 StGB von funf Jahren gemiB § 74 Abs.
1 Satz 2 GVG Anklage zum 6rtlich gemél den §§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 StPO zustéindigen Landgericht Diisseldorf - Strafkammer - zu erhe-
ben sein. : C : o




