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Vfg.

1. Vermerk: _
Der von mir vertretene Mandant Mark Bierofka, wohnhaft Berliner Strafie 16, 45966 Glad-
beck, ist heute, am 21.04.2010, vom Amtsgericht — Schéffengericht — Gladbeck wegen
gemeinschaftlich begangener schwerer Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 2
Jahren und 6 Monaten verurteilt worden. Nach Beendigung der Hauptverhandlung wurde
mit dem Mandant besprochen, gegen das Urteil Revision einzulegen. Der Mandant hat
- mich ausdriicklich beauftragt, alles Erforderliche zu unternehmen.

Eine Kopie der Abschrift der Anklageschrift (Anlage 1} liegt mir bereits vor.

»

Bitte Anfertigung des folgenden Schreibens an das Amtsgericht Gladbeck:
_JJn dem Strafverfahren gegen Mark Bierofka '
~ Az. 2 Ls - 200 Js 901/09 — 24/10 -
lege ich fiir den Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerlchts — Schoffengericht — Gladbeck vom
21.04.2010 Revision ein.
Dréger, Rechtsanwalt™

vorgenanntes Schreibén zur Unterschrift vorlegen und vorab per Fax an das Amtsgericht
Gladbeck libersenden. e, A<,

3

4. WV nach Eingang der Abschriften des HauptverhandIungsprotokolls und des Urteils oder
spétestens nach sechs Wochen.

Drog@_r | ' _ S

~(Rechtsanwalt)




Anlage 1

Essen, den 03.02.2010

Staatsanwaltschaft

- 200 Js 901/09 -

-Abschrift-
An das
Amtsgericht
- Schoffengericht -
Gladbeck
Anklageschrift

Der Maurer Mark Bierofka,

geboren am 19.09.1977 in Gladbeck,

wohnhaft: Berliner Stralle 16, 45966 Gladbeck,
- deutscher Staatsangehdriger, ledig,

-wird angeklagt,

am 16.08.2009
in Gladbeck

gemeinschaftlich mit dem gesondert verfolgten Davi.d'Résler
eine andere Person mittels eines gefahrlichen Werkzeugs kdrperlich misshandelt und an der Gesundheit

geschadigt zu haben, wobei die Kdrperverletzung zur Folge hatte dass die verletzte Person in
erheblicher Weise dauerhaft entstellt wurde. ‘

Dem Angeschuldigten wird Folgen_des zur Last gelegt:

Zusammen mit seinem Freund, dem gesondert verfolgten David Rosler, beschloss der Angeschuldigte,
die Ehefrau des David Résler, Frau Estefania Résler, zu verpriigeln, weil diese ihren Ehemann mit dem
Zeugen Thorsten Bierofka, dem Bruder des Angeschuldigten, betrogen hatte, und der Angeschuldigte
der Auffassung war, Estefania Rosler werde seinen Bruder ins Ungllick stiirzen. Als der Angeschuldigte
zusammen mit David Rdsler am 16.08.2009 gegen 02:30 Uhrin der Diskothek ,Mausefalle” in Gladbeck
erschien, tanzte die Geschadigte Estefania Rosler gerade eng umschlungen mit Thorsten Bierofka. Der
Angeschuldigte fockte sie unter einem Vorwand nach draufen auf den vor der Diskothek gelegenen
Parkplatz, wo David Résler bereits auf sie wartete. Dort rief der Angeschuldigte der Geschadigten zu:
Menn der David Dir eine Tracht Priigel erteilt hat, bekommst Du noch einmal was von mirl“. Dann
passte er auf, dass keiner aus der Diskothek kam, um sie bei ihrem Vorhaben zu stéren. Wahrenddes-
sen zog David Résler pléizlich ein Klichenmesser mit einer Kiingenldnge von ca. 10 cm aus seiner
Jackentasche und brachte der Geschéadigten damit zwei tiefe Schnittverletzungen im Gesicht bei. Die
Verletzungen sind inzwischen verheilt, jedoch hat die Geschédigte zwei ca. 10 cm lange schwulstige
Narben, die jeweils {iber die linke und rechte Wange verlaufen, zurlickbehalten. o

Verbrechen strafbar geman §§ 223 Abs. 1, 226 Abs. 1 Nr. 3, 25 Abs. 2 StGB.




Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht — Schéffengericht — in Gladbeck zu
erdffnen.

Lauth
(Staatsanwalt)




Geschafts -Nr.

2 Ls--200Js 901/09 — 24/10

Strafsache

gegen

Mark Bierofka,

geboren am 19.09.1977 in Gladbeck,
wohnhaft: Berliner StraBe 16, 45966
Gladbeck, deutscher Staatsangehériger,

Staatsanwalt Lauth ledig,

als Schoffen,

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Die Hauptverhandlung begann mif dem Aufruf der Sache.
Die Richterin stellte fest, dass erschienen waren :

th _ _
Dauer der Hauptverhandiung der Angeklagte,
Von 9:00Uhr bis  12:30 Uhr
{Uhrzeit) (Uhrzeit)
Die Fithrungsaufsichtsstefle/ Der Bewé#hrungs- als Verteidiger: -
RA Dréger

folgende Zeuge h und-Sachverstindige :

1. Thorsten Bierofka
2. David Rosler
3. Estefania Rosler
4. Dr. med. Christine Schiffler

' wendung des Vordrucks BwH/FA 11 schriftlich '
bestéatigt.

StP 364 - Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht (§5 271 £f. StP(), Hierzu erfor-
derlichenfalls StP 38 « Zeugenvemehmung - als Einlagebogen
-gen. 12.91 -

JVA Willich I Preisklasse 15

(Datum, Name, Amtshezeichnung)




Der/Die Zeug en - und der/die Sachvarstandige - wurde n mit dem Gegenstand der Untersu-
chung und der Person des/der Angeklagten bekannt gemacht.

Der/Die Zeug en wurde n  zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dass ef/sie seinelihre Aus-
sage zu beeiden haberhétten, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder
zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage fir notwendig hélt.

Per/Die Zeug en wurden iber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen
dem Eid mit religidser oder ohne religitse Beteuerung, (iber die strafrechilichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollsténdigen Aussage sowie dariiber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung solcher Fragen
beziehe, die ihmfiheihnen (ber seipefihre Person und die sonst in § 68 StPO aufgefiihrten Umstéinde
vorgelegt wiirden.

EriSie wurde n ferner dariiber belehrt, dass esfsie berechtigt sei/seien, falls erfsie zu den in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehérigen des/der Angeklagten oder eines derzeit oder frilher Mithe-
schuldigten gehfire n , das Zeugnis und die Beeidigung des Zeugnisses zu verweigem.

Der/Die Zeug en wurde n  schiieRlich dariiber belehrt, dass eslsie berechtigt sei/seien, die Aussage
auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ibmfihefihnen selbst oder einem der in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen die Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

Der/Die Zeug en entfernt en sich darauf aus dem Sitzungssaal.

Der/Bie Angeklagte & , (iber die persdnlichen Verhalinisse vernommen, gab er an:

Der Vertreter der Staatsanwaltschaﬁ verias den Anklagesatz aus der Ankiageschnft vom 03.02.2010
(Blaft 45 der Akten).

Es wurde fesigesteili, dass die Anklage mit der dem Erffnungsbeschluss vom 08.03.2010

(Blatt .68 der Akten) zugrunde liegenden rechtlichen Wiirdigung zur Hauptverhandlung zugelassen wur-
de. g ) :

Der/Bie Angeklagte » wurde en darauf hingewiesen, dass es ihmfikeihnen freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu &ulflern oder nicht zur Sache auszusagen.

Er/Sie erklarte & : ich binMirsind zur Aulerung - nicht - bereit.
Sodann wurde die Zeugin Estefania Rsler in den Sitzungssaal gerufen und wie folgt vernommen:
Zur Person:

Estefania Rosler, 29 Jahre alt, Verkaufenn wohnhaft in Gladbeck, mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwégert.

Zur Sache: [...]

Das Messer mit der Asservaten-Nr. 4000475 wurde in Augenschein genommen.

Die Zengin wurde wm 9:55 Uhr im allseitigen Binvernehmen unvereidigt entlassen.




Anschliefend wurde der Zeuge David Rosler in den Sitzungssaal gerufen und wie folgt vernommen:

Zur Person:
David Résler, 33 Jahre alt, Fliesenleger, wohnhaft in Gladbeck, mit dem Angeklagten nicht verwandt und nicht
verschwigert.

Zur Sache:

Der Zeuge erklirte, dass er sich vor der Verhandlung von einem Rechtsanwalt beraten lassen habe. Dieser habe
ithm den Rat erteilt, von seinem Auskunftsverweigerungsrecht gem#8 § 55 StPO Gebrauch zu machen, da an-
sonsten eine denkbare Aussage zur Sache zu einer Wiederaufnahme seines Verfahrens, in dem er rechiskriftig
freigesprochen worden sei, fihren koénne. Er berufe sich deshalb ausdriicklich anf § 55 StPO.

Von einer Vernehmung des Zeugen wurde gemaf § 55 StPO abgesehen.

Der Zeuge wurde um 10:12 Ulr im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen.

Der Bundeszentralregisterauszug vom 15.04.2010 wurde verlesen. Er enthielt keine Eintragungen.

Nach der Vernehmung eines jeden - Zeugen -—Sachverstindigen—und-dorMitangeklaglen——sowie
] i i st - wurde & der/die Angeklagte befragt, ob erfsie
etwas zu erkldren habe/hiiten. .

Die Vorsitzende verkiindete folgenden Beschluss:

,.Die Beweisaufnahme wird geschlossen.”

Die Staatsanwaltschaft und sodann der/die Angeklagte » - und der/dis Verteidiger - erhielten
zu thren Ausflihrungen und Antrégen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte:

Der/Die-Angeklagte - Der/Bie Vérteidiger -

beantragte &




Der/Bie Angeklagte r— und-der/dieVorteidiger - hatte i das letzte Wort.

Der/Die Angeklagte n - wurde n Dbefragt, ob er/sie selbst noch etwas zu seinerfikrer Verteidigung
anzufihren habe/hdffen -. Er/Sie erklarte a

,»INein, ich habe nichts mehr zu sagen.*

Die Sitzung wurde um 11:30 Uhr unterbrochen. Das Gericht zog sich zur Beratung zuriick. Um 11:55
Ulr wurde die Sitzung in derselben Besetzung fortgesetzt.

Das Urteil wurde durch Verlesung der Urteilsformel und durch die miindliche Mitteilung des wesentlichen inhalts

der Urteilsgriinde dahin verkiindet;
Imt Namen des Volkes
Urteil

Der Angekiagte wird wegen gemeinschaftlich begangener schwerer Korperverletzung Zn einer
Fretheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der Angeklagte tragt dle Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 223 Abs. 1,226 Abs. 1 Nr. 3, 25 Abs. 2 StGB

Das Protokolf wurde fertiggestellt am 21.04.2010.

gez. Kaiser : gez. Stahl
Richterin am Amtsgericht ' Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
beglaubigt: L%el’\(

der Geschéftsstelle ;
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




-AUSFERTIGUNG- 8

Urteil mit Grinden zur Ge-
2 Ls — 200 Js 901/09 — 24/10 schaftsstelle  gelangt am

17.05.2010

gez. Stahl

Amtsgericht Gladbeck
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Strafsache
gegen Mark Bierofka,

geboren am 19.092.1977 in Gladbeck,
wohnhaft: Berliner Straie 16, 45966 Gladbeck
deutscher Staatsangehériger, ledig,

wegen gemeinschaftlich- begangener schweren. Kérperverletzung

hat das Amtsgericht - Schéffengericht - Gladbeck auf Grund der Hauptverhandlung vom 21.04.2010, an
der teilgenommen haben:

fir Rec ht erkanni:

Der Angeklagte wird wegen gemeinschaftlich begangener schwerer Kérperverletzung
zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Der ‘Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

L.
In der Hauptverhandlung wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Zusammen mit seinem Freund, dem Zeugen David Résler, der in einem gesonderten Verfahren
freigesprochen worden ist, beschloss der Angeklagte, die Ehefrau des Zeugen David Rosler, die Zeugin
Estefania Résler, zu verpriigeln, weil diese ihren Ehemann mit dem Zeugen Thorsten Bierofka, dem
Bruder des Angeklagten, betrogen hatte, und der Angeklagte der Auffassung war, die Zeugin werde
seinen Bruder ins Ungllick stiirzen. So war die Zeugin Estefania Rosler zuvor einmal mit dem Bruder
des Angeklagten, dem Zeugen Thorsten Bierofka, verheiratet. Die Ehe ist allerdings seit dem Jahr 2005
rechtskriftig geschieden. Als der Angeklagte zusammen mit dem Zeugen David Résler am 16.08.2009
gegen 02:30 Uhr in der Diskothek ,Mausefalle in Gladbeck erschien, tanzte die Zeugin Estefania Rsler
- gerade eng umschlungen mit dem Zeugen Thorsten Bierofka. Der Angeklagte sprach die Zeugin
Estefania Roésler an und lockie diese unter dem Vorwand, dass ihre beste Freundin Nadja mit ihr
sprechen wolle, aus der Diskothek heraus auf den dort befindlichen Parkplatz, wo der Zeuge David
Résler bereits auf sie wartete. Hier rief der Angeklagte der Zeugin Estefania Rosler zu: ,Wenn der David




Dir eine Tracht Priigel erteilt hat, bekommst Du noch einmal was von mirl". Dann passte er auf, dass g

niemand aus der Diskothek kam, um sie bei ihrem Vorhaben zu stdren. Wéhrenddessen zog der Zeuge
David Rosler pidtzlich ein Kiichenmesser mit einer Klingenldnge von ca. 10 cm aus seiner Jackentasche
und brachte der Zeugin Estefania Résler damit zwei tiefe Schnittverletzungen bei. Hierauf schrie der
Angeklagte den Zeugen David Rosler mit den Worten: ,Spinnst Dul® an. Anschlieftend verliel der
Angeklagte zusammen mit dem Zeugen David Rdsler den Tatort, da aus der Diskothek Mausefalie”
mehrere Personen kamen. Die Verletzungen der Zeugin Estefania Rosler sind inzwischen verheilt. Die
Zeugin hat jedoch zwei ca. 10 ¢cm lange schwulstige Narben zurlickbehalten, die jeweils {iber ihre linke
und rechte Wange verlaufen.

Il
Die vorgenannten Feststellungen beruhen auf den Einlassungen des Angeklagten zu seinen person-
lichen Verhéltnissen sowie den Aussagen der Zeugen Estefania Rosler, Thorsten Bierofka und Dr. med.
Christine Schéffler.

Der Angeklagte hat sich zur Sache nicht eingelassen. Die Tatbegehung steht aber zur Uberzeugung des
Gerichts aufgrund der glaubhaften Aussage der Zeugin Estefania Rosler, der ehemaligen Schwéagerin
des Angeklagten, fest. Die Zeugin schilderte fir das Gericht nachvollziehbar, dass der Angeklagte
‘bereits im Vorfeld angedroht habe, ihr zusammen mit'David Rosler ein paar Schlage zu verpassen,
wenn sie ihre Finger nicht von seinem Bruder lasse, den sie ja bereits einmal ins Ungllick gestiirzt habe,
indem sie sich von diesem habe scheiden lassen. Im Ubrigen konnte sie das Tatgeschehen am Tattag
anschaulich und widerspruchsfrei schildern. Der Zeuge Thorsten Bierofka vermochte zwar nicht das
Tatgeschehen darzustellen, da er sich zu diesem Zeitpunkt in der Diskothek befand, um neue Getranke
zu erwerben, jedoch konnte er die im Vorfeld erfolgten Drohungen des Angekiagten gegentber der
_ Zeugin Estefania Rosler bestétigen. [...]

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

gez. Kaiser ' ausgefertigt: &(’\k

Richterin am Amtsgericht Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei solien auch Uberlegun-
gen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist
der

21.05.2010.

Der Sachverhalt ist auf der Grundlage der im Urteil getroffenen Feststellungen in materiell-
rechtlicher Hinsicht in jedem Fall umfassend zu wiirdigen.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
lage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszufor-
‘mulieren.

Es ist zu unterstellen, dass

« die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich nicht ausdriicklich etwas anderes aus dem Sachverhalt ergibt,

» nicht abgedruckte Aktenbestahdteile keine Rechtsfehler aufweisen,

e dass die oriliche Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft Essen und des Amtsgerichts

Gladbeck gegeben sind,
» die Urteilsgriinde rechtzeitig zur Verfahrensakte gelangt sind.

Gladbeck verfugt Gber ein Amtsgericht und liegt in den Bezirken des Landgerlchts Essen und
des Oberlandesgerichts Hamm.

10




Januar

Jul

Kalender 2010

Februar

August

Méarz

Juni

September

Oktober

November

Dezember

Fest- und Feiertage 2010:

01.01. ~ Neujahr
02.04. Karfreitag
04./05.04. Ostern
01.05. Maifeiertag

13.05. Christi Himmelfahrt

23./24.05.
03.06.
03.10.
01.11.
25./26.12,

Pfingsten

Fronleichnam :
Tag der Deutschen Einheit
Allerheiligen

Weihnachten




Priifervermerk zur Vortragsakte - KV-Nr. 639

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soil lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvartrag auszugeben.
Textkontrolle StPQ, StGB

A. Zuldassigkeit der Revision

. Die Revision diirfte als Sprungrevision gem. § 335 Abs. 1 StPO statthaft sein, da gegen das Urteil des Schéffengerichis gem. § 312 StPO die

Berufung zulassig ist.

Il. Gem. § 297 StPQ diirfte der Verteidiger des Angeklagten Bierofka (V) berechtigt gewesen sein, fir den Angektagten Rechtsmittel einzulegen.

1. Der Angeklagte Bierofka (B) durfte durch das Urteil des Schoffengerichts beschwert sein, da er zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

IV. Die Revisionseinlegungsfrist und die Form des § 341 Abs. 1 StPO diirften gewahrt worden sein. Die Verkindung des Urteils erfolgte am

21.04.2010. Der Schriftsatz des V, mit dem dieser fiir den B Revision eingelegt hat, ist am 21.04.2010 als Fax (Zugang des Faxes genligt zur Fristwah-

rung, vgl. Meyer-GoRner, StPO, Einl Rn. 139, § 42 Rn. 18) und damit innerhalb der gemaR § 43 Abs. 1 StPO am 28.04.2010, 24 Unr, ablaufenden

Wochenfrist beim AG Gladbeck als dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, eingegangen.

V. Die Revisionsantrage und ihre Begriindung sind nach §§ 345 Abs. 1 8. 2 StPO spatestens binnen eines Monats nach Zustellung der Urteilsgriinde

bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird E 345 Abs. 1 8. 1 StPO‘?, hier dem AG Gladbeck, anzubringen, wenn die Urfeilszustellung

nach Ablauf der Revisionseinlegungsfist erfolgt ist. Das Urteil wurde V am 20.05.2010 und damit nach Ablauf der Revisionseinle un% frist Zugesteilt, s0

dass § 345 Abs. 1 S. 2 StPO eingreift. Die Begrindungsfrist endet nach § 43 Abs. 1 und 2 StPO am 21.06.2010, 24 Uhr, da der 20.06.2010 ein Sonntag

ist. Da Bearbeitungszeitpunkt der 21.05.2010 ist, kann die Frist gewahrt werden. GemaR § 345 Abs. 2 StPQ muss die Revisionsbegriindung mittels

einer vom Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoli der Geschaftsstelie erfolgen.

B. Begriindetheit

Die Revision ist begriindet, soweit das angegriffene Urteil auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Eine Gesetzesverletzung liegt nach § 337 Abs. 2

StPO vor, wenn Vorschrifien des Verfahrensrechts oder des materiellen Rechts nicht oder nicht richtig angewendet worden sind.

|, Verfahrenshindemisse diirften nicht vorliegen.

1I. Verfahrensfehler, die einen absoluten Revisionsgrund iSv § 338 StPO begriinden kdnnten, diirften ebenfalls nicht vorliegen.

[Il. Es kénnten allerdings Verfahrensfehler vorliegen, die einen relativen Revisionsgrund begrinden, § 337 StPO.

1. Es kénnte ein VerfahrensverstoR gegen § 52 StPO vorliegen, weil das Gericht die Zeugin Estefania Rosler (I%) nicht ordnu.n?sgeméls gem. § 52
- Abs. 3 S. 1 StPO lber ihre Zeugnisverweigerungsrechte belehrt haben konnte. E dirfte gemaf § 52 Abs. 1 Nr. 3 SIPO berechtigt gewesen sein, das

Zeugnis zu verweigern, da sie mit dem Bruder des B — Thorsten Bierofka (Q — verheiratet war, so dass sie und B verschwégert waren (§ 1590 Abs. 1 S.

1 BGB). Dass die Ehe zwischen E und T inzwischen geschieden ist, steht dem Fortbestand des Verweigerungsrechts nach dem eindeutigen Gesstzes-

wortlaut nicht entgegen {vgl. auch Meyer-GoRner, aa0, § 52 Rn, 7, siehe auch §51590 Abs, 2 BGB). Allerdings geht aus dem Hauptverhandlungsproto-

koll hervor, dass E - wie auch die anderen Zeugen — eingangs abstrakt gem. § 52 StPO belehrt worden ist. Grds, genligt eine absfrakte Belehrung der

Zeugen zu Beginn der Hauptverhandlung. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn dies unzureichend ist, z.B, weil der Zeuge — wie hier ~ unzutreffend davon

ausging, er sel mit dem Angeklagten nicht (mefr) verschwagert (vgl. Meyer-GoRner, aa0, § 52 Rn. 29; BGH NStZ 2006, 647 — Entscheidung liegt den

Kandidaten nicht vor). In diesém Fall ist das Gericht gehalten den Zeugen erganzend nach § 52 StPO zu belehren, Vorliegend ging E erkennbar davon

aus, dass sie nicht mit B verschwégert sei, da sie die dlesbz%]l. Frage verneinte. Da sich E offenbar der Reichweite ihres Zeugnisverweigerungsrechts

nicht bewusst war, hatte das Gericht sie noch einmal ausfilhrlich gem. § 52 StPO belehren milssen, was aber ausweislich des Haq?t\.{er andlungspro-

tokolls nicht I_geschehen ist. Damit drfte ein Verfahrensversto vorliegen, auf dem das Urteil auch beruhen diirfte, da die Mdglichkeit nicht auszuschlie-

fen sein diirfte, dass E bei Kennknis von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht von diesem Gebrauch gemacht hatte.

2. Weiterhin konnte eine Aufklarungsrlige zu erheben sein, da das Gericht es entgle en § 244 Abs. 2 StPO unterlassen hat, den Zeu?en David Rosler

(D) zu den Tatumstinden zu befragen, obwoh! dieser als prasentes Beweismittel (§ 245 Abs. 1 S. 1 StPO}'im Hauptverhandiungstermin anwesend

- war. Das unberechtigte Unterlassen der Benutzung eines prisenten Beweismittels kann die Revision begriinden (vgl. Meyer-Goftner, a.a.0., § 245 Rn.

302}. Ein VerfahrensverstoR ist nur dann ausgeschiossen, wenn die Vemehmung des Zeugen unzuldssig gewesen ware. Vorlisgend wurde die Nichtver-
nehmung des D mit dem Eingreifen des § 55 Abs. 1 StPO begriindet. Hiernach kann der Zeuge die Aussage auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung ihn der Gefahr aussetzen wilrde, wegen einer Straftat verfolgt zu werden. D wurde allerdings we%en des fraglichen Geschehens freige-
sprochen. Das Urteil ist rechiskraftig. Demnach kénnte eine Strafgefahr zu seinen Lasten vollsténdig ausgeschlossen sein, so dass er zur Aussage
- verpflichtet gewesen waére. Allerdings besteht das Aussageverweigerungsrecht trotz abgeschlossenen und rechtskraftigen Verfahrens fort, wenn die

Maglichkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens nach §§ 211, 362 StPO besteht (vgl. Meyer-Gofner, aa0, § 55 Rn. 9). Nach § 362 Nr. 4 StPO ist das
.~ der Fall, wenn der Freigesprochene vor Gericht ejn glaubwiirdiges Gestandnis der Straftat ablegt. Im Fall seiner Taterschaft hatte D ein Gestandnis
ablegen miissen, wenn er verpflichtet Eewesen wére, wahrheitsgeméi& zu dem Tatgeschehen auszusagen. Demnach war er berechtigt, die Aussage

gem. § 55 Abs. 1 StPO zu verweigern. Ein Verfahrensiehler liegt damit nicht vor.

" il, Letztiieh kénnte auch die Sachriige begriindet sein, soweit das Recht auf den im Urteil festgestelliten Sachverhélt nicht richtig angewendet worden

. schaftlich iSv § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB gehandelt haben. Hierfiir reicht es bereits aus, dass ~ wie hier — mindestens zwei Befeiligte am Tatort

ist oder die Urteilsfeststellungen keine tragfahige Grundlage fiir die rechtliche Wiirdigung bieten.
1. Es ist folglich zu priifen, ob der festgestellte Sachverhalt sich unter die angewendeten Strafnormen subsumieren lasst.
a) B dirfte sich wegen einer geféhrlichen Kérperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB strafbar gemacht haben. E diirfte durch die
im Gesicht erlittenen Schnittverletzungen eine nicht nur unerheblich in itrer korperiichen Gesundheit beeintréchtigt worden sein. B und [ auch gemem:{
BWLISS
zusammenwirken, wobei eine eigene Ausflihrung von Verletzungshandiungen durch jeden der Anwesenden nicht erforderich ist {vgl. Fischer, StGB, 57.
~ Aufl,, § 224 Rn. 11). B'und D diirften auch gemaf § 25 Abs. 2 StGB als Mittéter gehandelt haben. Schliefilich woliten sie aufgrund eines gemeinsamen
. Tatplans zusammen die E mittels Schiagen verfetzen. Dass entgegen dem urs?frﬂnglichen Tatplan E nicht durch Schlage, sondern durch ein Messer
verletzt wurde, diirfte die wechselseltii;e Zurechnung der Tatbeitrage nicht entfallen lassen (Mittaterexzess, vgl. Fischer, aa0, § 25 Rn. 20). Eine
mittaterschaftliche Begehung des § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB ist auch dann mdgflich, wenn — wie hier — bei einem gemeinsamen Taiplan, das Opfer nur zu
verpriigeln, eine Exzesshandlung ‘eines Mittaters zu einer schweren Folge iSv § 226 StGB - Entstellung des Gesichts durch arben — fihrt (vgl. Fi-
scher, 2a0, § 224 Rn, 11a mwN: zu § 226 StGB s.u.). SchlieRlich ist der Erfolg, einen anderen kdrperlich zu misshandeln, entsprechend des gemein-
samen Tatplans eingetreten. B diirite auch vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben. Die Kandidaten kénnen auch ansprechen, ob eine
gemeinschattliche gefahrliche Korperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 25 Abs. 2 StGB durch die Verwendung des Messers vortiagt, was aber aufgrund
Bines Mittiterexzesses des D abzulehnen sein dirfte. Dass B mit der Tatausfihrung mittels eines Messers nicht einverstanden und diss auch nicht abgesprochen war,
diirfie insbesondere daraus folgen, dass er den D anschrie, ob er spinne. Dariiber hinaus diirfte die Begehung einer Korperverletzung miffels eines Messers qualitativ
" nicht gleichwertig mit der Begshung der Verlefzungshandiung mittels einer Hand sein, so dass nichf von gleichartigen Geschehensablaufen ausgegangen werden kann,
die idR vom Willen der Beteiligten umfasst werden (vgl. Fischer, aa0, § 25 Rn. 20).
b%B kénnte sich weiterhin wegen einer gemeinschaftlich mit D begangenen schweren Kérperverletzung gem. §? 223 Abs. 1, 226 Abs. 1 Nr. 3 Var. 1,
25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht haben. Da die Schnitte auf dem Gesicht der E zwei ca. 10 cm lange Narben hinterlassen haben, dirfte eine dauerhal-
" te Entstellung der E vorliegen (vgl. zum Begriff der Entstellung Fischer, aaO, § 226 Rn. 8 ff; a.A. vedretba{). Fraglich diirfte allerdings sein, ob B die
schwere Folge der Tat zuzurechnen ist. Bei einem erfol@sqsuali izierten Delikt — wie § 226 StGB — muss dem Téter hinsichtlich des Eintrits der schweren
Folge wenigstens Fahrigssigkeit zur Last fallen, § 18 StGB. Dies ist fiir jeden Téter gesondert zu priifen {vgl. Fischer, aa0, § 25 Rn. 20). Wie bereits
ausgeﬁ]hrt?s.o. , hatte B keine Kenntnis dariiber, dass D beabsichtigte, die E mit einem Messer zu verletzen. Dementsprechend dirfte er den Eintritt
der schweren Folge nicht biligend in Kauf genommen haben. Der Erfolgseintritt diirfte ihm auch nicht aufgrund Fahrlassigkeit zuzurechnen sein.
Fahriassig handelf derjenige, der zuwider der l9ebotenen Sorgfalt handelt, wobei der Eintritt des Erfolgs objektiv und subjektiv vorhersehbar sein muss.
Aufgrund des Mittaterexesses des D und des Umstands, dass bei einem Schiag mit der Hand nicht derart schwere Folgen - lange Narben im Gesicht ~
einfreten, wie bei der Verwendung eines Messers diirfte der Erfolgseintritt flir B nicht vorhersehbar gewesen sein. Zumindest dlirfte aufgrund des
ei%enméchtigen Handelns des D der Risikozusammenhang entfallen sein. Demnach diirfte sich B nicht wegen einer gemeinschaftlich begangenen
schweren Kdrperverletzung strafbar gemacht haben.
C. Ergebnis | Entscheidungsvorschlag . _
Das AG - Schiflengericht - Gladbeck — diirfte B unter Verletzung von Verfahrensvorschriften, auf der das Urteil auch beruht, verurteilt haben, so dass
im Rahmen der Revision die einschlagige Verfahrensriige erhoben werden sollte (VerstoR gegen § 52 StPO). Weiterhin ist die \{’erurtellunﬂ rechtsfeh-
lerhaft, da sich B nicht wegen einer gemeinschaftlichen schweren Kérperverletzung strafbar gemacht hat. Allerdings dirften die Feststellungen des
Urteils eine Strafbarkeit wegen einer gemeinschaftiichen gefahrlichen Korperverletzung tragen, worauf B hinzuweisen ist. Damit diirfte auch die Sachri-
ge zu erheben sein. Die Revision sollte damit begriindet werden. Es diirfie der Antrag zu steflen sein, das Urteil des AG — Schéffengericht — Gladbeck
vom 21.04.2010 mit den Feststellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des AG
Gladbeck zurlickzuverweisen (§§ 353, 354 StPQ). :




