KV-Nr.: 1136

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 8 Blatt
und ist vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindig-
keit zu tiberpriifen.



Strafanzeige NRW 2101

Dienststelle Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster _ 41400-13200-10/13

Pl/ PW Gutenbergstrafe S Fanumirer
GUtenbergStrase 1 7 Sachbearbeitung durch {Name, Amisbezeichnung)

48145 Munster Meinert, POK

Sachbearbeitung Telefon Nebenstalla Fax

0251/ 275-0 -2635 -2637

Strafanzeige mit Tatverdichtigem

Aufnahmezeit (Datum, Uhrzeit) Aufnahme durch (Name, Amtst ichnung, Dier

08.07.2013, 09:30 Uhr Meinert, POK, PW Gutenbergs’tralse

Straftat(en)Verletzte Bestimmung(en) Versuch

Diebstahl infaus Wohnung

Tatzeit am/Talzeitraum von {Datum, Uhrzeit) Wochentag Tatzeitraum bis (Datum, Uhrzait)

08.07.2013, 09:25 Uhr Montag

Tatort (Ort, Gemeinde, Kreis, Stralte/Plalz, Hausnummer, AG-Bezirk)

48143 Minster, MauritzstraRe 13, AG Minster

Tatortlichkeit

Mehrfamilienhaus - Wohnung

Erganzende Beschreibung zum Tatort/zur Tatdrtlichkeit

Begehungsweise (stichwortartige Schilderung)

Beweismittel

Mafinahmen durchfiihrendefersuchte Dienststelle

Proben Sonstige Probefn)

Asservate Asservatennummer

Bewelsmittel (auch Spuren, Asservate)

Angaben der Geschadigten

Erlangtes Gut

Laptop/Notebook, Lenovo, Menge: 1; Mobiltelefon, Samsung, Galaxy S Plus, schwarz, Menge: 1

Schadenssumme erlangtes Gut € Sachschaden €

750,00 €

Gesamtschaden €

750,00 €

Tatverdichtig ist | Lfd. Nr. 001 |

Name Akademische Grade/Tital

Liebig

Geburtsname Vorname(n)

Liebig- Uwe

Sonstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kansller-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)

Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

mannlich 10.05.1969 | Munster / Deutschland

Familienstand Ausgedbter Beruf Staatsangehtrigkeit(en)

ledig Aushilfsfahrer deutsch

Anschrift

Am Berg Fidel 84, 48153 Munster

Telefonische (z.B. privat, geschaftiich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

0177/49294105 (mobil)

Geschdédigte ist gleichzeitig Anzeigenerstatterin

Name Akademische Grade/Titel
Warnecke
Geburtsname Vomame(n)
Ohrmann Magda
Sonstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kanstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nichl zugeordneter Nama}
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat
weiblich 14.01.1965 | Dortmund / Deutschland
Familienstand Ausgedbter Beruf Staatsangehdrigkeil{en)
| geschieden arbeitslos deutsch
Anschrift

Mauritzstrale 13, 48143 Minster

Telefonische (z.B. privat, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Emeichbarkeit

0251/6948011




Aklenzeichen
Strafanzeige - Fortsetzung 41400-13200-10/13 T

Geschdédigter ist

Name Akademische Grade/Tite!
Warnecke

Geburisname Vorname(n)

Warnecke Patrick

Sonstige Namen (FR = Fraherer-, GS = Geschiedenen-, VWV = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort/-kreis/-staat

mannlich 16.03.1991 | Munster / Deutschland

Familienstand Ausgelibter Beruf Staatsangeharigkeit{en)

ledig Student deutsch

Anschrift

MauritzstralRe 13, 48143 Miinster

Telefonische (2.B. privat, geschaftiich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Emeichbarkeit

0251/6948011

Sachverhalt:

Am 08.07.2013 gegen 09:30 Uhr erhielt die Funkstreifenbesatzung PK'in Filip und POK Meinert einen Ein-
satz in der Mauritzstrae 13.

Einsatzanlass: Der frilhere Lebensgefahrte der Geschadigten Magda Warnecke habe sich Zutritt zu ihrer

Wohnung verschafft und ihren Laptop und ihr Handy entwendet. Der Beschuldigte sei anschlieRend gefliich-
tet.

Vor Ort wurden die eingesetzten Beamten bereits von der Geschadigten Magda Warnecke und dem Ge-
schéadigten Patrick Warnecke erwartet. Nach erfolgter Zeugenbelehrung machte die Geschadigte folgende
Angaben:

Gegen 09:25 Uhr habe es an der Tir geklingelt. Daraufhin habe sie, die Geschadigte, gedffnet. Vor der Tir
habe der Beschuldigte, bei dem es sich um ihren friheren Lebensgefahrten gehandelt habe, gestanden. Sie
habe den Beschuldigten in die Wohnung gelassen. Dort sei es zu einem kurzen Streit gekommen. Der Be-
schuldigte habe ihren Laptop und ihr Handy an sich genommen, sei in Richtung Haustiir gelaufen und habe
gesagt: "Du kriegst die Sachen wieder, wenn Du mir mein Geld endlich gibst!" Der Geschédigte Patrick
Warnecke (Sohn der Geschédigten) habe versucht, sich dem Beschuldigten in den Weg zu stellen, um zu
verhindern, dass dieser mit den entwendeten Gegenstanden fluchtet. Dies sei dem Geschadigten aber nicht
gelungen, da der Beschuldigte ihm mit der Faust in die Magengegend geschlagen und dann die Wohnung
verlassen habe.

Auf Nachfrage der eingesetzten Beamten gab die Geschadigte Magda Warnecke an, dass sie dem Be-
schuldigten ca. 800 Euro schulde.

Bei dem Beschuldigten soll es sich um

Uwe LIEBIG
*10.05.1969
wohnhaft Am Berg Fidel 84, 48153 Muinster

handeln.

Nach erfolgter Zeugenbelehrung bestétigte der Geschédigte Patrick Warnecke die Angaben seiner Mutter.
Er habe den Beschuldigten am Verlassen der Wohnung hindern und ihn zur Herausgabe des Laptops und
des Mobiltelefons bringen wollen. Der Beschuldigte habe ihm daraufhin einen Faustschlag in den Magen
versetzt, die Schmerzen hatten schnell wieder nachgelassen.

Beide Geschédigten stellen Strafantrag.

Minster, 08.07.2013

Sl el A

Meinert, POK




Beschuid gtenvemehmung Personaien NRWV 2305

Dienststelle Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/13
Dir KIKI 1/KK 11 Sammelaktenzeichen Fallnummer

Friesenring 43

Sachbearbeitung durch {Mame, Amtsbezeichnung)

48147 Munster Heinemann, KHK
Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax
0251/ 275-0 -3135 -3137

Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdffnet, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden.

Stichwortartige, konkrete Angaben zum ersffneten Tatvorwurf
Diebstahl aus Wohnung

Ich wurde darauf hingewiesen, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern oder nicht zur Sache
auszusagen. Ich wurde auch darauf hingewiesen, dass es mir freisteht, auch schon vor dieser Vernehmung einen von mir zu wihlen-
den Verteidiger zu befragen und dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen kann. Ferner wurde ich darauf
hingewiesen, dass bei Fragen nach Vornamen, Familien-, Geburtsnamen, nach Ort und Tag der Geburt, nach dem Familienstand, dem
Beruf, dem Wohnort, der Wohnung und der Staatsangehérigkeit die Pflicht zur vollstindigen und richtigen Beantwortung besteht und
die Verletzung dieser Pflicht nach § 111 Ordnungswidrigkeitengesetz mit Geldbufie bedroht ist.

. Fiir die Richtigkeit der Ubersetzung (fall
Ich habe die Belehrung verstanden. e:fgrézrlich]:g it der Ube g (falls Belehrung erfolgt durch:

Datum, Uhrzeit der Belehrung

12.08,2013, 16:45 Uhr

- - L ’_,‘.,--“' = /!

é/{/z:_,V el i T R
Unterschrift der/des Beschuldigten Unterschrift Dolmetscher(in) Unterschrift der Beamlin/des B
Name Akademische Grade(Titel
Liebig
Geburtsname Vorname(n}
Liebig _ Uwe
Sonstige Namen (FR = Friherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitwelen, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)
Geschlecht Geburtsdatum Geburlsort/-kreis/-staat
méannlich 10.05.1969 | Minster / Deutschland
Familienstand Ausgedbter Beruf Staatsangehdrigkeit(en)
ledig Aushilfsfahrer deutsch
Meldeanschrift

Am Berg Fidel 84, 48153 Minster

Telefonische (z.B. prival, geschaftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

0177/49294105 (mobil)

Beide Elternleile/Personensorgeberechtigte(r), Vormund, Betreuer(in) - soweil Angaben erforderlich - mit Anschrift und Erreichbarkeiten

Ausweisdaten (Art, Nummer, Ausstellungsdatum, Ausstellungsbehtrde

BPA 5612739945, 12.09.2009, Stadt Miinster

Arbeitgeber (bei Angehbrigen des 6ffentlichen Dienstes auch Anschiift der Dienststelle)
Fa. Mosel, Minster

Einkommensverhaltnisse
a) zur Zeit der Tal b) gegenwartig erwerbslosfarbeilslos seit:

ca. 1.200 Euro/Monat netto

Name(n), Vorname(n) der Ehegattin/des Ehegatten, der Lebenspartnerin/des Lebenspartners nach dem LPanG (auch Geburtsname), Wohnung bei abweichenden Wohnungen, Beruf

entfallt

Kinder {Anzahl und Alter)
keine

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)
Hauptschulabschluss und Ausbildung in Minster

Familienverhalinisse (Anzahl der Geschwister/Alter, Ellern geschieden)
1 Bruder, 1 Schwester

bei Auslandem: Aufenthaltsgenehmigung/Duldung, Ausstellungsbehsrde/-Dalum

Moch zur Person {u.a. frihere Ermittlungsersuchen, Vorstrafen nach eigenen Angaben)

nach eigenen Angaben: keine Vorstrafen

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir eréffnet worden, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden, und
ich bin umfassend belehrt worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt entschieden:

Ich will mich zur Sache duRern.




Dienststelle Aktenzeichen

Polizeiprasidium Miinster 41400-13200-10/13

Dir K’IKI 1IKK 11 S laktenzeichen Fallnummer
Friesenring 43

Sachbearbeitung durch {Name, Amisbezeichrung)

48147 Miinster Heinemann, KHK
Sachbearbeitung Telefan Nebenslelle Fax
0251/ 275-0 -3135 -3137

Fortsetzung der Beschuldigtenvernehmung

Name, Vorname, Geburisdatum

Liebig, Uwe, *10.05.1969

Fortsetzung der Vernehmung (Datum, Uhrzeit) Ort der Vernehmung
12.08.2013, 16:50 Uhr Munster
Zur Sache:

"Ich habe verstanden, dass ich wegen Diebstahls von Sachen aus der Wohnung der Frau Warnecke An-
fang Juli 2013 bei der Polizei bin. Ich habe die Belehrung Uber meine Rechte als Beschuldigter verstan-
den."

Frage: "Was wollen sie zur Sache aussagen?"

Antwort: "Die Frau Warnecke ist eine Freundin von mir, aber nicht meine ehemalige Lebensgefahrtin.
Wenn sie das so sieht, ist das ihr Problem.

Ich war an dem Morgen in der Wohnung der Frau Warnecke. Ich wollte den Schliissel zu meiner Woh-
nung wiederhaben. Den Schliissel hatte ich ihr vor einiger Zeit zur Sicherheit gegeben, falls ich meinen
mal verlieren sollte.

Die Frau Warnecke hat mich in die Wohnung eintreten lassen und ist ins Wohnzimmer gegangen. Ich bin
ihr gefolgt. Im Wohnzimmer hat mir die Frau Warnecke dann meinen Schliissel gegeben.

Ich habe sie darauf angesprochen, dass ich noch Geld von ihr kriege. Das waren zu dem Zeitpunkt tiber
den Daumen gepeilt etwa 800 Euro. Das Geld hatte ich ihr vor einiger Zeit geliehen und bisher nicht zu-
rick bekommen.

Die Frau Warnecke hat mich aber nur ausgelacht und gesagt, sie hatte kein Geld fir mich. Ich bin dann
zum Laptop gegangen, der auf dem Wohnzimmertisch stand und habe den unter den Arm genommen,
Aufserdem habe ich noch das Handy von der Frau Warnecke genommen, das auf dem Tisch lag. Die Frau
Warnecke hat mich daraufhin beschimpft und gesagt, sie ruft jetzt die Polizei. Ich habe ihr gesagt, sie be-
kommt die Sachen zuriick, sobald ich mein Geld wiederkriege."

Frage: "Warum haben Sie die Sachen von Frau Warnecke mitgenommen?"

Antwort: "In meinen Augen war das eine Sicherheit, ein Pfand daflir, dass ich mein geliehenes Geld wie-
derbekomme. Notfalls wollte ich die Sachen verkaufen.



Name Aktenzeichen

Liebig, Uwe, *10.05.1969 41400-13200-10/13

Ich wollte dann die Wohnung verlassen. Da kam ihr Sohn Patrick aus seinem Zimmer, weil die Frau
Warnecke mich ja beschimpft hat. Er hat mich an den Oberarmen festgehalten und wollte, dass ich die
Sachen zuriickgebe. Ich habe ihm gesagt, er méchte sich da bitte raushalten, das ist eine Sache zwi-
schen ihr und mir. Ich habe ihn dann leicht zur Seite geschubst und die Wohnung verlassen."

Auf Nachfrage: "Geschlagen habe ich den Patrick nicht, das war nur ein kleiner Schubser, ich musste ja
irgendwie aus der Wohnung kommen.

Ich will mich an den Sachen von der Frau Warnecke nicht bereichern. Ich habe die Sachen auch nie ver-
wendet. Ich will nur mein Geld wiederhaben. Die Sachen sind eine Sicherheit fir mich. Ich habe der Frau
Warnecke mehrmals angeboten, mir das Geld in Raten zuriickzuzahlen, aber das hat sie bis heute nicht
gemacht, nicht einen Cent. Sie hat mir immer gesagt, bei ihr ist nichts zu holen, sie ist Hartz IV-
Empféngerin.” |

Frage: "Wo sind die Sachen von Frau Warnecke jetzt?"

Antwort: "Die Sachen habe ich heute mitgebracht und gebe sie hiermit zuriick. Ich will keinen Arger mit
der Polizei. Gezahlt hat die Frau Warnecke ihre Schulden allerdings bis heute nicht.

Mehr habe ich nicht zu sagen."

Ende der Beschuldigtenvernehmung (Datum, Uhrzeit)

12.08.2013, 17:25 Uhr

Geschlossen: Far die Richtigkeit der Ubersetzung Selbst gelesen, genehmigt und
(sofern erforderlich) unterschrieben
..“..": § /”,.;,-' /, '_‘.-'_j.' T
{':"F_Q},._-,,-_;,—,_ﬁ:‘(,r'1_a = { s .?i_«--".‘-"'

Heinemann, KHK Unterschrift Dolmetscher(in) Uwe Liebig ‘"'"




Staatsanwaltschaft Miinster Munster, den 08.10.2013

119 Js 993/13

An das
Amtsgericht

- Schoffengericht -
Miinster

Anklageschrift

Uwe Liebig, geb. am 10.05.1969 in Minster,
wohnhaft Am Berg Fidel 84, 48153 Munster,
ledig, deutsch, Aushilfsfahrer,

Verteidiger: Rechtsanwalt Gruber aus Miinster

wird angeklagt,
am 08.07.2013 in Minster

tateinheitlich

a) bei einem Diebstahl auf frischer Tat betroffen, gegen eine Person Gewalt veriibt zu haben, um sich im
Besitz des gestohlenen Gutes zu erhalten,

b) eine andere Person kérperlich misshandelt zu haben.

Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

Am Tattag gegen 09:25 Uhr suchte der Angeschuldigte die Wohnung der Geschadigten Magda Warnecke
in der MauritzstraBe 13 in Minster auf. Die Geschadigte schuldete dem Angeschuldigten aus einer frithe-
ren Freundschaft noch ca. 800,00 €. AuRerdem befand sie sich noch im Besitz eines Schiiissels zur Woh-
nung des Angeschuldigten. Nachdem die Geschadigte den Angeschuldigten in die Wohnung eingelassen
hatte, haéndigte sie ihm seinen Schliissel aus. Die Aufforderung des Angeschuldigten, auch die bestehen-
den Schulden zu begleichen, wies sie jedoch zuriick, indem sie erklarte, kein Geld fir den Angeschuldig-
ten zu haben. Daraufhin nahm der Angeschuldigte als "Pfand" fiir das noch nicht erhaltene Bargeld gegen
den Willen der Geschidigten einen im Wohnzimmer befindlichen Laptop der Marke Lenovo 550 sowie ein
Mobiltelefon der Marke Samsung, Modell Galaxy S Plus, an sich. Als nach lautstarkem Protest der Ge-
schadigten deren Sohn, der Geschédigte Patrick Warnecke, hinzukam und den Angeschuldigten daran
hindern wollte, die Wohnung mit den erlangten Gegensténden zu verlassen, schlug der Angeschuldigte
dem Geschadigten mit der Faust in den Magen und verlieR mit der Beute im Wert von insgesamt rund
750,00 € die Wohnung.

Eine Begleichung der Schulden erfolgte seitens der Geschadigten Magda Warnecke nicht, vielmehr er-

stattete sie bei der Polizei Anzeige gegen den Angeschuldigten, der die Gegensténde daraufhin heraus-
gab.

Verbrechen und Vergehen nach §§ 223, 252 StGB
Die Geschadigten Magda und Patrick Warnecke haben am 08.07.2013 rechtzeitig Strafantrag gestellt.

Beweismittel:

6



Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:

Eswirdbeantragt,

das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht - Schoffengericht - Miinster zu eréffnen.

”
/ o o
L_/ JEW\_‘_,

Kruse
Staatsanwalt




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts beziglich des Angeschuldigten Uwe Liebig ist vorzuschlagen. Zeitpunkt
der Entscheidung ist der

04.11.2013.

Solliten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass diese
durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Die gerichtliche Entscheidung braucht nicht formuliert zu werden. Im Falle der Eréffnung des Hauptverfah-
rens genlgt die Angabe, aufgrund welcher Vorschriften und wegen welcher Straftaten eréffnet werden
soll. Im Falle einer Nichterdffnung oder Einstellung gentgt der zusammenfassende Vorschlag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren nicht eréffnet oder eingestellt werden soll.

Straftatbestande auRerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu prifen.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollrﬁachten) in Ordnung sind, soweit
sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

e Zeugen, deren Angaben nur in einem Vermerk oder Bericht festgehalten worden sind, spater ver-
nommen worden sind und den Inhalt des Vermerks bzw. Berichts bestatigt haben;

e der Bundeszentralregisterauszug des Angeschuldigten keine Eintragungen enthalt;
° die drtliche und sachliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Miinster gegeben ist:

e die Akte beim Amtsgericht Munster unter dem Aktenzeichen 21 Ls - 119 Js 993/13 (302/13) ge-
fuhrt wird.

Muanster verfugt Gber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm.



1
Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1136

Dem Vortrag liegt das Verfahren der StA Dortmund - 112 Js 100/13 - zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Gutachten: GemaR §§ 199 ff. StPO ist tiber den aus der Anklageschrift ersichtlichen Antrag auf Eréffnung des
Hauptverfahrens gegen den Angeschuldigten (A) zu entscheiden. Das Gericht beschlieRt die Eréffnung des
Hauptverfahrens, wenn nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Angeschuldigte einer Straftat hinrei-
chend verdachtig ist, § 203 StPO. Hinreichender Tatverdacht i.S.d. §§ 170 Abs. 1, 203 StPO ist anzunehmen,
wenn bei vorlaufiger Tatbewertung auf der Grundlage des gesamten Akteninhalts eine Verurteilung mit Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist (Meyer-GoRner, StPO, 55. Aufl. 2012, § 170 Rn. 1 m.w.N.).

l. Rauberischer Diebstahl gemé&R § 252 StGB: A durfte sich nicht wegen rauberischen Diebstahls gemaR § 252
StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben, indem er den Laptop und das Mobiltelefon der Geschadigten Mag-
da Warnecke (MW) als "Pfand" an sich nahm und dem Geschédigten Patrick Warnecke (PW) anschlieBend in
den Magen schlug, um die Wohnung mit den Gegenstanden zu verlassen. Es diirfte bereits kein hinreichender
Tatverdacht fur einen vollendeten Diebstahl als Vortat i.S.d. § 252 StGB bestehen.

1. Objektiver Tatbestand: Der objektive Tatbestand des Diebstahls (§ 242 Abs.1 StGB) durfte erfullt sein, da A
jedenfalls mit dem Verlassen der Wohnung gegen den Willen der MW deren Gewahrsam an den Gegensténden
gebrochen und eigenen Gewahrsam begriindet hat.

2. Subjektiver Tatbestand: A diirfte vorsétzlich, jedoch ohne Zueignungsabsicht gehandelt haben. Zueignungs-
absicht setzt den (zumindest bedingten) Vorsatz voraus, die Sache dem Eigentumer dauerhaft zu enteignen, so-
wie die Absicht, die Sache sich oder einem Dritten zumindest voriibergehend anzueignen (Fischer, StGB, 59.
Aufl. 2012, § 242 Rn. 32 ff., 41). Nach der Vereinigungstheorie erfordert eine Zueignung, dass die Sache selbst
oder der in ihr verkdrperte Wert dem Vermdgen des Eigentiimers dauerhaft entzogen und dem des Nichtberech-
tigten zumindest vortibergehend einverleibt wird (Fischer, a.a.0., § 242 Rn. 35 m.w.N.). A wollte durch die Weg-
nahme die Erflllung seiner gegen MW bestehenden Forderung erzwingen. Erst wenn MW trotz des Drucks nicht
zahlen sollte, wollte A die Sachen veraufern. A rechnete demnach zumindest mit der Maglichkeit eines Verkaufs,
also der dauerhaften Enteignung der MW. Folglich durfte er mit bedingtem Enteignungsvorsatz gehandelt haben.
Es durfte aber an der erforderlichen Aneignungsabsicht des A gefehlt haben. Nimmt der Tater eine Sache weg,
um sie als Druckmittel zur Durchsetzung einer Forderung zu benutzen, dirfte der Tater ohne Aneignungsabsicht
handeln, weil er weder die Sache noch den in ihr verkérperten Sachwert seinem Vermégen einverleiben will. Al-
lein die Mdglichkeit, eine Sache als Druckmittel verwenden zu kénnen, stellt keinen funktionsspezifischen Ge-
brauchswert der Sache dar (BGH, NStZ-RR 1998, 235; Fischer, a.a.0., § 242 Rn. 37 m.w.N.). Soweit A sich vor-
stellte, die Sachen notfalls zu verkaufen, dirfte darin zwar bereits ein endgiiltiger Vorsatz zur Substanzzueignung
liegen, es handelt sich aber lediglich um einen bedingten Vorsatz, der fiir eine Aneignungsabsicht nicht ausreicht.
Mangels Zueignungsabsicht dirfte daher schon kein Diebstahl als Vortat i.S.d. § 252 StGB vorliegen.

Vor diesem Hintergrund dirfte sich A somit auch nicht eines (einfachen) Diebstahls gemal § 242 StGB oder ei-
nes Raubes gemaR § 249 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Il. Erpressung geméR § 253 StGB: Es durfte auch kein hinreichender Tatverdacht fir eine (vollendete) Erpres-
sung gemal § 253 Abs. 1 StGB bestehen. Es fehlt bereits an der erforderlichen Stoffgleichheit zwischen dem
vom Tater angestrebten Vermogensvorteil und dem Schaden des Opfers, da die von A erstrebte Bereicherung in
der Erlangung des geschuldeten Geldbetrages bestand, nicht aber in dem vorlibergehenden Besitz der "Pfand-
stiicke” (vgl. BGH, NJW 1982, 2265; NStZ-RR 1998, 235). Den erstrebten Geldbetrag hat MW nicht gezahit.

lil. Versuchte Erpressung geméR §§ 253, 22, 23 StGB: A kénnte sich aber einer versuchten Erpressung geman
§§ 253 Abs. 1, 3, 22, 23 StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben, indem er gegeniiber MW duRerte, den Lap-
top und das Mobiltelefon zu verkaufen, falls sie ihre Schulden nicht begleichen sollte. Der Sachverhalt dirfte A
nachweisbar sein; A hat in seiner Beschuldigtenvernehmung die Angaben der MW und des PW insoweit bestétigt.
A misste Tatentschluss fiir eine Erpressung gehabt haben. Tatentschluss erfordert den endgiltigen Handlungs-
willen zur Verwirklichung aller den objektiven Tatbestand ausfillenden Umstéande sowie die deliktsspezifischen
subjektiven Tatbestandsmerkmale.

1. Drohung/Vermdégensverfiigung: A kiindigte - gemaR Tatentschluss - gegenlber MW an, deren Sachen zu
veréu@ern, wenn sie nicht seine Forderung begleichen sollte. Folglich dirfte eine Drohung mit einem empfindli-
chen Ubel vorliegen, durch die A eine Geldzahlung, also eine vermogensmindernde Verfiigung, bewirken wollte.

2, Vermégensschaden: Fraglich ist allerdings, ob A auch Tatentschluss bezlglich des Eintritts eines Vermo-
gensschadens der MW hatte.

a. Im Hinblick auf die von A erstrebte Begleichung seiner Forderung ware kein Vermégensschaden bei MW einge-
treten, da diese durch die Zahlung von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber A befreit worden wire (§ 362 BGB).

b. Soweit der Tatentschluss des A die mdogliche Nichtriickgabe der Sachen trotz der nach § 861 BGB bestehen-

den Herausgabeverpflichtung umfasste, dirfte ein Vermdgensschaden ebenfalls zweifelhaft sein, da MW den Be-
sitz an den Sachen bereits zuvor durch die Wegnahme verloren hat.
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3. Bereicherungsabsicht: Selbst wenn man jedoch den Tatentschluss fiir einen Vermégensschaden bejaht, durf-
te es jedenfalls an der Absicht stoffgleicher und rechtswidriger Bereicherung fehlen (vgl. BGH, NJW 1982, 2265).
a. Der blofRe Besitz an den Sachen hatte fur A keinen Vermégenswert, da er die Sachen nicht verwenden wollte.
b. Der Moglichkeit, die Sachen als Druckmittel verwenden zu kénnen, kommt ebenfalls kein eigenstandiger Ver-
mogenswert zu.
c. Soweit A eine Bereicherung durch die Geldzahlung der MW anstrebte, war diese - auch nach der Vorstellung
des A - aufgrund der ihm zustehenden Forderung nicht rechtswidrig.
d. Im Hinblick auf die Bereicherung, die durch den Verkauf der Sachen eingetreten ware, fehlt es bereits an einer
entsprechenden Absicht des A, da er den Verkauf nur notfalls vornehmen wollte.
Ein hinreichender Tatverdacht fur eine versuchte Erpressung scheidet somit mangels Tatentschlusses des A aus.
IV. Versuchte Nétigung gemaR §§ 240, 22, 23 StGB: Es dirfte jedoch ein hinreichender Tatverdacht fir eine
versuchte Notigung der MW durch A gemaR §§ 240 Abs. 1, 3, 22, 23 StGB bestehen. - _
Seinem Tatentschluss entsprechend drohte A der MW durch die Ankuindigung, ihre Sachen notfalls zu verkaufen,
mit einem empfindlichen Ubel. Er wollte so eine Handlung der MW, namlich die Begleichung der Schulden er-
zwingen. A hat auch unmittelbar zur Tat angesetzt, indem er die Sachen der MW an sich nahm und die Drohung
aussprach. Die Tat dirfte rechtswidrig sein. Rechtfertigungsgriinde dirften nicht ersichtlich und die Zweck-Mittel-
Relation verwerflich sein. Zwar hat A einen Anspruch auf die erstrebte Handlung, allerdings durfte das eingesetzte
Mittel, die Ankindigung des Verkaufs der Sachen, in diesem Zusammenhang verwerflich sein, da A nicht zum
eigenméchtigen Verkauf der Sachen zwecks Befriedigung seiner Forderung berechtigt war (vgl. BGH, NJW 1982,
2265; NStZ-RR 1998, 235).
Zudem handelte A schuldhaft; Anhaltspunkte dafiir, dass er einem Erlaubnisirrtum unterlag, sind nicht ersichtlich.
A durfte auch nicht wirksam von dem Versuch zurlickgetreten sein (§ 24 StGB), indem er die Sachen der Polizei
tbergab und somit vom dem angedrohten Verkauf der Sachen Abstand nahm. Vielmehr dirfte der beendete Ver-
such fehlgeschlagen sein, da der Taterfolg aus Sicht des A mit den eingesetzten Mitteln nicht erreicht werden
konnte, denn MW hat sich dem Zwang nicht gebeugt, sondern die Polizei eingeschaltet.
V. Korperverletzung geméR § 223 StGB: Zudem diirfte A aufgrund des Faustschlags gegen PW der Kérperver-
letzung (§ 223 Abs. 1 StGB) hinreichend verdachtig sein. Ein Strafantrag des PW liegt vor (§ 230 Abs. 1 StGB).
1. Tatbestand: Durch den Faustschlag hat A den PW vorsatzlich kérperlich misshandelt. Der Sachverhalt diirfte
A nachzuweisen sein. Zwar bestreitet A, PW geschlagen zu haben. Vielmehr hat er gegenlber der Polizei gedu-
Bert, er habe PW nur zur Seite geschoben. Dem stehen jedoch die tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen
MW und PW gegeniiber. Eine Belastungstendenz ist hier nicht erkennbar, insbesondere hat PW gegeniiber der
Polizei von sich aus angegeben, dass die Schmerzen schnell nachgelassen hatten. Auch der Umstand, dass A
die versuchte Nétigung zum Nachteil der MW ohne weiteres eingerdumt hat, dirfte nicht fur die Glaubhaftigkeit
seiner Angaben im Ubrigen sprechen. Insofern ist zu berlicksichtigen, dass A sein Handeln gegentiber MW fiir
angemessen hielt und daher keinen Grund sah, sein Vorgehen bei der Vernehmung insoweit zu leugnen.
2. Rechtwidrigkeit: A dirfte auch rechtwidrig gehandelt haben, insbesondere diirfte keine Notwehr (§ 32 StGB)
vorgelegen haben. Zwar hat PW den A festgehalten, um ihn am Verlassen der Wohnung zu hindern. Es diirfte
sich dabei aber nicht um einen rechtswidrigen Angriff des PW gehandelt haben, da PW auf Verlangen der unmit-
telbaren Besitzerin MW Besitzkehr tiben wollte, indem er A zur Herausgabe der Sachen veranlassen wollte, die A
unmittelbar zuvor durch verbotene Eigenmacht erlangt hatte (§ 859 Abs. 2 BGB; vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 71.
Aufl. 2012, § 859 Rn. 1, 3; Kandidaten diirften ebenso auf § 229 BGB bzw. § 32 StGB abstellen kénnen)
3. Schuld: A handelte auch schuldhaft, insbesondere lag kein (unvermeidbarer) Erlaubnisirrtum vor.
V1. Nétigung gemé&R § 240 StGB: A drfte sich durch den Schlag gegen PW zudem der Nétigung gemaRr § 240
Abs. 1 StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben, da er PW mit Gewalt zwang, den Weg aus der Wohnung
freizugeben. Auch insoweit handelte A vorsétzlich, rechtswidrig und schuldhaft.
VIi. Konkurrenzen/Ergebnis: Die versuchte Nétigung gegentber MW und die Kérperverletzung sowie die Noti-
gung zum Nachteil des PW dirften in Tateinheit zueinander stehen, da sich das Handeln des A bei natiirlicher
Betrachtungsweise als zusammengehériges Tun darstellen diirfte.
B. Entscheidungsvorschlag: Nach der hier bevorzugten Auffassung durfte die Anklage nur mit Anderungen zur
Hauptverhandlung zuzulassen sein. In dem Eréffnungsbeschluss dirfte nach § 207 Abs. 2 Nr. 3 StPO darzulegen
sein, mit welcher von der Anklageschrift abweichenden rechtlichen Wirdigung die Anklage zur Hauptverhandlung
zugelassen wird. Da es sich nur um eine Tat im prozessualen Sinne handelt (§ 264 StPO), ist im Eréffnungsbe-
schluss keine teilweise Nichtzulassung nach § 207 Abs. 2 Nr. 1 StPO zu beschlieRen. Zudem diirfte der Vorsit-
zende des Schoffengerichts, an das die Anklage gerichtet war, nach der hier bevorzugten Lésung das Hauptver-
fahren gemaR § 209 Abs. 1 StPO bei d;e;ni’;zusténdigen Strafrichter desselben Gerichts eréffnen (vgl. Meyer-
Gofner, a.a.0., § 209 Rn. 2). Es ist nicht 2_'L;_Ffénn;arten, dass gegen den nicht vorbestraften A wegen der versuch-
ten Notigung in Tateinheit mit Kérperverletzung und (vollendeter) Nétigung eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren verhangt wird. Somit ist nach § 1 StPO .V.m. §§ 24 Abs. 1, 25 GVG der Strafrichter zustandig.




