Name:

KV-Nr.: 1196

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist vollstan-
dig durchnummeriert.

Ein Blatt Kalender (1) ist beigefligt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollsténdigkeit zu tiberprii-
fen.

Der Name ist in das dafir vorgesehene Feld einzutragen.



Rechtsanwailtin Alisa Florrick
Rain Alisa Florrick ¢ Am Wehrhahn 95 ¢ 40211 Diisseldorf

. Rechtsanwiltin und Fachanwiiltin
- fiir Strafrecht

Verfiigun Telefon: 0211 / 69 45 99

Telefax: 0211 / 69 45 90

Email: info@RAinFlorrick.de

Bankverbindung

Stadtsparkasse Diisseidorf

Konto 85 99 444; BLZ 300 501 10

Mein Zeichen: AF-112/14

Diisseldorf, den 10.06.2014

1. Vermerk:

Heute, am 10.06.2014, erscheint nach telefonischer Terminabsprache der Mandant
- Sven Meier, den ich in einem Verfahren vor dem Amtsgericht Diisseldorf vertreten
habe. Mit Urteil vom 19.05.2014 ist der Mandant zu einer Freiheitsstrafe von 8 Mona-
ten verurteilt worden, deren Vollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wurde. Eine
Kopie des Hauptverhandlungsprotokolls (Anlage 1) wurde mir gemeinsam mit einer
Ausfertigung des Urteils vom 19.05.2014 (Anlage 2) am 28.05.2014 zugestellt. In
diesem Verfahren, in dem ich als Wahlverteidigerin titig wurde, hatte ich bereits am
26.05.2014 mittels eines von mir unterschriebenen und an das Amtsgericht Diissel-
dorf adressierten Schriftsatzes vorab per Telefax vorsorglich Revision eingelegt. Heu-
te soll das weitere Vorgehen mit dem Mandanten besprochen werden.

Der Mandant erklérte:

"Ich habe mich nach reiflicher Uberlegung dazu entschlossen, dass ich das Urteil
nicht einfach so akzeptieren méchte. Ich halte das Urteil des Gerichts aus mehreren
Griinden ftir falsch.

Ich verstehe nicht, weshalb die Aussage meiner Verlobten Miriam Koslowski im
Rahmen des Urteils verwendet werden konnte. Wir hatten zwar damals vor dem Vor-
fall Streit, aber wir hatten uns ja noch vor der Hauptverhandlung wieder versshnt
und sind sogar konkret in unsere Hochzeitsplanungen eingestiegen. Vermutlich aus
diesem Grund hat dann Miriam im Rahmen der Hauptverhandlung nichts mehr ge-
sagt. Dass das Gericht die Aussage dann einfach tiber eine Verlesung eines friiheren
Vernehmungsprotokolls doch noch beriicksichtigt hat, kann nicht richtig sein. Dann
kénnte man das mit den Zeugnisverweigerungsrechten ja auch gleich ganz lassen,
wenn liber Umwege doch wieder jedes Beweismittel beriicksichtigt wird. Insoweit
kann es ja wohl auch nicht von entscheidender Bedeutung sein, dass Miriam bereits
im Ermittlungsverfahren von einem Richter vernommen worden ist. Auf3erdem ha-
ben Sie ja noch in der Verhandlung einer Verwertung der Aussage widersprochen.
Das muss ja wohl reichen.



Aber auch inhaltlich halte ich das Urteil nicht fiir richtig. Das mit der Zigarette war
zwar nicht okay, aber es ist ja nichts weiter passiert. Die Narbe oberhalb der Nase
sieht man doch kaum. Den Vorfall sogar als gefihrliche Kérperverletzung zu werten,
halte ich fiir etwas iibertrieben.

Ich mochte Sie daher bitten, nunmehr zu priifen, ob die Revision Erfolg versprechend
ist, und ggf. alles Weitere zu veranlassen.”

2. Wv.: sofort

Q‘( oL

Diisseldorf, den 10.06.2014
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Florrick
Rechtsanwiltin

- Hinweis- des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgema
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Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Diisseldorf

Geschafts.-Nr.: 1 Ds 243 Js 25014 (35/14)

Gegenwartig:
Richterin am Amtsgericht Dr. Vogt
als Vorsitzende, ‘
Staatsanwalt Hellweg

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Dauer der Hauptverhandlung
von 09:00 Uhr bis 11:30 Uhr

(Uhrzeit) ' (Unrzeity
Die Fuhsungsaufsichtsstelle/ Der Bewah-
rungshelfer wurde von dem Ighalt der ge-
richtlichen Entscheidung fefnmindlich un-
terrichtet am

+ . Eswurde

darauf hingewiesery, dass die Entscheidung

{Name, Apitsbezeichnung}

Die fefnmlndliche Mitteilung wurde unter
Vepvendung des Vordrucks BwH/FA 11
sEhriftlich besta‘itigt.

{éj atum, Name Am Iﬂezr un )[JO{“E

Kopie
Anlage1

Ort und Tag:
Disseldorf, den 19.05.2014

Strafsache
gegen

Sven Meier, geb. am 08.12.1980 in
Duisburg, wohnhaft Gerresheimer
Landstralle 125, 40627 Diusseldorf,
ledig, deutsch, Angestellter

wegen gefdhrlicher Kérperver-
letzung u.a.

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der
Sache.

Die Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren;

- vorgefahrt- der/die Angeklagte n,

als Verteidiger in:
Rechtsanwidltin Florrick, Diisseldorf

folgende Zeugen und-Sachversisndige:
1. Miriam Koslowski

2. Julia Stenzel

3. Dr. Stefan Freitag

3. POM Peter Puder



BeriDie Zeug en - i i - wurde n mit dem Gegenstand der Untersu-
chung und der Persen desfder Angeklagten bekannt gemacht.

BerDie Zeug en wurde n zur  Wahrheit ermahnt und Jdarauf hingewiesen, dass ersie seimefihre Aus-
sage zu beeiden habe/hatten, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung
einer wahren Aussage fitr notwendig hélt.

Des/Die Zeug en  wurden dber die Bedeutung des Eides, die Méglichkeit der Wahl  zwischen
dem Ejd mit religidser oder ohne religiose Beteuerung, (ber die stafrechtichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstdndigen Aussage sowie dardber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung solcher Fragen
beziche, die ihkmdhrihnen Uber seinefihre Person und die sonst in § 68 StPO aufgefihrten Umstinde
vorgelegt wirden,

ExiSie wurde n ferner dariiber belehrt, dass erfsie berechtigt <eifseien, falls emsie zu den in § 52
Abs. 1 StPO  bezeichneten Angehérigen des/der  Angeklagten oder eines derzeit oder iriher  Mitbe-
schuldigten gehére n , das Zeugnis und die Beeidiguny des Zeugnisses zu verweigem. .
Ber/Die Zeug en wirde n schlielich darlber belehrt, dass esdsie berechtigt seilseien, die Aussage
auf solche Fragen =zu verweigern, deren Beantwortung ikmfhrfihnen selbst oder einem der in § &2
Abs. 1 StPO  bezeichneten Angehdrigen die Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat oder  einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden,

Ber/Die Zeug en und-der/die-Sachverstindige - entfernte n sich darauf aus dem Sitzungssaal.

DerfBie-Angeklagte a , (iber die persdnlichen Verhltnisse vernommen, gab es an:
Die mir vorgehaltenen Personalangaben sind richtig.

Der Vertrater der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 12.02.2014 (Blatt 73 der Akten).

Es wurde festgestellt, dass die Anklage der Staatsanwaltschaft Dusseldorf vom 12.02.2014 mit Erdffnungsbeschluss vom
05.03.2014 (Biatt 89 der Akten) zugelassen und das Hauptverfahren eréfinet wurde,

Es wurde festgestellt, dass eine Erdrterung oder Verstdndigung im Sinne von §§ 202a, 212, 257¢ StPO nicht stattgefunden hat.

DeifDie Angeklagte n wurde en darauf hingewiesen, dass es ihmfbrihaen freistehe, sich =zu der
Beschuldigung zu &uBern oder nicht zur Sache auszusagen.

Der Angeklagte erklérte a: Ich bin zur }iuBerung zur Sache nicht bereit.

Die Zeugen wurden einzeln in den Sitzungssaal gerufen und wie folg! vernommen:

1. Zeuge:
Zur Person:  Ich heifie Miriam Koslowski, bin 27 Jahre alt, Arzthelferin, wohnhaft VennstraBe 16, 40627 Diis-

seldorf. Ich bin die Verlobte des Angeklagten.
Besonders belehrt: Ich bin zur Aussage - nicht - bereit

Die Zeugin Koslowski wurde im allseitigen Einvernehmen um 09:20 Uhr unvereidigt entlassen.

Die Vorsitzende kiindigte an, dass sie beabsichtige, das Protokoll der Vernehmung der Zeugin Miriam Koslowski
durch den Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Diisseldorf vom 09.01.2¢14 zu verlesen und gab Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der Vertreter der Staatsanwaltschaft gab keine Erkldrung ab. Die Verteidigerin widersprach der
Verlesung.

Die Vorsitzende ordnete an, das Protokoll der richterlichen Vernehmung der Zeugin Miriam Koslowski vom
09.01.2014 zu verlesen.

Das Protokoll der Vernehmung der Zeugin Miriam Koslowski durch den Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Diis-
seldorf vom 09.01.2014 wurde verlesen.

Die Verteidigerin erkiirte: "Ich widerspreche der Verwertung des verlesenen Protokolls".

2. Zeuge:
Zur Person:  Ich heille Julia Stenzel, bin 39 Jahre alt, Hausfrau, wohnhaft VennstraBe 16, 40627 Diisseldorf. Ich

bin mit dem Angekilagten nicht verwandt oder verschwigert.



Zur Sache:
[...] Hinweis des LJPA; Vom Abdruck der Zeugenaussage [ i1 erd abgesehen

~ Es.ist davon. auszugehen dass deren Inhalt fur dle Fallbearbeltung nlcht von
Bedeutung lst A _ 2 A ;

Die Zeugin blieb auf Anordnung der Vorsitzenden unvereidigt und wurde im aliseitigen Einverstindnis um 09:55
Uhr entlassen.- -

3. Zeuge: .
Zur Person: Ich heifle Stefan Freitag, bin 46 Jahre alt, Unfallchirurg, zu laden iiber das Universititsklinikum

Diisseldorf. Ich bin mit dem Angeklagten nicht verwandt oder verschwigert.

Zur Sache:
[...]

' Hinweis. des LJPA: Vom Abdruck der Zeugenaussage [ ] W|rd _abgesehen
~Es'ist.davon: auszugehen dass deren [nhalt fur'd|e Fallbearbe ing nicht von -
Bedeutu’ng t e _ D '

Der Zeuge blieb auf Anordnung der Vorsitzenden unvereidigt und wurde im allseitigen Einverstindnis um 10;10
Uhr entlassen.

4. Zeuge:
Zur Person:  Ich heifle Peter Puder, bin 27 Jahre alt, Polizeiobermeister, zu laden iiber die KI Diisseldorf. Ich bin

mit dem Angeklagten nicht verwandt oder verschwagert.

Zur Sache:

(-] Hmwels des LJPA Vom Abdruck der Zeugenaussage [ ]erd abgesehen
. E€ist.davon auszugehen dass deren Inhalt fur dle Fallbearb i
Bedeutung lst : - : '

Der Zeuge blieb auf Anordnung der Vorsitzenden unvereidigt und wurde im allseitigen Einverstindnis um 10:30
Uhr entlassen.

Nach der Vernehmung eines jeden - Zeugen -  Sachverstindigen—und der Mitangeklagten -  sowie
nach der Verlesung eines jeden Schriftsticks - wurde = derfdie Angeklagte # befragt, ob ensie
fit-Elnverstdndnis—der-SiaatsanwalischaftderVer

etwas zu erkldren habe/kilten. ¥99-der—¥e¢1es&mg—deaﬁder Werde—R
Angeklagien abgesehen:

WH#M%HM%F&M@HWMH%H%—WGM
Bewsisritiel{s}-Kenntnis-genommen-Den-Beloiliglen-ist-dazu-ebenfalls-Celegenheit- gegeben-worden:

Es wurden keine Erklirungen abgegeben.

Cer bisherige Lebenslauf des Angeklagten sowie seine persénlichen und wirlschaftlichen Verhaltnisse wurden erértert.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten vom 14.05.2014 wurde verlesen und zum Gegenstand der Hauptverhandiung
gemacht. Es wurde festgestellt, dass der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten
- keine Eintragungen -

enthall.

Beweisantrédge wurden nicht gestelit. Die Beweisaufnahme wurde geschiessen.



Die Staatsanwaltschaft und sodann derfdie Angekiagte f - und derdie Verteidiger in - erhielten
zu ihren Ausidhrungen und Anfragen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte: [...]-

'Hinweis des LJPA: Von emem Abdruck des Antrags der Staatsanwaltschaft [ ] w1rd zu Prufungs—-
zwecken abgesehen h R _ ol S -

Des/Die-Angellagte - DerfDie Verteidiger in - beantragte & I...].

Hmwels des LJPA: Von emem Abdruck des Antrags der Verteldlgerln [...]wird zu Prufungszwecken .
abgesehen ST C : S : S L

Die Hauptverhéndlung wurde um 10:55 Uhr unterbrochen. Um 11:10 Uhr wurde die Sitzung in Anwesenheit der
Beteiligten fortgesetzt,

Das Urteil wurde durch Verlesung der Urlellsformel und durch die mindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgrinde
dahin verkiindet:

Im Namen des Volkes
Urteil

Der Angeklagte wird wegen gefiihrlicher Kiorperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberau-
bung und Hausfriedensbruch zu ciner Freiheitsstrafe von 8 Monaten, deren Volistreckung zur
Bewiihrung ausgesetzt wird, verurteilt.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Yorschriften: §§ 1231, 223,224 I Nr. 2,239 1, 52 StGB.

. Hinweis. des LJPA: Von emem Abdruck des ordnungsgemaB ergangenen Bewahrungsbeschlus-
- ses wird ebenso abgesehen wie von einem Abdruck der ordnungsgeman erteilten Rechtsmittelbe-"
“lehrung. Es'ist davon auszugehen dass auf dle Rechtsmlttelbelehrung hin kelne Erklarungen ab-
_j "gegeben wurden o S : - S

Justizbeschiftigte




Anlage 2

1 Ds 243 Js 250/14 (35/14)

AUSFERTIGUNG
Urteil mit Griinden zur Ge-

schiftsstelle gelangt am

26.05.2014

Vogel, Justizbeschiftigte

AMTSGERICHT DUSSELDORF als Urkundsbeamtin der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen Sven Meier,
geb. am 08.12.1980 in Duisburg
wohnhaft Gerresheimer LandstraRe 125, 40627 Dilsseldorf
ledig, deutsch, Angesteliter

wegen gefahrlicher Kérperverletzung u.a.

hat das Amtsgericht — Strafrichter — Diisseldorf
aufgrund der Hauptverhandlung vom 19.05.2014,
an der teilgenommen haben:

Hmwets ‘des LIPA: Von elnem Abdruck der ordnungsgemarsen Ausfﬂhrungen zu den
‘Personen, d:e_a" 'der Hauptverhandlung tellgenommen haben (§ 275 Abs 3 StPO) Wll‘d _
abgesehen R R . e T TR

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen gefihrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheits-
beraubung und Hausfriedensbruch zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten, deren Voll-
streckung zur Bewiihrung ausgesetzt wird, verurteilt.

" Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 123 1, 223, 224 | Nr. 2, 239 |, 52 StGB.



Grinde:
I

Hlnwels des LJPA: Von elnem Abdruck der rewsronsrechtllch nlcht zu beanstandenden Feststel-
Iungen zur Person wurd abgesehen ' e ; . _

I
in der Hauptverhandlung wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Am 04.01.2014 begab sich der Angeklagte um 16:30 Uhr zu der Wohnung der Zeugin Koslowski, Venn-
strale 16, 40627 Ditsseldorf. Aufgrund eines vorangegangenen Telefonats wusste der Angeklagte, dass
sich die Zeugin zu diesem Zeitpunkt aliein in ihrer Wohnung aufhalten wirde. Der Angeklagte und die
Zeugin Koslowski, die zum Tatzeitpunkt bereits seit mehreren Monaten in einer festen Beziehung lebten,
hatten am Vortag der Tat eine heftige Auseinandersetzung. Als der Angeklagte am Tattag bei der Zeugin
erschien, ging diese davon aus, dass der Angeklagte sich bei ihr entschuldigen wolle. Daher 6ffnete die
Zeugin auf das Klingeln des Angeklagten die Wohnungstir. Unmittelbar nach dem Betreten der Woh-
nung ergriff der Angekiagte den Wohnungsschlissel der Zeugin Koslowski und verschloss die Woh-
nungstiir von innen. Den Schilssel zog er ab und legte ihn auf den Dielenschrank, sodass die Zeugin
den Schlussel angesichts ihrer Krpergrofe nicht ohne Hilfsmittel erreichen konnte. Dadurch wollte der
Angeklagte verhindern, dass die Zeugin die Wohnung verlassen kann, was itw andernfalls problemlos
mdbglich gewesen wére.,

Sofort kam es zu einer neuerlichen heftigen Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und der
Zeugin Koslowski. Im Verlauf dieser Auseinandersetzung, bei der der Angeklagte die Zeugin eines Sei-
tensprungs bezichtigte, steckte dieser sich eine mitgebrachte Zigarette mit den Worten "Ich werde dir ein
Brandzeichen verpassen, damit die Welt weil}, dass du mir gehérst!" an. Dann driickte er die glimmende
Zigarette unmittelbar Uber der Nase der Zeugin aus. Dabei nahm der Angeklagté eine - auch gravieren-
dere - Verletzung der Zeugin zumindest billigend in Kauf. Durch das Verbrennen mit der glimmenden
“ Zigarette entstand oberhalb des Nasenrtickens der Zeugin eine - fur die Dauer von etwa 10 Tagen gero-
tete, heute unauffallige - Narbe.

Nach etwa 45 Minuten verlieR der Angeklagte die Wohnung der Zeugin Koslowski. Dabei rempelte er im
Hausflur eine Nachbarin, die Zeugin Stenzel, an, die sich sodann - nachdem sie ein Schluchzen aus der
Wohnung der Zeugin Koslowski vernommen hatte - um diese kimmerte.

lll.

Der Angeklagte hat sich nicht zur Sache eingelassen. Die Tatbegehung war ihm jedoch trotzdem nach-
zuweisen. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den glaubhaften Aussagen der Zeugen Stenzel,
Freitag und Puder sowie des in der Hauptverhandlung verlesenen Protokolls der umfassenden Aussage
der Zeugin Koslowski vor dem Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Ditsseldorf am 09.01.2014.

Die Zeugin Koslowski hat in ihrer Aussage vor dem Ermittlungsrichter Uberzeugend und schiissig ge-
schildert, wie der Angeklagte am 04.01.2014 in ihre Wohnung eingedrungen ist, sie dort festgehalten
und verbrannt hat. [...]

Hmwels des LJPA Von elnem welteren Abdruck der Ausfuhrungen zur Bewelswurdlgung [ ] Wll'd
~abgésehen:: Es ist davon auszugehen dass dle nlcht abgedruckten Ausfuhrungen fur dle Fallbearbel—
~tung’ nlcht von Bedeutung sind. . . . LTt e g ey




Iv.
Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angekiagte sich einer geféihrlichén Koérperverletzung
(8§ 223 I, 224 | Nr. 2 8tGB) in Tateinheit sowohl mit einer Freiheitsberat:bung (§ 239 | StGB) als auch
mit einem Hausfriedensbruch (§ 123 | StGB) schuldig gemacht

[...]

.Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der weiteren Ausfuhrungen zur rechtllchen Wurdlgung [ ] wmrd zu
Priifungszwecken: abgesehen ' ' _ R E

V.

. Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der rewsmnsrechtllch nlcht zu beanstandenden Strafzumessungser—
wagungen W|rd abgesehen : . ST :

: Vi.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Dr. Vogt
Richterin am Amtsgericht

FGr den Gleichlaut der rift/ Ausfertigung

’"Efv?ﬂi'.?‘*‘"“ 2605 204
rk{ﬁjL beamfin der Geschaftsstelle




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Erfolgsaussichten der Revision des Mandanten sind zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist

der

10.06.2014.

§ 241 StGB sowie Straftatbestédnde aulerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu priifen.

Es sollen auch Erwagungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestelit werden. Etwaige Revisions-
antrage sind auszuformulieren.

Kommt

die Bearbeitung zur nicht behebbaren Unzuldssigkeit der Revision, so ist zur Begriindetheit hilfs-

gutachterlich Stellung zu nehmen.

Esist z

u unterstellen, dass

die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, so-
weit sich nicht ausdriicklich etwas anderes aus dem Sachverhalt ergibt,

nicht abgedruckte Aktenbestandteile fur die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung sind,

die im Vermerk vom 10.06.2014 enthaltenen Tatsachenangaben als zutreffend zu unterstellen
sind,

eventuell erforderiiche Strafantrége gestellt wurden,
die Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel gegen das Urteil vom 19.05.2014 eingelegt hat,

die Vernehmung der Zeugin Miriam Koslowski durch den Ermittiungsrichter des Amtsgerichts
Ditsseldorf am 09.01.2014 nach ordnungsgemafRer Belehrung der Zeugin unter Beachtung der
prozessualen Férmlichkeiten in nicht zu beanstandender Weise stattgefunden hat,

die Aussage der Zeugin Miriam Koslowski vor dem Ermittiungsrichter vom 09.01.2014 den Inhalt
hatte, wie ihn das Gericht den im Urteil vom 19.05.2014 getétigten Feststellungen zugrunde ge-
legt hat,

die &rtliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschéft Disseldorf und des Amtsgerichts Disseldorf
gegeben sind.

Dusseldorf verfiigt {iber ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts DUs-

seldorf.

10



Kalender 2014

Januar Februar

Mo Di ‘M Do Fr- Sa.-So

Fest- und Felertage 2014

01.01. Neujahr 08./09.08. Pfingsten

18.04. Karfreitag 19.06. Fronleichnam

20.21.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen

29.05. Christi Himmelfahrt 25.126.12, Weihnachten



: Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1196
Dem Vortrag liegt das Verfahren der StA Dortmund, Az.: 243 Js 1260/10, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Er soll ledigiich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Es sind die Erfolgsaussichten der Revision des Angeklagten und Mandanten Meier (M) zu prufen.

A, Zulissigkeit der Revision: Die Revision durfte zuidssig sein.

I, Statthaftigkeit der Revision: Die Revision ist gemaf § 335 | StPO als Sprungrevision statthaft.

ll. Rechtsmittelberechtigung und Beschwer: M dirfte nach § 296 1 StPO rechtsmittelberechtigt sein. Fir M
kann nach § 297 StPO seine Verteidigerin (V) das Rechtsmittel der Revision einlegen. Angesichts der in dem
angegriffenen Urteil erfolgten Verurteilung des M ist dieser auch beschwert.

Il. Form und Frist der Revisionseinlegung: Die Revision musste form- und fristgerecht gemaft § 341 StPO.
eingelegt worden sein. Hiernach muss die Revision bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, binnen einer
Woche nach Verkindung des Urteils schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden. Urieilsver-
kiindung war vorliegend am 19.05.2014. Die Frist zur Einlegung der Revision endete mithin geméat § 43 | StPO
am 26.05.2014. Da V den Revisionseiniegungsschriftsatz am 26.05.2014 an das AG Dusseldorf gefaxt und dieser
ausweislich des Sachverhaltshinweises auch am selben Tag dort, angekommen ist, dirfte die Revisionseinle-
gungsfrist gewahrt seiri. Das Originalschreiben ist zwar erst am 28.05.2014 und damit nach Fristablauf bei Gericht
eingegangen. Zur Frist- und Formwahrung genlgt jedoch der Eingang eines Faxschreibens, sofern der Schriftsatz
— wie vorliegend — im Original handschriftlich vom Verteidiger unterschrieben und die Unterschrift im Telefax-
schreiben enthalten ist (Meyer-GoRner, StPO, 56. Aufl. 2013, § 341 Rn.7, Eini. Rn.139a).

IV. Revisionsbegriindungsfrist: Die Revision muss nach § 344 StPO begriindet werden. GemaR § 34512 StPO
sind die Revisionsantrage und ihre Begriindung spéatestens binnen eines Monats nach Zustellung des angefoch-
tenen Urteils bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, anzubringen, wenn die Urteilszustellung
(28.05.2014) - wie hier - nach Ablauf der Revisionseinlegungsfrist {26.05.2014) erfolgt ist. Die Begriindungsfrist
endet demnach gemaft § 43 |, Il StPO am 30.06.2014. Die Begrindung - die hier zum Bearbeitungszeitpunkt
noch fristgerecht erfolgen kann - muss den in § 344 | StPO geforderten Mindestumfang haben, d.h. die Revisi-
onsantrage und deren Begriindung enthaiten. '

V. Zwischenergebnis: Die Revision dUrfte mithin zui&ssig sein.

B. Begriindetheit der Revision: Die Revision ist begriindet, wenn eine von Amts wegen zu prlfende Verfah-
rensvoraussetzung fehit oder soweit das angegriffene Urteii auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Eine
Gesetzesverletzung liegt gemaR § 337 Il StPO vor, wenn Vorschriften des Verfahrensrechts oder des materiellen
Rechts nicht oder nicht richtig angewendet worden sind.

1. Von Amts wegen zu beachtende Verfahrenshindernisse: Von Amts wegen zu beachtende Verfahrenshin-
dernisse durften vorliegend nicht gegeben sein.

il Verletzung des Verfahrensrechts - Absolute Revisionsgriinde: Auch absolute Revisionsgrinde iSv § 338
StPO durften hier nicht in Betracht kommen.

lll, Verletzung des Verfahrensrechts - Relative Revisionsgriinde: Es kdnnten aber relative Revisionsgrinde
gemaR § 337 StPO vorliegen.

1. Verlesung des Vernehmungsprotokolls der Zeugin Koslowski {K): Die Verlesung des Protokolls der rich-
terlichen Vernehmung vom 09.01.2014, nachdem die Zeugin K in der mundlichen Verhandlung von ihrem Zeug-
nisverweigerungsrecht gem. § 52 [ Nr. 1 StPO Gebrauch gemacht hatte, durfte gegen das formelle Verbot des
§ 252 StPO verstofien. Obwohl der richterlichen Vernehmung ein hoherer Beweiswert als der polizeilichen Ver-
nehmung beigemessen wird, bleibt es nach hA beim gesetzlich angeordneten absoluten Verlesungsverbot
(BGH, Beschl. v. 11.04.2012, 3 StR 108/12 - juris; BGH, NStZ 1997, 95). Die einzige von der Rechtsprechung und
hA zugelassene "Umgehungsmaoglichkeit" - die personliche Vernehmung des Richters Uber den Inhalt der Aussa-
ge (Meyer-GoRner, aa0, § 252 Rn.14 f.) - hat das AG im vorliegenden Fail nicht wahrgenommen. Ein Beruhen
auf dem Verfahrensfehler dirfte vorliegen, nachdem das Gericht seine Uberzeugung vom Tathergang mafgeblich
auf die Angaben der K als Tatopfer gestltzt hat. Problematisch kénnte aber sein, dass M bzw. V zwar der Verle-
sung widersprochen, jedoch keinen Beschluss nach § 238 Il StPO herbeigefiihrt hat. Nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung findet jedoch die Préklusionslésung mit Blick auf den - nicht einwilligungsfahigen - Eingriff in die
Entscheidungsfreiheit des Zeugen bei § 252 StPO keine Anwendung (BGH, aa0; BGH, NStZ 2007, 353; Meyer-
Goltner, aa0, § 252 Rn.12, 18).

2. VerstoR gegen § 258 Il 2. HS StPO: Vorliegend kénnte ein Verfahrensversto zudem daraus resultieren, dass
M ausweislich des Protokolls entgegen § 258 Il 2. HS StPO nicht das sog. "letzte Wort" gewahrt wurde. Insoweit
dirfte dem Protokoll gemafl § 274 StPO negative Beweiskraft zukommen. Dies hat zur Folge, dass ein Vor-
gang, der nicht protokolliert ist, als nicht geschehen gilt. Diese Beweiskraft bezieht sich nur auf die wesentlichen
Férmlichkeiten, wozu auch die Gewahrung des letzten Wortes gehdrt (vgl. Meyer-GoRner, aaQ, § 274 Rn.14;
§ 273 Rn.7). Damit durfte durch das Protokoll bewiesen sein, dass M das letzte Wort nicht gewéhrt wurde. Das
erforderliche "Beruhen" des Urteils auf einem Fehler der Worterteilung dirfte in der Regel nicht auszuschiiefen
und daher zu bejahen sein (vgl. dazu BGH, NStZ 1999, 473). Vorliegend sind auch keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, die ausnahmsweise zu einer Verneinung des Beruhens fithren kénnten.

IV. Sachlichrechtliche Gesetzesverletzung: Weiter kénnte maoglicherweise eine Sachrige erhoben werden.




Diese kann in Form einer Verletzung der Anwendung des sachlichen Rechts oder in einer fehlerhaften Dar-
steliung der Tatsachenfeststelfungen begrindet sein. Die tatsachlichen Feststellungen und die Beweiswiirdi-
gung darften keine Rechisfehler aufweisen, da sie nicht erkennbar widersprichlich sind oder gegen Denkgeset- |
ze/Erfahrungssétze verstoRen. Fraglich ist aber, ob das sachliche Rechf fehlerhaft angewendet worden ist. Das.
sachliche Recht ist verlefzt, wenn eine auf den festgesteliten Sachverhalt anzuwendende Norm nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist oder wenn eine unanwendbare Rechtsnorm oder eine ,Norm" angewendet worden
ist, die keine Rechtsnorm ist (Meyer-GoBner, aa0, § 337 Rn.33). Fraglich ist daher, ob die Feststellungen des
angefochtenen Urteils die Verurteilung des M wegen tateinheitlich begangener gefahrlicher Kérperverletzung,
Freiheitsberaubung und Hausfriedensbruch tragen. _ _
1. Strafbarkeit des M gemaR §§ 223, 224 | Nr. 2 StGB: Dadurch, dass M der K eine brennende Zigarette unmit-
ielbar Uiber der Nase ausgedriickt hat, diirfte er eine gefahrliche Kérperverletzung begangen haben.
a. Objektiver Tatbestand: aa. § 223 StGB: Durch das schmerzhafte Versengen der Gesichtshaut oberhalb der
Nase, was jedenfalls zu einer Narbe gefiihrt hat, hat M die K kdrpetiich misshandelt und an der Gesundheit ge-
schadigt. Das kérperliche Wohlbefinden und die kérperliche Unversehrtheit der K durften damit mehr als nur
unerheblich beeintrachtigt worden sein und es dirfte ein vom Normalzustand der korperlichen Funktion nachfeilig
abweichender Zustand eingetreten.sein (vgi. Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 223 Rn.4, 8). bb. § 224 StGB: Im
Ergebnis durfte die Kérperverletzung zudem qualifiziert sein. Dadurch, dass M der K durch eine glimmende Ziga-
rette eine Brandwunde zugefigt hat, durfte er die Kérperverletzung unter Verwendung eines gefdhrlichen Werk-
zeugs iSv § 224 [ Nr. 2 StGB begangen haben. Ein gefahrliches Werkzeug iSd § 224 | Nr. 2 StGB ist ein Gegen-
stand, der nach seiner Beschaffenheit und der konkreten Art seiner Benutzung im Einzelfall geeignet ist, erhebii-
che Verletzungen herbeizufiihren (vgl. Fischer, aa0, § 224 Rn.9). Es kommt mithin nicht allein auf die letzilich
eingetretene Verletzung an, sondern es genugt vielmehr schon die potentielle Gefahrlichkeit des Werkzeugs im
konkreten Fall. Eine brennende Zigarette, die auf der Haut ausgedriickt wird, fihrt regelmaRig zu schmerzhaften
Brandverletzungen, die vielfach mit Narbenbildung - hier war die Narbe der K noch etwa 10 Tage gerotet - ver-
bunden sind. Auch dariiber noch hinausgehende Komplikationen sind niemals auszuschlieBen. Im konkreten Fall
dirfte im Ubrigen noch hinzukommen, dass die Zigarette unmittelbar Gber der Nase ausgedriickt wurde, sodass
wegen der nicht auszuschlieBenden Mdglichkeit schmerzbedingter unkontrollierter Bewegungen sogar die Gefahr
einer Augenverletzung bestanden haben diirfte (vgi. BGH, NStZ 2002, 30; Fischer, aa0, § 224 Rn.9b).
b. Subjektiver Tatbestand: M diirfte auch in Kenntnis aller objektiven Tatumstande sowie mit dem Willen zu ihrer
Verwirklichung und damit vorsétzlich gehandeit haben, §§ 15, 16 1 StGB.
¢. Rechtswidrigkeit und Schuld: M handelte zudem rechtswidrig und schuldhatft.
2. Schwere Kérperverletzung, § 226 StGB: Eine Strafbarkeit wegen schwerer Korperverletzung in der hier ein-
zig in Betracht kommenden Variante der dauerhaften Entstellung (§ 226 | Nr. 3 StGB) diirfle zu verneinen sein, da
sich die Narbe zwar im Gesicht befindet, aber letztlich unauffallig ist (vgl. dazu Fischer, aa0, § 226 Rn.9b).
3. Freiheitsberaubung, § 239 | StGB: Indem M die Wohnungseingangstlr verschlossen und den Schlissel fur K
unerreichbar auf den Schrank gelegt hat, durfte er eine Fretheitsberaubung geman § 239 | StGB verwirklicht ha-
ben. Denn die Méglichkeit der K, sich ungehindert fortzubewegen, wurde hierdurch beeintrachtigt, wobei eine nur
kurzfristige Entziehung dieser Freiheit - hier sogar 45 Minuten - genligt (vgl. Fischer, aaQ, § 239 Rn.2, 6).
Auch insoweit dirfte M vorsitzlich (§§ 15, 16 | StGB) sowie rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben.
4. Notigung, § 240 | StGB: Da M durch die Gewaltanwendung - das Einsperren (vgl. Fischer, aa0O, § 240 Rn. 23)
- lediglich die Duldung der Freiheitsberaubung durch K beabsichtigte, diirfte die vorsétziiche Nétigung gemal
§ 240 ] SIGB, die zudem rechtswidrig, verwerflich (§ 240 i1 StGB) und schuldhaft begangen worden sein dtifte, im
Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter § 239 StGB zuriickireten.
5. Hausfriedensbruch, § 123 StGB: Demgegentiber dirften die Feststeliungen die Verurteilung des M wegen
" Hausfriedensbruchs gemaft § 123 StGB nicht tragen. Die erste Tatbestandsalternative - das widerrechtliche Ein-
dringen - durfte daran scheitern, dass K den M hereingebeten hat. Aber auch ein unbefugtes Verweiien (2. Tatbe-
standsalternative) dirfte im Ergebnis nicht anzunehmen sein, da es an der Aufforderung der Berechtigten K ge-
geniber M, sich zu entfernen, fehlen dirfte. Eine solche Verlassensaufforderung, die zwar auch konkludent mog-
lich ist (va!. dazu Fischer, aa0, § 123 Rn.27 ff.), durfte den Urteilsfeststellungen nicht zu entnehmen sein. Allein
die Rechtswidrigkeit von geplanten oder ausgefithrten Handlungen ersetzt nicht die ausweislich des Gesetzes-
wortlauts erforderliche Verlassensaufforderung. Auch kann eine solche nicht als konkludent erklart gelten, wenn
ein grundsétzlich befugt Verweilender innerhalb der Raume rechtswidrige Handlungen vornimmt, die mit dem
Schutz des Hausrechts in keinerlei Zusammenhang stehen (vgl. Fischer, aa0, § 123 Rn.40).
V. Ergebnis: Die Revision dirfte sowohl mit der Verfahrens- als auch mit der Sachriige - soweit die Verurteilung
des M wegen Hausfriedensbruchs gemag § 123 StGB betroffen ist - Aussicht auf Erfolg haben.
C. ZweckmaiBigkeit / Antrag: Nach der hier bevorzugten Ansicht durfte die Revision des M zuléssig und - wegen
des Vorliegens relativer Revisionsgriinde sowie wegen materiell-rechtlicher Fehler - begriindet sein. Innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist diirfte die Revision geméaf § 3451 1 StPO gegenitber dem AG Dusseldorf zu begrin-
den sein. Es wire zu beantragen, das Urteil des AG Dusseldorf vom 19.05.2014 nebst den zugehtrigen Feststel-
lungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des AG
Disseldorf zurlickzuverweisen.



