Name:

KV-Nr.: 1239

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt und ist vollstandig durch-
nummeriert.

Ein Blatt Kalender (1) ist beigefugt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu liberprifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.



Rechtsanwailtin Alisa Florrick
RAin Alisa Florrick ¢ Am Wehrhahn 95 ¢ 40211 Disseldorf

Rechtsanwailtin und Fachanwiltin .
fiir Strafrecht

Telefon: 0211 / 69 45 G5

Telefax: 0211 / 69 45 80

Email: info@RAinFlorrickde

: Mein Zeichen: AF-52/14
Verfiigung | Diisseldorf, den 10.12.2014

1. Vermerk:

Heute, am 10.12.2014, erscheint nach telefonischer Terminabsprache der Mandant Johannes Schul-
te, den ich in einem Verfahren vor dem Amtsgericht Diisseldorf vertreten habe. Mit Urteil vom
17.11.2014 ist der Mandant zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt worden, deren Voll-
streckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Eine Kopie des Hauptverhandlungsprotokolls (Anla-
ge 1) wurde mir gemeinsam mit einer Ausfertigung des Urteils vom 17.11.2014 (Anlage 2) am
05.12.2014 zugestellt. Bereits am 24.11.2014 habe ich mittels eines von mir unterschriebenen und
an das Amtsgericht Diisseldorf adressierten Schriftsatzes per Telefax vorsorglich Revision gegen
das Urteil eingelegt. Heute soll das weitere Vorgehen mit dem Mandanten besprochen werden.

Der Mandant erklirte:

"Ich mochte auf jeden Fall gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 17.11.2014 vorgehen. Es mag ja
sein, dass ich in der Vergangenheit hdufiger mit dem Gesetz in Konflikt geraten bin. In dieser Sache
liegt das Gericht aber véllig falsch.

Wahrscheinlich bin ich tatsichlich in dem Zivilverfahren gegen Herrn Hilbert ein wenig iiber das
Ziel hinausgeschossen. Aber ich wollte doch nur sichergehen, dass ich bekomme, was mir tatséch-
lich zusteht. Das hat das Strafgericht ja auch richtig erkannt. Ich verstehe aber mcht warum ich
trotzdem wegen versuchten Betruges verurteilt worden bin.

Aus meiner Sicht wird die ganze Sache viel zu hoch gehingt. Dass neben dem Richter auch noch
Schéffen beteiligt waren, war doch véllig Gibertrieben. Viel wichtiger wire gewesen, dass der Rich-
ter mehr Erfahrung gehabt hétte. So unsicher wie der war, macht er das ja offensichtlich noch nicht
lange. Ich verstehe nicht, warum ein so junger Richter tberhaupt Vorsitzender eines solchen Ge-
richts sein kann?

Ich méchte Sie bitten, zu priifen, ‘ob die Revision Erfolg Versprechend ist, und ggf. alles Weitere zu -
veranlassen.”

2. Vermerk zur Handakte nehmen. Wv.: sofort
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Diisseldorf, den 10.12.2014
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Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Diisseldorf

Kop'le

- Schéffengericht -

Geschéfts.-Nr.: 1 Ls 24 Js 850/14 (443/14)

Gegenwértig:

als Vorsntzender,

Studienrat Tobias Korte,

als Schtjffen,

Staatsanwalt Hermann
als Beamter der Staatsanwaltschaft

als Urkundsbeamtm der Geschéftsstelle.

Dauer der Hauptverhandlung
von 09:00 Uhr bis 11: 30 Uhr

{Uhrzeit) {Uhrzeit)
Die Fahrungsaufsichtsstelle/ Der BewdH-
rungshelfer wurde von dem Inhalt def ge-
richflichen Entscheidung fernmupdlich un- -
terrichtet am

______ . Es wurde
darauf hmgewuasen dasgs die Entscheidung
- noch nicht - rechtslféftig ist.

.......................

Die fepnmiindliche Mitteilung wurde unter _
Vepiendung des Vordrucks BwH/FA 11
chriftlich bestatigt.

A:t/(/f//é AL -Z)e
rung

(Datum, Name, Amtsbezefch

Ort und Tag:
busseldorf, den 17.11.2014

Strafsache
gegen

Johannes, Schulte, geb. am
08.12.1%80 in Diisseldorf, wohnhaft
Florastrabe 22, 40217 Disseldorft,
ledig, deutsch, Angestellter

wegen versuchten Betruges

Die Hauptverhandlung begann mi_t dem Aufruf der
Sache,

Der Vorsitzende stellte fest, dass erschienen waren:

~vorgefohi- der/die Angeklagie &,

als Verteidiger in:

Rechtsanwdltin Florrick, Dlsseldorf

folgende Zeugen und-Sachverstindige:
1. Franz Klug

2. Bernhard Hilbert

3. Dr. Ingmar Kadelbach



BerDie Zeug en unrd—derddie—Sachversidndige—n - wurde n  mit dem Gegenstand der Untersu-
chung und der Person des!de# Angek!agten bekannt gemacht.

DerDie Zeug en wurde n zur Wabrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dass ewfsie seipefihre Aus-
sage zu beeiden habe/hétten, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifih-
rung einer wahren Aussage fiir notwendig hélt.

PerfDie Zeug en wurden ttber die Bedeutung des Eides, die Mdoglichkeit der Wahl zwischen
dem Eid mit religitser oder ohne religise Beteuerung, Ghber die strafrechilichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstindigen Awussage sowie dariiber belehrt, dass der Eid sich auch auf die Beantwortung sclcher Fragen
beziehe, die ;hmﬁhmhnen tber seinefihre Person und die sonst in § 68 SiPO aufgeflhrten Umstinde
vorge!egt wilrden, . :
ErfSie wurde n ferner daruber belehrt, dass erfsie berechtigt seifseien, falls ersie zu den in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen des/der Angeklagten oder eines derzeit oder frither Mitbe-
schuldigten gehére n , das Zeugnis und die Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern.

BerlDie Zeug ‘en wurde n schliefllich darliber belehit, dass erfsie berechtigt seifseien, die Aussage
auf solche Fragen =zu verweigern, deren Beantwortung ihmfhelihnen selbst oder einem der in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehérigen die Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

BewDie Zeug en vrd-derdio-Sachverstindige p- entfernte n sich darauf aus dem Sitzungssaal.

Der/Die-Angeklagte n |, (ber die persénlichen Verhéltnisse vernommen, gab en an:
Die mir vorgehaltenen Personalangaben sind richtig.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 22.08.2014 (Blatt 73 der Akten).

Es wurde festgestellt, dass die Anklage der Staatsanwaltschaft Disseldorf vom 22.08.2014 mit Erbffnungsbeschluss vom
12.09.2014 (Blatt 89 der Akten) zugelassen und das Hauptverfahren eréfinet wurde.

Es wurde festgestellt, dass eine Erdérterung oder Verstandigung im Sinne von §§ 202a, 212, 257c StPO nicht stattgefunden hat.
Der Angeklagte erklirte sodann von sich aus:
Sie brauchen gar nicht erst zu versuchen, mir etwas zu erklaren. Ich kenne meine Rechte. Ich sage nichts.

Die Zeugen wurden sodann einzein in den Sitzungssaal gerufen und wie falgt vernommen: [...]

Hmweus des LJPA Von elnem Abdruck der Zeugenvemehmungen [ ] wnrd abgesehen Es |st da-

Das Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 09.05.2014, Az. 13 O 676/13, wurde verlesen.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten vom 13.11.2014 wurde verlesen.

Nach der Vernehmung des/der Angeklagten und desider Zeugen sowie nach der Verlesung bzw. Erdrterung eines jeden
Schriftstiicks wurden die Verfahrensbeteiligten befragt, ob ihrerseits noch Erkldrungen zur Sache abzugeben oder Antrdge zur
Beweisaufnahme zu stel[en seien.

Prozessuale Erkl&rungen wurden nicht abgegeben; Beweisantrdge wurden nicht gestellt. Die Bewe:saufnahme wurde ge-
schlossen.

Die Staatsanwaltschaft und sodann deridie Angeklagle n - und degddie Verleidiger in - erhielten
zu ihren AusfOhrungen und Antrdgen das Wort.

D|e Staatsanwaltschaﬂ beantragte [.-]

Hmwels des LJPA Von emem Abdruck des Antrags der Staatsanwaltschaft [ J wnrd zZu Prufungs—
zwecken abgesehen TSR R

De#D&e-Angeklag%e. DeFfDleVerlEIdlgerln beantragten[ ]

abgesehen

DerDie Angeklagte wurde befragt, ob erfsie selbst noch etwas zu seiner Verteidigung auszufilhren habe.

DeriBis Angeklagte hatte das lstzte Wort. - ErfSie erklarte n:

Ich habe doch schon gesagt, dass ich nichts sagen werde.



Die Hauptverhandlung wurde um 10:55 Uhr unterbrochen. Das Gericht zog sich zur Beratung zuriick. Um | 1:15 Uhr wurde die
Sitzung in derselben Besetzung fortgesetzt.

Das Urteil wurde durch Verlesung der Urteilsformel und durch die miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteils-
grande dahin verkiindet:

Im Namen des Volkes
Urteil

Der Angekiagte wird wegen versuchten Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 6 Mona-
ten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird, verurteilt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 263 1und I, 22, 23 | StGB.

8 -ange: ; i }.ordnungsgemar.& er‘tellten Rechtsmlttelbe-
Iehrung Es‘|st.-davon _'auszugehen dass-auf dle Rechtsmlttelbelehrung Hin kelne Erklarungen ab-
~gegeben wurden Lo [ s : _ :

Das Protokall wurde am 17.11.2014 fertiggestellt.

/o il
Vogel - Probst, Justizbeschiftigte

Richte als Urkundsbeamtin
' der Geschiftsstelle



Anlage 2

1 Ls 24 Js 850/14 (443/14) )
- AUSFERTIGUNG
' Urteil mit Grinden zur Ge-

schaftsstelle gelangt am

27.11.2014

. gez. Probst, Justizbeschaftigte

AMTSGERICHT DUSS ELDORF als Urkundsbeamtin der Ge-

schéfissielle

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen Johannes Schulte,
geb. am 08.12.1980 in Disseldorf,
wohnhaft Florastrafie 22, 40217 Dusseldorf,
ledig, deutsch, Angestellter

wegen versuchten Betruges
hat das Amtsgericht — Schéffengericht — Dusseldorf

aufgrund der Hauptverhandlung vom 17.11.2014,
an der teilgenommen haben:

Hinweis. des'LJPA _Von-"elnem'Abdruck'der ordnungsgemaf&en Ausfuhrungen zu den Personen dle
an der Hau t' __ _:__aben_.(§ 275 Abs 3 StF’O) erd abgesehen -

fur Rec ht erkannt;

Der Angeklagte wird wegen versuchten Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 6 Mona-
ten, deren Vollstreckung zur Bewiihrung ausgesetzt wird, verurteilt. -

Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 263 1 und |1, 22, 23 | StGB.

Grinde

[..] -

" Himwels aés LUPA:

PLOIES TES T nem. Abdruck der rewsmnsrechtltch nlcht 2 beanstandenden Feststellun-

d. abgesehen """




Der Angeklagte kaufte im Jahr 2013 einen PKW zum Preis von 30.000 Euro von dem Zeugen Bernhard
Hilbert. Der Markiwert des Fahrzeugs betrug 27.000 Euro. In der Folgezeit machte der Angeklagte eine
Reihe von Méngeln geltend. Da der Zeuge Hilbert die Nacherfullung verweigerte, erklarte der Angeklag-
te schlieflich den Rucktritt vom Kaufvertrag und verlangte Ruckzahlung des Kaufpreises gegen Heraus-
gabe des Fahrzeugs. Ais der Zeuge Hilbert dem Ruckabwicklungsbegehren des Angeklagten nicht
nachkam, erhob der Angekiagte am 06.12.2013 Klage auf Zahlung von 30.000 Euro Zug um Zug gegen
Rickgabe des Fahrzeugs. Der Rechtsstreit wurde vor dem Landgericht Dusseldorf (Az. 13 O 676/13)
unter dem Vorsitz des Zeugen Klug gefhrt.

Das Landgericht erlieR® einen Beweisbeschluss auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den
behaupteten Mingeln des PKW. Unter anderem sollte sich der Sachversténdige, der hiesige Zeuge
Dr. Kadelbach, zur Behauptung des Angeklagten &uBern, das elekironische Steuerungssystem
LABS/ESP” des Fahrzeugs sei defekt. Der Zeuge Dr. Kadelbach vereinbarie mit dem Angeklagten einen
Besichtigungstermin. Da der Angeklagte zwar davon (berzeugt war, dass die an dem Fahrzeug vorhan-
denen Mangel den Ruackiritt vom Kaufverirag rechtfertigten, er aber befirchiete, dass die Mangel von
dem Sachverstdandigen nicht erkannt werden kénnten, beschloss er, vor dem Besichtigungstermin einen
weiteren ,Mangel” an dem elektronischen ‘Steuerungssystem ,ABS/ESP” einzubauen. Er lockerte daher
mit einem Schraubenschlitssel die Verschraubung der Bremsleitung zur rechten hinteren Radbremse an
der Hydraulik—Steuereinheit (ABS-Block). Diese Manipulation hatte, wie von dem sachkundigen Ange-
klagten vorhergesehen, zur Folge, dass der Bremsdruck nur unzureichend.auf die Rader Ubertragen
werden konnte. Der Angeklagte wollte auf diese Weise erreichen, dass die Klage auch fir den Fall, dass
die tatséchlich an dem Fahrzeug vorhandenen Mangel vom Sachverstindigen nicht erkannt wirden, jeden-
falls aufgrund des vorgetduschten Mangels Erfolg haben und der Zeuge Hilbert zur Riickzahlung des Kauf-
preises gegen Herausgabe des Fahrzeugs verurteilt wiirde.

Bei der Untersuchung des Fahrzeugs durch den Zeugen Dr. Kadelbach am 11.02.2014 erkannte dieser
die Manipulation jedoch, die daraufhin von dem Angeklagten eingerdumt wurde.

Da die tatsschlich an dem Fahrzeug vorhandenen und vom Zeugen Dr. Kadelbach festgestellten Mangel
den vom Angeklagten erklérten Rlcktritt aber rechtfertigten, verurieilte das Landgericht Dusseldorf den
Zeugen Hilbert am 09.05.2014 antragsgemafl zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Herausgabe des Fahrzeugs.

Hinweis des LJPA; Es ist davon-auszugehen; dass die vom Gencht getroffenen Feststellungen dem

|n der Anklageschrlft arge___. eIIten Sachverha]t entsprechen

1.
[..]

Hinweis. des: LUPA: Von ginem Abdruck sfilirungen zur Beweiswardigung [.. ] wu'd abgese-
hen Es ist davon auszugehen dass dlese rewswnsrechtllch nlcht zu'beanstanden sind. '

V.

Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte sich eines versuchten Betruges (§§ 263 |, 11,
22, 23 | StGB) schuldig gemacht [...]

“Hinweis des: LJPA Von gine

\usfhrungen zur rechtiichen Wardigung [..]
_w:!r_c_l_:a___bg_t_a_sghen ST o . '




[..]

Hmwels des LJPA 3Vom Abdruck der- revisionisrechtlich nlcht zu beanstandenden Strafzumessungs—
{ d_:abgesehen : :

VI,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StF’O.

gez. Vogel

Richter
"Fiir den Glelchlaut der Abschrif/ Ausferﬁgung
mit der Urschrift
Dlisseldorf, den._ 27 4415

A
_als Urku n der Geschiiftsstelie




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Erfolgsaussichten der Revision des Mandanten sind zu begutachten. Zeitpunkt der Begutachtung ist

der

10.12.2014.

Straftatbesténde auflerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu prifen.-

Es sollen auch Erwagungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestelit werden. Etwaige Revisions-
antrage sind auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung zur nicht behebbaren Unzuldssigkeit der Revision, so ist zur Begriindetheit hilfs-
gutachterlich Stellung zu nehmen.

Es ist zu unterstellen, dass

die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, so-
weit sich nicht ausdriicklich etwas anderes aus dem Sachverhalt ergibt,

nicht abgedruckte Aktenbestandteile fur die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung sind,
eventuell erforderliche Strafantrége gestellt wurden,
die Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel gegen das Urteil vom 17.11.2014 elnge[egt hat,

der Bundeszentralregisterauszug des Mandanten vom 13.11.2014 sieben Einfragungen aufweist..
Zuletzt ist der Mandant mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Disseldorf vom 10.06.2012
wegen Betruges zu einer Geldstrafe von 150 Tagesséatzen zu je 30 Euro verurteilt worden,

die Ernennung des Richters Vogel zum Richter auf Probe ordnungsgeman am 01.02.2013 erfoigt
ist,

die ériliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Disseldorf und des Amtsgerichts Disseldorf

+ gegeben smd

Disseldorf verfligt Ober ein Amts- und ein Landgericht und liegt im Bezirk des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf. '



Kalender 2014

Januar Februar Mirz
Mo Di Mi' Do F“r ‘Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 12 3 4 5 s 1 2 g 1 2
2 6 7 8 9 40 1M 12 & 3 45 6 7 8 9 1 3 4 5 6 7 8 9
3 13 14 15 16 17 18 19 7 10 11 12 13 14 15 16 11 10 11 12 13 14, 15 16
4 20 21 22 23 24 25 26 5 17 18 19 20 21 22 23 12 17 18 19 20 21 22 23
5 27 28 20 30 3 o 24 25 26 27 28 15 24 25 26 27 28 20 30
| o | 14 31 |
April Mai Juni
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo DIi Mi Do Fr Sa So
14 123 4 5 6 1 12 3 4 2 1
15 7.8 0 10 1 12 13 19 5 6 7 8 0 10 1M1 2 2 3 4 5 6 7 8
6 14 15 16 17 18 19 20 20 12 13 14 15 16 17 18 24 "9 10 11 12 13 14 15
17 21 22 23 24 25 2627 219 20 2122 23 24 25 25 16 17 18 19 20 21 22
18 28 29 30 2 26 2728 29730 31 2 23 24 25 26 27 28 29
| S | 27 30 |
Juli _ August September
Mo Bi°Mi Do Fr. $a So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
27 12 3 4 °5°6 s . 1 2 3 3 1 2 3 4 5 6 7
5 7 896 0 M 12 13 2 4 5 6 7 8 9 10 wm 8 9 10 11 12 13 14
20 14 15 16 17 1819 20 8 1] '1_2;”13'___'14" 15°16 17 37 15 16 17 18 19 20 21
0 21 22 23 24 25 26 27 3¢ 18 19 20 21 22 23 24 3 22 23 24 25 26 27 28
31 28 29 30 31 35 2526 27 26 29 30 31 39 29 30 |
Oktober November _ Dezember
Mo Di Mi Do Fr 8a So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
40 1.2 3 4 5 m __ 1 2 8 t 2 3 4 5 6 7
4 6 7 8 9 10 11 12 4 3 4 65 6 7-8 9 a9 8 9 10.11- 12 13 14
42 13-14 15 1617 18 19 46 10 11 12 13 14 15 6 s 15 16 17 18 19 20 21
45 20 21 2223 24 256 26 47 17 18 19 20 21 22 23 51 22 23 24 25 26 27 28
44 27 28 20 30 31 48 24 25 26 27 28 29 30 s2 290 30 3
Fest- und Feiertage 2014:
01.01. Neujahr 08./09.086. Pfingsten
18.04. Karfreitag 19.08. Fronleichnam
20./21.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
- 29.05. | Christi Him_rhelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1239
Dem Vorirag liegt das Verfahren der StA Dortmund, Az.: 920 Js 296/13, zugrunde. Dieser Vermerk erhiebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll
fédiglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamf veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.
A. Zulissigkeit der Revision: Die Revision des Angeklagten und Mandanten (M) dirfte zulassig sein.
. Statthaftigkeit der Revision: Die Revision ist gemaf} § 335 Abs. 1 StPO als Sprungrevision statthaft.
H. Anfechtungsberechtiqung und Beschwer: M dirfte nach § 296 Abs. 1 StPO rechtsmittelberechtigt sein. For
M kann nach § 297 StPO seine Verteidigerin (V) das Rechtsmittel der Revision einlegen. Angesichts der in dem
angegriffenen Urteil erfolgten Verurteilung des M ist dieser auch beschwert.
Ill. Form_und Frist der Revisionseinlequng: Die Revision misste form- und fristgerecht geman § 341 StPO
eingelegt worden sein. Hiernach muss die Revision bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, binnen einer
Woche nach Verkiindung des Urteils schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden. Urteilsver-
kindung war vorliegend am 17.11.2014. Die Frist zur Einlegung der Revision endete mithin gemaf § 43 Abs. 1
StPO am 24.11.2014. Da V den Revisionseinlegungsschriftsatz am 24.11.2014 an das AG Disseldorf, dessen
Urteil angefochten wird, gefaxt hat und dieser auch am selben Tag dort angekommen ist, dirfte die Revisionsein-
legungsfrist gewahrt sein. Zur Frist- und Formwahrung genligt der Eingang eines Faxschreibens, sofern der
Schriftsatz — wie hier — im Original handschriftlich vom Verteidiger unterschrieben und die Unterschrift im Telefax-
schreiben enthalten ist (Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl. 2014, § 341 Rn. 7, Einl. Rn. 139a). '
IV. Revisionsbegriindungsfrist: Die Revision muss nach § 344 StPO begriindet werden. GemaR § 345 Abs. 1
S. 2 StPO sind die Revisionsantrage und ihre Begriindung spétestens binnen eines Monats nach Zusteliung des
angefochtenen Urteils bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, anzubringen, wenn die Urteilszusteliung -
wie hier - nach Ablauf der Revisionseinlegungsfrist erfolgt ist. Die Begriindungsfrist endet somit, da das Urteil am
05.12.2014 zugestelit wurde, am 05.01.2015 (§ 43 Abs. 1 StPO) und kann daher noch gewahrt werden.
B. Begriindetheit der Revision: Die Revision ist begrindet, wenn eine von Amts wegen zu prifende Verfah-
rensvoraussetzung fehlt oder soweit das angegriffene Urteil auf einer Verletzung des Gesetzes beruht. Eine Ge-
setzesverletzung liegt geman § 337 Abs. 2 StPO vor, wenn Vorschriften des Verfahrensrechts oder des materiel-
len Rechts nicht oder nicht richtig angewendet worden sind.
I. Von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis: Die sachliche Zustandigkeit des Schoffengerichts
(§ 28 GVG), deren Fehlen ein gemaf § 6 StPO von Amts wegen zu beriicksichtigendes Verfahrenshindernis dar-
stellt, misste gegeben sein. Die sachliche Zusténdigkeit diirfte trotz des Wortlauts der Vorschrift nicht unter § 338
Nr. 4 StPO fallen (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, a.a.0., § 269 Rn. 5, 8, § 338 Rn. 32).
Bei der Beurteilung der die Zustandigkeit begriindenden Tat dirfte es auf die objektive Sachlage zum Zeitpunkt
des Erlasses des Urteils ankommen (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, a.a.0., § 338 Rn. 32). Dernnach durfte vorlie-
gend weder ein Verbrechen in Rede stehen, noch durfte eine Freiheitsstrafe von Ober zwei Jahren zu erwarten
gewesen sein; sodass eigentlich der Strafrichter zustandig wére (§ 25 GVG). Die Unzustandigkeit des Gerichts
hoherer Ordnung ist aber gemalk § 269 StPO unbeachtlich, sodass die Revision darauf grundsétzlich nicht ge-
stistzt werden kann (vgl. Meyer-Gofliner/Schmitt, a.a.0., § 269 Rn. 5, 8). Dies gilt auch, wenn sich die Zustandig-
keit eines Gerichts niederer Ordnung schon aus dem Eréffnungsbeschiuss ergibt. _
Anders diirfte es nur liegen, wenn ein Gericht hdherer Ordnung seine Zustandigkeit objektiv willkiirlich annimmt
und so den Angeklagten seinem gesetzlichen Richter entzieht (Art. 101 Abs. 1 8. 2 GG). WillkUr liegt allerdings
nur vor, wenn die Entscheidung auf unsachlichen, sich von den gesetzlichen Malstaben vollig entfernenden Er-
wigungen beruht und unter keinem Gesichtspunkt mehr vertretbar erscheint (Meyer-GoRner/Schmitt, a.a.0.,
§ 338 Rn. 32, § 16 GVG Rn. 8). Davon drfte hier mangels entsprechender Anhalispunkte aber nicht auszugehen
sein, zumal M bereits mehrfach - zumindest teilweise auch einschlégig - vorbestraft ist.
Il. Verletzung des Verfahrensrechts - Absolute Revisionsgriinde: Es kdnnte der absolute Revisionsgrund der
nicht vorschriftsmanigen Besetzung gemal § 338 Nr. 1 S{PO vorliegen. Dies wére der Fall, wenn das erkennende
Gericht in einer Zusammensetzung enfschieden hat, die gegen die Gerichtsbesetzung ausdricklich regeinde Vor-
schriften verstélt (Meyer-Goftner/Schmitt, a.a.0., § 338 Rn. 6 f.). Vorliegend kommt ein Verstols gegen § 28
Abs. 1 8. 2 GVG in Betracht, wonach ein Richter auf Probe im ersten Jahr nach seiner Ernennung nicht Vorsit-
zender des Schoffengerichts sein kann. Aus der Dienstbezeichnung des Vorsitzenden (Richter) ergibt sich, dass
der Vorsitzende Richter auf Probe ist (vgl. § 19a Abs. 3 DRIG). Allerdings ist dem Bearbeitervermerk zu entneh-
men, dass der Vorsitzende (auch im Zeitpunkt des Eroffnungsbeschlusses am 12.09.2014) bereits langer als ein
Jahr zum Richter auf Probe ernannt war, weshalb ein VerstoR gegen § 29 Abs. 1 S. 2 GVG ausscheiden durfte.
ill. Verletzung des Verfahrensrechts - Relative Revisionsgriinde: Es kdnnte aber ein relativer Revisionsgrund
gemal § 337 StPO wegen eines VerstoBes gegen § 243 Abs. 5 S. 1 StPO vorliegen, da nach dem Protokollinhalt
die Belehrung des M Uber sein Schweigerecht in der Hauptverhandiung unterblieben ist. Grundsatzlich hat eine
solche Belehrung vor der Vernehmung zur Sache zu erfolgen. § 243 Abs. 5 S. 1 StPO ist keine blofke Ordnungs-
vorschrift, vielmehr kann ein Versto eine Revision begriinden (Meyer-Gofiner/Schmitt, a.a.0., § 243 Rn. 39).
Vorliegend dirfte zwar ein VerstoR gegen § 243 Abs. 5 S. 1 StPO gegeben sein. Das Urteil dirfte aber nicht auf
der unterbliebenen Belehrung beruhen. Dies dirfte zum einen deshalb nicht der Fall sein, weil M sein Schweige-
recht gekannt haben durfte (vgl. Meyer-GoRRner/Schmitt, a.a.0., § 243 Rn. 39 m.w.N.), wie sich aus dem Inhalt




seiner AuRerung ("lch kenne meine Rechte. lch sage nichts.”) ergeben dlrfte. Ebenso diirfte es verlretbar sein,
darauf abzustellen, dass M eine Verteidigerin hatte und deshalb von einer hinreichenden Kenntnis seines
Schweigerechts ausgegangen werden kann (vgl. Dahs/Dahs, Die Revision in Strafsachen, 8. Aufl. 2012, Rn. 279).
Zum anderen hat M sich in der Hauptverhandlung ohnehin nicht eingelassen, sodass auch aus diesem Grund ein
Beruhen i.S.d. § 337 Abs. 1 StPO ausscheidet.

IV. Sachlichrechtliche Gesetzesverletzung: Es kdnnte aber eine Verletzung des materiellen Rechts vorliegen.
Dies ist der Fall, wenn das materielle Recht auf den festgesteliten Sachverhalt nicht oder nicht richtig angewendet
wurde. Insoweit ist zu prifen, ob die Feststellungen des Gerichts die Verurteilung des M tragen bzw. ob diese
gine andere rechtliche Bewertung gebieten. :

1, Strafbarkeit gemaB §§ 263 Abs. 1 und 2, 22, 23 StGB: Dadurch, dass M im Rahmen des Zivilverfahrens vor
dem LG Dusseldorf Manipulationen an einem als Beweisgegenstand dienenden Fahrzeug vorgenommen hat,
kénnte er sich wegen versuchten Betruges strafbar gemacht haben.

a. Keine Vollendung: Die Tat ist nicht vollendet. Zwar wurde der Zahlungsklage des M gegen den Zeugen Hilbert (H)
- wie von M beabsichtigt - stattgegeben. Ursachlich daflr war aber ausweislich der Urteilsbegriindung nicht die Mani-
pulation des M, die im Zivilverfahren als solche erkannt wurde, sondern die urspringlich an dem Fahrzeug vorhande-
nen Mangel. Somit diirfte nur ein Versuch gemal §§ 22, 23 Abs. 1 StGB in Betracht kommen.

b. Tatentschliuss: Tatentschluss erfordert den endgtiltigen Handlungswillen zur Verwirklichung aller den objektiven
Tatbestand ausfillenden Umstande und das Vorliegen der delikisspezifischen subjektiven Tatbestandsmerkmale.

Nach den getroffenen Feststellungen hat M die Bremsanlage des Fahrzeugs manipuiiert, indem er die Verschraubung
der Bremsleitung zur rechten hinteren Radbremse lockerte. Den daraus resultierenden unzureichenden Bremsdruck
solite der Sachverstandige als Mangel des Fahrzeugs in sein Gutachten aufnehmen, das er dem Gericht gegentiber
2u erstatien hatte. Damit wollte M eine Tauschung des Gerichts bewirken. Indem M den arigeblichen Mangel an der
Hydraulik-Steuereinheit herstelite und zuvor im gerichtlichen Verfahren ausdriicklich Méngel am elektronischen Steue-
rungssystem ger(gt hatte, wollte er sich somit des Sachverstandigen als eines undolosen Werkzeugs bedienen und
selbst als mittelbarer Tater handeln (§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB). M, der es fur mdglich hielt, die tatsachlich vorhandenen
Méngel nicht beweisen zu kénnen, wolite auf diese Weise erreichen, dass die Klage auf Riickzahfung des Kaufpreises
(jedenfalls) aufgrund des tauschungsbedingten Irrtums Erfolg hat. '
Pas von M erstrebte Urteil ditrfte als vermdgensmindernde Verfiigung anzusehen sein, da es eine Zahlungspflicht des
H gegen M festschreibt und somit unmittelbaren Vermdgensbezug besitzt. Die fehlende ldentitdt von Verflgendem
(Gericht) und Vermégenstrager (H) dirfte einer tatbestandsmafiigen Verfiilgung nicht entgegenstehen. Es diirfte sich
um einen Dreiecksbetrug (in Form eines Prozessbetruges) handeln, bei dem sich die erforderliche Nahebeziehung des
Getduschten (Gericht) zum betroffenen Vermogen aus der Befugnis des Gerichts ergibt, kraft Geseizes Uber die Zu-
ordnung von Vermdgensteilen zu entscheiden {vgl. Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 263 Rn. 85 m.w.N.).

Ein Vermégensschaden des H dirfte ebenfalis mit der Begriindung angenommen werden kénnen, dass ein titulierter
Anspruch des M gegen H das Vermogen des H bei wirtschaftiicher Betrachtung starker belastet als ein nur schwer
beweisharer und zu verwirklichender Anspruch. Da M die mangelbegrindenden Tatsachen aber nur deshalb vorge-
tauscht hat, weil er sich nicht sicher war, ob er die tatsdchlich vorhandenen Mangel beweisen kénnte, durfte aber zu-
mindest die Rechtswidrigkeit der Bereicherung abzulehnen sein. Schiiefich hatte M keine Zweifel an dem Vorhan-
densein der zum Rucktritt berechtigenden Mangel, sondern ging (zutreffend) davon aus, dass ihm ein Rickzahlungs-
anspruch unabhangig von seiner Tauschungshandlung zustand. Dagegen konnte bei streng wirtschaftlicher Betrach-
tung zwar angefiihrt werden, dass ein nur schwer zu verwirklichender Anspruch nicht nur weniger wert ist, sondern
angesichts einer verfalschten Beweislage auch rechtswidrig verfolgt wird. Mit der ganz h.M. dirfie jedoch in den Fallen
des Prozessbetruges die Rechtswidrigkeit der Bereicherung abzulehnen sein, wenn das Resultat der wahren Rechis-
lage entspricht (BGH, NStZ 2003, 663; OLG Mtinchen, NJW 20086, 3364; Fischer, a.a.0., § 263 Rn. 192 f.). Demnach
macht allein der Umstand, dass ein bestehender Anspruch durch Mittel der Tauschung realisiert werden soll, den er-
strebten Vorteil nicht unrechtmattig. Folglich dirfte es hier an einer Versuchsstrafbarkeit des M fehlen, da dieser nach
seiner (zutreffenden) Vorstellung einen ihm zustehenden Anspruch durchsetzen wollte.

Kandidaten, die den Tatentschiuss bejahen, dirfien auch ein unmittelbares Ansetzen anzunehmen haben (vgl. hierzu
OLG Minchen, a.a.O.; Fischer, a.a.0., § 263 Rn. 199).

2. Strafbarkeit geman § 303 Abs. 1 StGB: Indem M die Manipulation an dem Fahrzeug vorgenommen hat, dirf-
te er sich auch nicht wegen Sachbeschédigung gemas § 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Eine solche
scheidet jedenfalls schon deshalb aus, weil M zum Tatzeitpunkt selbst Eigentiimer des Fahrzeugs war.

V. Ergebnis: Die vom Gericht getroffenen Feststellungen diirften somit eine Verurieilung des M nicht tragen.

C. ZweckmiBigkeit / Antrag: Nach der hier bevorzugten Ansicht dirfte die Revision des M zuldssig und - wegen
des Vorliegens materiell-rechtlicher Fehler - begriindet sein. Innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist dirfte die
Revision gemaR §§ 344, 345 StPO gegeniiber dem AG Disseldorf zu begriinden sein. Da M sich nach den feh-
lerfrei und voilstindig getroffenen Feststellungen unter keinem Gesichtspunkt strafbar gemacht haben drfte,
durfte zu beantragen sein, das Urteil des AG Dusselidorf vom 17.11.2014 aufzuheben und den Angeklagten frei-
zusprechen (vgl. § 354 Abs. 1 StPO; Meyer-GoRner/Schmitt, a.a.0., § 354 Rn. 3). -




