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FRANK RIEGEL - PETER SOMMER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

F. RIEGEL - P. SOMMER, TRENTELGASSE 2, 45127 ESSEN

An das TRENTELGASSE 2
Amtsgericht Essen | 45127 ESSEN '
g TELEFON {0201) 22 36 98/ 22 79 45

Zweigertstrafse 52 TELEFAX {0201) 23 83 99

45130 Essen

Amtsgericht Essen

BEI SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN
BITTE STETS ANGEBEN

ESSEN, DEN 23.03.2006

SACHBEARBEITER:
RA Sommer

KLAGE

des Herrn Jan Berger, Riittenscheider Str. 257, 45131 Essen,
Kligers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Riegel und Sommer, Trentelgasse 2,
45127 Essen

gegen

Herrn Frank Opitz, Rellinghauser Str. 178, 45136 Essen, _
Beklagten.

Namens und in Vollmacht des Klégers erheben wir Klage und werden bean-
tragen:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 3.948,77 Euro nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem 16.03.2006 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auferlegt. -

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Soweit die Voraussetzungen der 8§ 307 Abs. 2, 331 Abs. 3 ZPO vorliegen,
beantragen wir bereits jetzt, durch Anerkenntnis- oder Versdumnisurteil

zu entscheiden.

BANKVERBINDUNGEN:
NATIONAL-BANK AG ESSEN (BLZ 360 200 30) KONTO-NR. 146 883 - COMMERZBANK AG ESSEN (BLZ 360 400 39) KONTO-NR, 1252 699
POSTBANK ESSEN (BLZ 360 100 43) KONTO-NR, 781 38 253



BEGRUNDUNG:

Der Klager war beim Zahnarzt Herrn Dr. Michael Weber in Essen in zahn-

arztlicher Behandlung. Der Klager ist Privatpatient. Ein Vertragsverhaltnis

bestand nur mit Herrn Dr. Weber, nicht mit dem Beklagten, der ein Dental-

labor unterhalt.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Michael Weber, Rellinghauser Str. 179,
45136 Essen.

Herr Dr. Weber stellte dem Klager mit Schreiben vom 16.12.2005 den Betrag

von 3.948,77 € fiir erbrachte Zahnarztleistungen und Laborkosten in Rech-

nung. Der Kliger hat diesen Betrag an Herrn Dr. Weber zahlen wollen und

den entsprechenden Uberweisungsauftrag bei seiner Bank, der Sparkasse

Essen, am 28.12.2005 in Auftrag gegeben. Aus dem Uberweisungsbeleg er-

gibt sich, dass die Uberweisung als Leistung zugunsten des Herrn Dr. Weber

gedacht war. Dieser ist als Empfanger der Uberweisung im Kopf des Uber-

~weisungstrigers genannt. _

Beweis: Uberweisungstriger vom 28.12.2005, in Kopie als Anlage K1.

'_Versehentlich wurde aber eine falsche Kontonummer eingetragen, ndmlich

die des Beklagten, der ebenso wie Herr Dr. Weber ein Konto bei der Deut-

schen Bank in Essen unterhéit.

Beweis: Wie vor.

Aus diesem Grund ist der Betrag von 3.948,77 € nicht dem Vertragspartner

- zugeflossen, sondern dem Konto des Beklagten gutgeschrieben worden.

Da inzwischen Streitigkeiten zwischen dem Kladger und Herrn Dr. Weber
aufgetreten sind, wiinscht der Klédger keine Weiterleitung des Betrages durch
den Beklagten an Herrn Dr. Weber. Die Krankenversicherung des Klagers
‘hat diesem mit Schreiben vom 20.01.2006 mitgeteilt, dass einige Posten in
der Rechnung des Herrn Dr. Weber unzutreffend seien. Daraufhin hat der
Kléager beschlossen, den Rechnungsbetrag zuriick zu verlangen. Der Beklag-
- te ist mehrfach aufgefordert worden, den versehentlich gezahlten Betrag zu-
ruckzuzahlen, zuletzt mit Schreiben vom 01.03.2006 unter Fristsetzung
zum 15.03.2006. Leider weigert sich der Beklagte, Zahlung zu erbringen, so
- dass nunmehr Klage geboten ist.

;,/%M A
(Sommer) :

Rechtsanwalt



- Kopia - Antage K}

Uberweis_ungsauftrag an 360 501 05 ®

Sparkasse Essen 5

Empfianger

Dr. Michael Weber

Konto-Nr, des Empfingers Bankleitzah!

83497633 360 700 24

bei (Kreditinstitut)
Deutsche Bank Essen

DM od. EUR* Betrag

* Bitte immer ausfitlien. » EUR 3.948,77

Runden-Referenznummer - noch Verwendungszweck, ggf. Name und Anschrift des Auftraggebers - {nur fiir Empfanger)

Rechnung Nr. 765/05

Kontalnhaber

Jan Berger

x Konto-Nr. des Kontoinhabers

34298733

28. 4205 Jawn Rrer

Datum Uhterschrift [




Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen  Zweigertstr, 29

RA Dr, Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen . 45024 Essen Postfach 1212
‘ Telefon 0201/.203040
An das Telefax 0201/ 203041
Amtsgericht Essen )
] Bankverbindungen:
ZwelgertstraBe 52 Am Sparkasse Essen
ts ericht BLZ 360 501 05 - Konto 211219
45130 Essen 9 Essen Deutsche Bank Essen
Eing_ 19. APR. 2006 BLZ 360 700 24 - Konto 10505788
Datum: 19.04.2006
Mein Zeichen: 06/0091
In Sachen
Berger ./. Opitz

- 9C245/06
bestelle ich mich fiir den Beklagten. Im Termin zur miindlichen Verhandlung werde ich bean-

tragen:
Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Der den Klédger behandelnde Zahnarzt Dr, Weber hat sich fiir die vertragsgemiB an den Kli-
- ger erbrachten zahnérztlichen Leistungen der Hilfe des Beklagten bedient, der ein Dentallabor
betreibt. Dass Herr Dr. Weber die Leistungen an den Kldger nicht ordnungsgemél erbracht
hat oder die dem! ‘Kléiger gestellte Rechnung vom 16.12.2005 tiberhoht gewesen wére, wird

ausdriicklich bestritten.

Der Beklagte hat seine Leistungen Herrn Dr. Weber am 11.10.2005 und 25.11.2005 in Rech—
nung gestellt. Die Rechnung datierend vom 11.10.2005 belief sich auf 1.207,38 €, die Rech-
nung vom 25.11.2005 betrug 441,14 €. Diese Rechnungsbetréige hat Herr Dr. Weber in seiner
Rechnung vom 16.12.2005 an den Kliger weitergereicht.

Es ist richtig, dass der Kldger auf diese Rechnung des Zahnarztes Dr. Weber per Uberweisung
einen'Betrag von 3.948,77 € au Hermn Dr. Weber zahlen wollte. Die entsprechende Uberwei-
sung wurde jedoch - was nicht bestritten werden soll - filschlich zu Gunsten des Kontos dés_
Beklagten ausgefiihrt. Nachdem das Geld beim Beklagten eingegangen Wa:r und ihn seine
Bank am 09.01.2006 tiber die fehlerhafte Buchung informiert hatte, setzte sich der Beklagte



am 10.01.2006 mit Herrn Dr. Weber in Verbindung und traf mit diesem eine Verrechnungsab-
rede. Der Beklagte wollte das Geld direkt an Herrn Dr. Weber weiter {iberweisen. Herr Dr.
Weber bat den Beklagten jedoch, das Geld mit offenen Anspriichen, die der Beklagte gegen
Herrn Dr. Weber hatte, zu verrechnen. Zu diesen Anspriichen zihlten die beiden oben ge-
nannten aus den Rechnungen vom 11.10.2005 und 25.11.2005. Dartiber hinaus hatte der Be-
klagte noch einen Anspruch gegen Herrn Dr. Weber aus einer Rechnung vom 05.12.2005 i-
ber den Betrag von 2.966,33 €, auf den der iiberschieBende Betrag angerechnet wérden sollte.

“Der Beklagte erklérte sich mit diesem Vorgehen einverstanden.
Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Weber, von der Gegenseite bereits benannt.

Damit waren die Verbindlichkeiten des Zahnarztes Dr. Weber gegeniiber dem Beklagten in
Hohe von 3.948,77 € erloschen.

Fiir den Beklagten ist es unverstéindlich, dass der Kliger nun vom Beklagten das Geld zu-
riickhaben will. Er wollte das Geld urspriinglich an Hermn Dr. Weber tiberweisen und dieser
hat es letztlich auch bekommen. Dass der Kldger nunmehr offensichtlich mit Herrn Dr. Weber
in Streit geraten ist, kann nicht auf dem Riicken des Beklagten ausgetragen werden. Der Be-
klagte ist auch in keiner Weise bereichert, da er das Geld eben - wenn auch nicht durch Aus-

izathng, sondern durch Verrechnung- an Herrn Dr. Weber weitergeleitet hat.

Erst mit Schreiben vom 23.01.2006, knapp 2 Wochen nach der Verrechnungsabrede mit
Herrn Dr. Weber, wandten sich die Bevollméchtigten des Kldgers an den Beklagten und for-
derten den Beklagten auf, an den Kldger die Riickzahlungen vorzunechmen. Dieser Anspruch
besteht jedoch nach dem oben Ausgefiihrten nicht.

(Dr. Schink%\
Rechtsanwalt



FRANK RIEGEL - PETER SOMMER
RECHTSANWALTE UND NOTARE

E. RIEGEL - P. SOMMER, TRENTELGASSE 2, 45127 ESSEN

An das ' TRENTELGASSE 2
45127 ESSEN

Amtsgericht Essen _ TELEFON (0201) 22 36 98/ 22 79 45

ZweigertstraBe 52 TELEFAX (0201) 23 83 99

Amtsgericht Essen

45_130 Essen Eing. 18, MAI 2008

BITTE STETS ANGEBEN

Bd____ Ha
o o

——
e
— EUR

ESSEN, DEN 16.05.2006

SACHBEARBEITER:

In Sachen RA Sommer
Berger ./. Opitz
9 C 245/06

wird auf den Schriftsatz der Gegenseite wie folgt erwidert:

Der Anspruch des Klagers ergibt sich unproblematisch aus § 812 BGB. Der
Beklagte hat den Geldbetrag vom Klager ohne rechtlichen Grund erhalten
und ist ihm zur Rlckzahlung verpflichtet. Er ist auch bereichert, da ihm das
Geld zugeflossen und im Ergebnis bei ihm verblieben ist, da es gerade nicht
an Herrn Dr. Weber ausgezahlt wurde. Im tibrigen kénnte sich der Beklagte
auch nicht auf eine Entreicherung berufen, da er bésglaubig i. S. d. § 819
BGB war. Als der Beklagte die Verrechnungsabrede tréf, wusste er namlich
bereits, dass der Betrag nur versehentlich auf sein Konto tiberwiesen worden

war und ihm daher nicht zustand.

Ausfiihrungen zur Unrechtméafigkeit der Rechnung des Herrn Dr. Weber er-
scheinen uns angesichts dieser Rechtslage momentan entbehrlich. Sollte es
nach Auffassung des Gerichts dennoch hierauf ankommen, wird um einen

gerichtlichen Hinweis gemaR § 139 ZPO gebeten.

Pty

omuiner)

Rechtsanwalt

BANKVERBINDUNGEN:

BE! SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN

NATIONAL-BANK AG ESSEN (BLZ 360 200 30) KONTO-NR. 146 883 - COMMERZBANK AG ESSEN (BLZ 360 400 39) KONTO-NR. 1252 659

POSTBANK ESSEN (BLZ 360 100 43) KONTO-NR, 781 38 253



Offentliche Sitzung
des Amtsgerichts

Aktenzeichen:

9 C 245/06 ‘ Essen, den 22.06.2006

Gegenwartig:
-Richterin am Amtsgericht Gehrke
Ohne Hinzuziehung eines Protokcellfihrers gemdf § 160a ZPO vor-

laufig auf Tontriager aufgezeichnet.

In Sachen

Berger ./. Opitz

erscheinen nach Bufruf der Sache:
1. der Kl&ger und Rechtsanwalt Sommer,

2. der Beklagte und Rechtsanwalt Dr. Schink,

Es wird eine Giiteverhandlung unter Erérterung der Sach- und
Rechtslage durchgefithrt. Eine giitliche Einigung scheitert. Es

wird in die miindliche Verhandlung eingetreten.

Der Kligervertreter erkl&rt, der Klidger habe sich vor einer
Woche mit Herrn Dr. Weber tUlber die Rechnung vom 16.12.2005
verstdndigt. Herr Dr. Weber habe die Einw&nde des Klagers ak-
zeptiert und den Rechnungsbetrag auf 3.477,33 Euro ermdBigt.
Den Differenzbetrag von 471,44 Euro habe er vorgestern an den
Klager zur Auszahlung gebracht. Im Gegenzug.habe sich der Kl&-
ger‘nﬁi: der Verrechnungsabrede =zwischen Herrn Dr. Weber und
dem Beklagten und der damit verbundenen Zahlungsmodalitdt ein-
verstanden erklirt. Im Hinblick darauf, erklire der Kliger den

Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt.

Der Beklagtenvertreter erkl&rt, der Beklagte schliefe sich der

Erledigungserkldrung nicht an, da die Klage von vorneherein



keine Aussichten auf Erfolg gehabt habe. Er beantrage daher

namens des Beklagten, die Klage azbzuwelisen.

b. u, v.:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Von einem Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiinde-
ten Entscheidung wurde zu Priifungszwecken abgesehen.

ré@ . '
hrke : ' f.d.R.d.U.v.7.

-

Rehbein, JAng.



Vermerk fiir die Bearheitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so |st zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgemal erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich
- gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergeb-
-nis geblieben sind.

Von einer Entscheidung uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist ab-
zusehen, soweit s sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeif der Klage, so ist zur
Frage der Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zusteilungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Essen verfugt Uber ein Amts- und Landgericht.




Mféﬁermerk zur Vortragsakte M(/ % Z"g

Dieser Vermerk ethebt keinen Anspruch anf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Pritfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen
Aktenvortrag auszugeben, .

A. Zulissigkeit

Der Beklagte hat den urspriinglichen Klageantrag in der miindlichen Verhandlung einseitig fir erledigt erklért. Die einseiti-
ge Erledigungserklirung ist als ein Feststellungsantrag dahingehend zu verstehen, dass das Gericht die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache feststellen mége (vgl. Thomas/Putzo, a. a. O., § 91a Ra. 32). Die darin liegende Klagednde-
rung diirfte wegen § 264 Nr. 2 ZPO auch ohne Zustimmung des Gegners zulissig sein (vgl. Thomas/Putzo, a. a. O., § 91a
Rn. 32). Das gemil § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist mit der Begriindung zu bejahen, dass im Fall
eines urspriinglich zuldssigen und begriindeten Antrags der Kldger bei einer nachtriglichen Erledigung ohne die Umstel-
lung auf den Antrag auf Feststellong der Hauptsacheerledigung keine Moglichkeit hatte, sich der ansonsten ihn treffenden
Kostenlast zu entziehen. ‘ ‘

B. Begriindetheit ' - .

Der Antrag auf Feststellung der Erledigung in der Hauptsache diirfte unbegriindet sein. Der Rechtsstreit hat sich dann in der
Hauptsache erledigt, wenn der fiir erledigt erklirte Antrag zunéichst nach Rechishiingigkeit zuldssig und begriindet war und -
infolge des erledigenden Ercignisses unzulissig oder unbegriindet geworden ist.

a) Der urspriingliche Klageantrag diirfte zulissig gewesen sein. Insbesondere diirfte das Amtsgericht Essen gemil § 23 Nr.
1 GVG sachlich und gemal §§ 12, 13 ZPO ortlich zustindig gewesen sein. A ' ‘
b) Die Klage diirfte jedoch schon anfinglich unbegriindet gewesen sein. Dem Kléger diirfte gegen den Beklagten kein An-
spruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. BGB auf Riickerstattung von 3.948,77 Euro zugestanden haben. Zwar hat der Be-
klagte durch die Uberweisung dieses Betrages auf sein Konto etwas erlangt. Da der Kldger diesen Betrag unstreitig nicht
dem Beklagten, sondern Herrn Dr. Weber zuwenden wollte, diirfte es sich hierbei auch nicht um eine Leistung des Klagers
gehandelt haben. Ebenso wenig diirfte eine Leistung der Sparkasse Essen vorgelegen haben, da sie lediglich auf Anweisung.
des Klagers handelte, also nicht selbst eine Leistung an den Beklagten erbringen wollte. Der Beklagte diirfte den Geldbetrag
mithin ,,in sonstiger Weise" i. S..des § 812 Abs. I Satz 1 2. Alt. BGB erlangt haben, und zwar auf Kosten des Kisgers ohne
“rechtlichen Grund, da ein direkter Anspruch des Beklagten gegen den Kldger auf Erstattung seiner Laborkosten nicht be-
standen haben diirfte. -
Der Beklagte diirfte jedoch nach § 818 Abs. 3 BGB zur Herausgabe des Erlangten nicht mehr verpflichtet gewesen sein, da
er insoweit entreichert gewesen sein diirfte.
Unstreitig traf der Beklagte wenige Tage nach Erhalt des Geldes und entsprechender Information seitens der Sparkasse Es-
sen mit dem Zahnarzt Dr. Weber eine Vereinbarung dahingehend, dass der fehlerhaft an ihn iiberwiesene Betrag mit offe-
nen Forderungen gegen Herm Dr. Weber verrechnet werden sollte. Herr Dr. Weber erlangte auf diese Weise die Befreiung
von einer Verbindlichkeit gegeniiber dem Beklagten in Hohe der Klageforderung. Der Beklagte diirfte daher so anzuschen
sein, als habe er das iiberwiesene Geld an Herm Dr. Weber ersatzlos weitergeleitet. Tatsachlich befand sich zwar das Gut-
haben in Hohe der Klagforderung nach wie vor auf dem Konto des Beklagten. Diesem Guthaben stand aber ein Negativpos-
ten in gleicher Hohe durch den Wegfall der Forderung gegeniiber, so dass der Vermogensvorteil durch die Uberweisung in-
folge der Verrechnungsabrede entfallen sein diirfte. _ :
Der Beklagte diirfte auch nicht verschirft i. S. v. § 819 Abs. | BGB gehaftet haben. Wer nach § 819 Abs. 1 BGB verschirft
haftet, kann sich insbesondere auf den Wegfall der Bereichung nicht berufen (vgl. Palandt, BGB, 65. Aufl, § 819 Rn. 8).
Fiir die Bosglaubigkeit im Sinne des § 819 Abs. 1 BGB ist dabei positive Kenntnis hinsichtlich der Tatsachen, aus denen
sich das Fehlen des Rechtsgrundes ergibt, als auch der Rechtsfolgen des fehlenden Rechtsgrundes erforderlich (vgl. Pa--
landt, a. a. O., § 819 Rn. 2). Hier diirfte es sich gut vertreten lassen, dass der Beklagte schon keine Kenntnis von den
Rechtsfolgen des fehlenden Rechtsgrundes hatte. Er wusste zwar zum Zeitpunkt der Verrechnungsabrede am 10.01.2006,
dass nicht er, sondern Herr Dr. Weber der Empfiinger des versehentlich auf sein Konto iiberwicsenen Geldbetrages sein
sollte. Er hatte jedoch noch keine Kenntnis davon, dass der Kliger den Geldbetrag nicht mehr Herrn Dr. Weber zuwenden
wollte. Zum Zeitpunkt der Verrechnungsabrede hatte der Kliger den Willen, dass Geld nicht mehr an Herrn Dr. Weber ge-
langen zu lassen, nimlich noch gar nicht gefasst. Diesen Entschluss traf er erst, nachdem er am 20.01.2006 von seiner
Krankenversicherung die Mitteilung erhalten hatte, dass die Rechnung des Herrn Dr. Weber angeblich iiberhtht sei. Dieser
Sinneswandel konnte dem Beklagten folglich erst nach dem 20.01.2006 bekannt werden. Fiir ihn musste daher zum Zeit-
punkt der Verrechnungsabrede der Schluss nahe liegen, dass der Kliger mit der Weiterleitung des iiberwiesenen Betrages
an Herrn Dr. Weber einverstanden sei und in diesem Fall ein Riickforderungsanspruch des Kldgers gegen ihn hinsichtlich
des iiberwiesenen Geldes ausscheide. Damit diirfte er aber gerade keine Kenntnis von der Rechtsfolge der Riickzahlbarkeit
des Geldes gehabt haben. '
Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Beklagte bereits deshalb b&sgliubig gewesen ist, weil er aufgrund des Telefonats
mit seiner Bank Kenntnis davon hatte, dass er nicht Empfiinger des iiberwiesenen Betrages sein sollte, diirfte dies zu kei-
nem anderen Ergebnis filhren. Dem Kliger diirfte es nach den Grundsitzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt
sein, gegen den Beklagten Erstattungsanspriiche geltend zv machen. Der Kliger muss sich entgegenhalten lassen, dass
dann, wenn der Beklagte vor der Weiterleitung des Betrages an Herrn Dr. Weber bzw. vor der Verrechnungsabrede am
10.01.2006 Riicksprache mit ihm genommen hiitte, er den Beklagten angewiesen hitte, den Geldbetrag-an Herrn Dr. Weber
_weiterzuleiten, da er am 10.01.2006 noch nicht wusste, dass mit der Rechnung des Herrn Dr. Weber moglicherweise etwas
nicht stimmte. Der Kliger diirfte sich aber nicht darauf berufen kinne, der Beklagte hétte vor der Weiterleitung des Geldes
seine Einwilligung einholen miissen, wenn gleichzeitig sicher ist, dass er der Weiterleitung des Geldes an den Zahnarzt Dr.
-Weber durch die Verrechnungsabrede am 10.01.2006 zugestimmt hitte, Letztlich diirfte maBgeblich sein, dass der Geldbe-
trag dem zugeflossen ist, dem er nach dem urspriinglichen Willen des Kldgers auch zukommen sollte. Hier diirfte Ver-
gleichbares gelten, wie in den Fillen einer weisungswidrigen Durchfiihrung eines Uberweisungsaufirages durch eine Bank.
Nach der Rechtsprechung ist der Bankkunde in diesen Fillen gegeniiber der Bank nach Treu und Glauben daran gehindert,
sich auf die weisungswidrige Durchfilhrung des Uberweisungsauftrages zu berufen, wenn die Abweichung sein Interesse
nicht verletzt, weil der von ihm erstrebte Erfolg im Ergebnis eingetreten ist und derjenige das Geld erhalten hat, der es nach
dem Willen des Auftraggebers gerade erhalten sollte (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 1991, 1455 f., OLG Jena, ZIP 2001, 955
ff.). Die nachtrigliche Willensénderung des Kligers diirfte an diesem Ergebnis nichts mehr dndern konnen.




