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Bitte bei Antwort und Zahlung ange-
ben:

" Verfiigung:

1. Vermerk: o Datum: 01.08.2006

In der heutigen Sprechstunde erscheint:
~ Herr Holger Cromer, Osthofenstréﬁe 8, 59494 Soest,

tberreicht folgende Unterlagen:
— Klageschrift vom 31.05.2006 nebst Anlagen (Anlage 1)

-~ — Verfligung des Amtsgerichts Soest vom 07.06.2006 (Anlage 2)
— Versdumnisurteil vom 28.06.2006 (Anlage 3)

- — Beschluss des AG Soest vom 02.07.2006 {Anlage 4)

und schildert folgenden Sachverhalt:

Die vorliegende Klage und die Verfligung des Gerichts sind mir am 12.06.2006 zugestellt
worden.

Bevor ich zu dem geltend gemachten Zahlungsanspruch Stellung nehme, méchte ich gerne
die Hintergriinde schildern. Ich bin mit der Tochter des Kl4gers, Tanja Cromer, seit 1985
verheiratet. Wir haben vier Kinder, von denen zwei noch minderjdhrig sind. Wir leben seit
Herbst 2005 getrennt. Offensichtlich im Rahmen dieser Trennung hat sich der Klager an die
Vereinbarung vom 26.12.1997 erinnert und verlangt nun von mir die Rickzahlung des
Geldes.

Tatsdchlich war es so, dass Anfang 1999 in Folge von Geldschwierigkeiten einverstiandlich die
Ratenzahlungen eingestellt worden sind. In den folgenden Jahren hoérten wir nichts mehr
davon, dass der Klager den Restbetrag noch haben wollte. Im Jahre 2000 erhielten wir erneut
einen Betrag von 10.000,- DM von dem Klager, der fiir den Kauf eines Wohnwagens verwandt
wurde. Im Rahmen des Wohnwagenkaufs sagte der Klager einmal: ,Nehmt das Geld, ich will
. es nicht mit ins Grab nehmen.“ Er meinte, dass seine anderen vier Kinder sein Geld nicht
brauchten bzw. wollten. '

Auf Nachfrage:

Wann genau dieses Gesprach stattgefunden hat, kann ich nicht sagen. Ich weif’ auch nicht
mehr, wo es gefithrt worden ist. Meine Ehefrau war damals dabei. Ob noch andere Personen
dabei waren, weifs ich nicht.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass meine Ehefrau bei der Unterzeichnung des Vertra-
ges zugegen war und ihn auch mit unterschrieben hat. Das Geld solite der Anschaffung von
Haushaltsgegenstidnden dienen und ist auch hierflir verbraucht worden.



Nach so langer Zeit bin ich jedenfalls davon ausgegangen, dass der Kliger das Geld nicht

wiederhaben méchte. Ich hatte mich auch darauf eingestellt. Ansonsten hitte ich auch das
weitere Geld fiir den Wohnwagen nicht angenommen.

Auf Nachfrage:

Das Darlehen fiir den Wohnwagen haben wir auch nicht zurtickgezahlt. Als wir die Raten
nicht mehr zahlen konnten, haben wir den Wohnwagen an den Klager herausgegeben. Der
hat ihn dann verkauft und den Erlds behalten. Damit war das Thema Wohnwagen zwischen
uns erledigt.

Hintergrund war, dass sich unsere finanzielle Lage im Jahre 1999 nach der Geburt unseres

vierten Kindes und dem Verlust meines Arbeitsplatzes verschlechtert hatte. Scitdem hatten
- wir immer mal wieder bessere und schlechtere Phasen, was die Finanzen betraf. Mir ist es

gelungen, immer mal wieder kurzzeitig Arbeit zu finden, und dort dann auch fiir einen

gewissen Zeitraum gutes Geld zu verdienen. Weil wir aber davon ausgegangen sind, dem

Klager nichts mehr schuldig zu sein, haben wir keine Riicklagen gebildet, um die Ratenzah-
- lung wieder aufnehmen zu koénnen. Dies wire zeitweise méglich gewesen. Stattdessen haben
wir im Jahre 2004 ein neues Auto gekauft und zahlen hierflir derzeit 200,- € im Monat ab.
Die entsprechenden Vertrége kann ich vorlegen.

Auf Nachirage:

Diese Dinge waren dem Klager auch bekannt. Meine Ehefrau hat ein sehr enges Verhéiltnis
zu ihrem Vater und erzdhlt ihm solche Sachen. Der Klidger hat uns damals sogar den Kfz-
Handler vermittelt. Den Namen kann ich raussuchen.

Im letzten Jahr bin ich dann wieder arbeitslos geworden. Aus Angst vor neuerlicher Verar-
mung hat mich meine Ehefrau zusammen mit den Kindern im Herbst letzten Jahres verlas-

- sen. Das hat mir v6llig den Boden unter den Fiiflen weggezogen. Die Klage meines Schwie-

. gervaters hat mir sozusagen den letzten Rest gegeben. Am 02.07.2006 habe ich dann einen
Suizidversuch unternommen. Am selben Tage wurde ich durch das Amtsgericht Soest nach
dem PsychKG NRW in der geschlossenen Abteilung des Stadtkrankenhauses Soest gegen
meinen Willen untergebracht. Dort war ich bis zum 19.07.2006 in stationdrer Behandlung.
Aus therapeutischen Griinden waren der Ausgang aus der Station sowie die Kontaktaufnah-
me zu Angehodrigen und Bekannten untersagt. Dies steht auch in einem &drztlichen Entlas-
sungsbrief, den ich zu Hause habe. Ich habe mich an die arztliche Anordnung gehalten, so
dass es mir jetzt wieder gut geht und ich mich dem Leben wieder stellen kann.

Nach meiner Entlassung habe ich angefangen, meine Post zu ordnen und abzuarbeiten.
Dabei habe ich das Versdumnisurteil gefunden, das mir laut Zustellervermerk am
04.07.2006 zugestellt worden ist.

Ich bitte um Rechtsrat, wie ich mich gegentber der Klage verhalten soll und welche Mafs-
nahmen ich ergreifen muss, um meine Rechte gegentiber dem Klager zu wahren. Ich mochte
keinesfalls den gesamten Darlehensbetrag alleine zurtickzahlen miissen.

Auf Nachfrage:

Das Schreiben vom 28.04.2006 habe ich erhalten. Ich habe daraufhin beim Kléger angerufen
und ihm gesagt, dass ich der Meinung sei, das Darlehen nicht zuriickzahlen zu miissen. '

2. Neues Mandant eintragen und Akte anlegén

3. sofort

mnberg,




Anlage 1 Varenholz Zimmérma_nn Vogler 3

Rechtsanwiilte

Stefan Varenholz

" B Rechisanwalt und Fachanwalt
Rechisanwélte Varenholz, Zimmermann, Vogler . fiir Arbeitsrecht

Schiitzenstrafe 17, 59505 Bad Sassendorf

Luisa Zimmermann
. Rechtsanwiltin und Notarin
Amtsgericht Soest

Solveig Vogler

NottenstraBe 28 ) Rechtsanwiiltin und Fachanwiitin
h9494 Soest fiir Familienrecht

Schiitzenstrale 17
59565 Bad Sassendorf
Telefon (02921) 6 69 80
Telefax (02921) 6 94 32

{Sprechzeiten nur nach Vereinharung)

beglaubigte Abschrift |
' Bad Sassendorf, 31.05.2006

KLAGE

des Stephan Liebermann, SchiitzenstraBe 11, 59505 Bad Sassendorf
' . ﬁ - Klagers -

Prozessbevollméchtigte: RAe Varemholz pp., Schiltzenstrafie 17, 59505 Bad Sassen-
dorf,

gegen
Holger Cromer, Osthofenstrafie 8, 59494 Saest
— Beklagten -

wegen: Darlehen
Streitwert: 2.863, - EURO

Namens und in Vollmacht des Klagers werde ich beantragen, den Beklagten zu verur-—
teilen,

an den Klager 2.863,~ € nebst Zinsen in Hohe von 5%Punkten llber dem Basis—
zinssatz seit dem 06. 05. 2006 zu zahlen.

~ Im Falle des Anerkenntnisses oder der Séumnis beantrage ich den Erlass eines Aner-
kenntnis— bzw. Versaumnisurteils,

Begriindung:

Am 26.12.1997 schlossen die Parteien einen Darlehensvertrag iiber einen Betrag in
Hohe von 10.000,- DM. Der Betrag wurde leihweise zinslos liberlassen. Die Auszah-
lung erfolgte auf das Konto des Beklagten.

Beziiglich der Riickzahlung wurde vereinbart, dass dies in monatlichen Raten & 200, -
DM, beginnend ab Februar 1998 erfolgen sollte.

Beweis: Vorlage des Darlehensvertrages vom 26. 12.1997 in Kopie (Anlage K 1)

Volksbank Hellweg ¢G Konto- Nr. 02 760 577 Bankleitzahl 414 601 16
Sparkasse Soest Konto- Nr. 2 336 007 Bankleitzahl 414 500 25



In den folgenden Jahren wurden dann durch den Bekiagten Rickzahlungen in Gesamthdo-
he von 4.400, - DM geleistet.

Infolge von Geldschwierigkeiten im Jahre 1999 wurden dann die Ratenzahlungen ein~
gestellt.

Bereits im September und Oktober 2005 fanden mehrere Gesprache zwischen den Par-
teien wegen der Riickzahlung statt. Die mehrmaligen miindlichen und schriftlichen
Aufforderungen, die Ratenzahlung wieder aufzunehmen, hat der Beklagte ignoriert.’

Er wurde schiieBlich mit anwaltlichem Schreiben vom 28.04.2006 aufgefordert, den
Restbetrag in Hohe von 2.863,- Euro (5.600,- DM entspr. 2.863,23 Euro) bis zum
05. 05. 2006 zu zahlen,

Aus Grtnden der anwaltlichen Vorsicht wurde das Darlehen in diesem Schreiben ge-
kiindigt und sofort féllig gestellt.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 28.04. 2006 in Kopie (Anlage K 2)

Danach teilte der Beklagte dem Kldger in einem personlichen Gesprach mit, dass er
zur Ruckzahlung des Darlehens nicht bereit sei. Hierbei behauptete er, der Klzger
habe eindeutig erkléart, das Geld nicht zurtickhaben zu wollen.

Eine solche AuBerung ist nie gefallen. Der Klager hat niemals auf die Rﬁckzahlung
des restlichen Betrages verzichtet.

Der Beklagte befindet sich spatestens seit dem 06. 05. 2006 mit der Riickzahlung des
restlichen Darlehensbetrages in Verzug.

Hochst vorsorglich erklare ich fir den Klager hiermit erneut die Kindigung des
Darlehens wegen Zahlungsverzuges.

Gerichtskosten in Hohe von 267,— € sind in Kostenmarken beigefiigt.

gez. Zimmermann

" (Rechtsanwaltin) El."b'm
nwiltly,

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K 2 wird abgesehen. Sie hat den vor-
getragenen Inhalt.




Anlage Kl

- Soest, 26.12.1997

Am 6.1.1998 werde ich, Stefan Liebermann, auf das Konto der Familie Holger und Tanja Cromer
10.000,- DM als zinslosen Kredit itberweisen.

Die Riickzahlung erfolgt in moﬁétlichen Raten a 200,- DM, beginnend ab Februar 1998 auf mein Kon-
to: Sparkasse Soest, Bankleitzahl 41450075, Kontonummer 23975417.

ﬂ. /I?Al’/iﬂa by | | \\" .

tefan Liebermann, ) Holger Eromer,

Kreditgeber - M '
~ Tanja Cd’mi‘r

Kredithehmer



8 C 303/06 Anlage 2

AG Soest

Verfiigung:

1. Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet.
2. Der beklagten Partei wird aufgegeben,

a) binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift dem Gericht

schriftlich anzuzeigen, ob sie sich gegen die Klage verteidigen will oder ob sie den
Anspruch ganz oder teilweise anerkennt.
Die beklagte Partei wird darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitigem oder nicht
formgerechtem Eingang der Anzeige auf Antrag der klagenden Partei gegen sie ein
Versgumnisurteil im schriftlichen Verfahren erlassen werden kann (§§ 276 1, i, 331 1lI
ZPQO).

b) fir den Fall, dass sie sich gegen die Klage verteidigen will, binnen einer weiteren
Frist von zwei Wochen zur Klage schriftlich Stellung zu nehmen. Einzelne Einwen-
dungen sind konkret unter Angabe von Beweismitteln, insbesondere namentlicher

Benennung von Zeugen und Vorlage der in Bezug genommenen Urkunden, vorzu-
tragen.

[..]

- Soest, den 07.06.2006

gez. Rickert-Linnebaum
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt:

ohmen,
Justizangesteile

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Verfiigung im Ubrigen wird abgesehen,




Anlage 3

8 C 303/06

/

AMTSGERICHT SOEST

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNISURTEIL

In dem Rechisstreit

des Stephan Liebermann, Schitzenstralte 11, 58505 Bad Sassendorf,
Klagers,

Prozessbevolimachtigte: RAe Varenholz pp., Schiitzenstraflte 17, 59505 Bad Sassendotf,
gegen
Holger Cromer, Osthofenstralle 8, 59494 Soest,

Beklagten,

hat das Amisgericht Soest

im schriftlichen Vorverfahren geman § 331 Abs. 3 ZPO
am 28.06.2006

durch die Richterin am Amtsgericht Rickert-Linnebaum

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 2.863,00 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5-%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 06.05.2006 zu zahlen.

Der Beklagte fragt die Kosten des Rechisstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

gez. Rickeri-Linnebaum _
:§ égéb‘:ot

Dohmen
© Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geachiftustelle




Anlage 4

AZ: 14 XIV 245/L

/8

AMTSGERICHT SOEST

BESCHLUSS

In der Unterbringungssache

betreffend | Holger Cromer, geboren am 24.01.1960 in Hagen
wohnhaft: Osthofenstralle 8, 59494 Soest ‘
zur Zeit im Stadtkrankenhaus Soest, Senator-Schwartz-Ring 8, 59494 Soest
v - Betroffener -

‘hat das Amtsgerichi Soest am 02.07.2006
durch den Richter am Amtsgericht Kreymann

beschlossen:

Der Betroffene ist einstweilen langstens bis zum 23.07.20086 geschlossen in der psychiatri-
schen Fachabteilung des Stadtkrankenhauses Soest oder in einem anderen abgeschlosse-
nen Fachkrankenhaus unterzubringen. :

Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.

" @Griinde:

Die einstweilige Unterbringung, die geméB § 13 PsychKG NRW, 70 h Abs. 2 FGG bis zu
einer Dauer von langstens sechs Wochen zuléssig ist, war anzucrdnen.

Nach dem vom Ordnungsamt der Stadt Soest vorgelegten Zeugnis des Nervenarztes Dr.
Sander vom 02.07.2006 leidet der Betroifene an einer suizidalen Krise im Rahmen einer
akuten Belastungssituation bei narzisstischer Personlichkeitsstérung. Er hat am heutigen
Tage versucht, sich in seiner Wohnung durch Strangulation mit einem Girtel das Leben zu
nehmen.

Aufgrund dieses arzilichen Zeugnisses hat das Ordnungsamt der Stadt Soest mit Schriftsatz
vom 02.07.2006 einen Anfrag auf geschlossene Unterbringung gestellt.

Der Gesundheitszustand und das Verhalten des Betroffenen begriinden dringend die An-
nahme, dass gegenwartig eine erhebliche krankheitsbedingte Gefahr fir den Betroffenen
selbst besteht, die nicht anders als durch die Unterbringung in einem abgeschlossenen
Fachkrankenhaus abgewendet werden kann (§ 11 PsychKG NRW).

Dies ergibt sich aus der personlichen Anhorung des Betroffenen sowie aus der mindlichen
. Stellungnahme des vom Gericht hinzugezogenen Sachverstandigen.

[...]

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck des Beschlusses im Ubrigen wird abgesehen.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenhelt ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRgabe des Mandantenauftrages umfassend zu
bearbeiten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckméRigkeit des Vorgehens angestellt werden.
. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

01.08.2006.

Sollte eine Frage fiir beweiserheblich thalten werden, so ist eine Proghose zu der Beweislage (z. B.
Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Fir den Fa'li, dass eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufkldrung fiir erforderlich gehalten wird, ist
zu unterstellen, dass der Mandant auler dem angekiindigten Vortrag keine weiteren Angaben zum
Sachverhalt machen kann.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind dieée am Ende des Vortrages auszuformulieren.
Kommt die Bearbeitung zur Unzuldssigkeit, so ist zur Begriindetheit hilfsgutachtliche Stellung zu

nehmen.

Der Bearbeitung ist der zum Begutachtungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
Iegen Ubergangsvorschriften smd nicht zu priifen.

Es ist zu unterstellen, dass

- die vom Mandanten mitgeteillen Zustellungsdaten zutreffen und dass das Versdumnisurteil vom
28.06.2006 dem Kléger ebenfalls am 04.07.2006 zugestellt worden ist,

- mzt der Zustellung des Versaumnlsurtells die Hinweise gemaR §§ 338 Satz 2, 340 Abs. 2 Satz 4
ZPO erteilt worden sind,

~ die Unterbringung am 02.07.2006 rechtmaRig war und die Angaben des Mandanten hierzu zutref-
fend sind,

— der Mandant zu jeder Zeit geschéftsfahig war.
Bad Sassendorf und Soest liegen im Bezirk des Amtsgerichts Soest und des Landgerichts Armnsberg.

Die Formalien (Ladungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung, soweit sich nicht ein Betei-
ligter ausdrlcklich auf einen Fehler beruft.

Kalender 2006
(Auszuq)

Juni Juli August
Mo 512 19 26 3 10 17 24 3 7 14 21 28
Di 6 13 20 27 4 11 18 25 1 815 22 28
Mi 714 21 28 5 12 19 26 2 916 23 30
Do 1 815 22 29 8 13 20 27 3 10 17 24 31
Fr 2 916 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
Sa 310 17 24 1 8 15 22 29 512 19 26

So . 4 11 18 25 2 916 23 30 6 13 20 27



2\ — Y.
Priifervermerk zum Aktenvortrag MV N ?39

Dem Aktenvortrag liegt das Verfahren 2 C 313/03 des Amisgerichts Halle (Westf.) zu Grunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prlfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen
Aktenvorirag auszugeben.

Texikantrolle: BGB, 2P0

A. Mandantenbegehren: Dem Mandanienbegehren diirfie es entsprechen, zundchst die Mdglichkeiten eines Einspruchs gegen das Versdumnisurteil vom
28.06.2006 zu priifen, '

B. Zuldssigkeit des Einspruchs _ :
Der gemaft § 338 ZPO stafthafte Einspruch kann nicht mehr innerhalb der zweiwdchigen Notfrist des § 339 Abs. 1 ZPO eingelegt
werden. Der Mandant diirfte aber mit Erfolg die Wiedereinsetzung in die Einspruchsfrist gemalt § 233 ZPO beanfragen kénnen. Die
Versdumung der durch die Zustellung des Versaumnisurteils am 04.07.2006 nach entsprechender Belehrung in Gang gesetzten und am
18.07.2006 endenden Frist diirfte nicht auf einem Verschulden des Mandanten beruhen. Es ist weitgehend anerkannt, dass schwere
Erkrankungen einer Partei das Verschulden ausschlieBen kénnen. im Einzelfall muss die Art der Erkrankung und ihre Schwere es der
Partei unmbglich bzw. unzumutbar machen, sich mit Rechisfragen zu beschéftigen oder einen Rechisanwalt hiermit zu beauftragen
(Th/P-Hilttege, ZPO, 27. Aufl. 2005, § 233 Rn. 40). Es ist davon auszugehen, dass sich der Mandant zwischen dem 02.07. und dem
19.07.2006 in einer geschlossenen Einrichtung nach dem PsychKG NRW aufgrund einer akuten Suizidalitét im Rahmen einer
aultergewdhnlichen psychischen Belastungssituation befand. Auf arztliche Empfehlung lebte er véllig von der AuBenwelt abgeschirmt,
was zu seiner Genesung auch erforderlich war. Dass der Mandant sich an die arztliche Empfehlung gehalten hat, kann ihm nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Diese Umstinde kann der Mandant durch eine eidesstattliche Versicherung und die Vorlage des
Unterbringungsbeschiusses und ggf. eines &rztlichen Aftestes glaubhaft machen.

Es ist jedoch unbedingt die Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 Satz 1 ZPO einzuhalten. Diese begann gemal § 234 Abs. 2 ZPO
mit dem Wegfall des Hindemisses, also mit der Entlassung des Mandanten am 19.07.2006. Sie endet demnach am 02.08.2006.
Innerhalb dieser Frist ist auch der versdumte Einspruch nachzuholen, § 236 Abs. 2 Satz 2 1. HS ZPO.

C. Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung

Die Verteidigung gegen die Klage diirite in der Sache Aussicht auf Erfolg haben.

1. ﬂthélhasszgt;::étl E;Ier Klage: Zulassigkeitsriigen gegen die Klage sind nicht ersichilich. Das AG Soest ist geman §§ 23 Nr. 4, 71 GVG sachlich und gemaR §§ 12, 13 ZPO
arlicn Z .

Il. Begriindetheit der Klage :

Als Anspruchsgrundlage des Klagers kommt (nach den Vorgaben des Bearbeitervermerkes) § 488 Abs. 1 BGB in Betrachf. Danach hat
der Darlehensnehmer bei Falligkeit das gewahrte Darlehen zuriickzuerstatten. Der Riickerstattungsanspruch ist nach dem unstreitigen
Sachverhalt bereits gema § 362 Abs. 1 BGB durch Tilgung iHv. 4.400,- DM teilweise erloschen.

Das Restdarlehen diirfte gemaR § 488 Abs. 3 BGB fallig sein, nachdem der Kidger es mit Schreiben vom 28.04.2006 gemal §§ 490 Abs.
3, 314 Abs. 1 BGB gekindigt hat. Unstreitig ist der Mandant im Herbst 2005 zur Wiederaufnahme der Ratenzahlung aufgefordert worden,
worin die gemaR § 314 Abs. 2 BGB erforderliche Abmahnung zu sehen sein diirfte. Die Klindigung am 28.04.2006 dlirfte sich noch im
Rahmen des Angemessenen im Sinne des § 314 Abs. 3 BGB halten,

Kandidaten, die die Kindigung wegen VerstoRes gegen § 314 Abs. 3 BGB aufgrund der missverstandichen Kommentierung bei Palandt-Heinrichs, aa0, § 314 Rn. 10

{die zitierte Entscheidung des OLG Karlsruhe betrifft den nicht vergleichbaren Fall der Darlehensnehmerkiindigung wegen Fusicn zweier Banken) fiir unwirksam halten,

diirften die Ablehnung auf das Schreiben vom 28.04.2006 als Umstand zu werten haben, der sodann eine weitere Fristsetzung geman § 314 Abs, 2 Satz 2 iVm. § 323

Abs. 2 Nr. 1 BGB entbehelich machte. Somit konnte der Klager in der Klageschrift ohne Weiteres kiindigen. Dies hat dann nur Auswirkungen auf den Lauf der Zinsen:
~ Der Ktger konnte dann nur Prozesszinsen ab dem 12.06.2006 verlangen.

Der Mandant dirfte sich nicht mit Erfolg darauf berufen kdnnen, die Darlehensschuld sei ihm geméaB § 397 Abs. 1 BGB vertraglich
erlassen worden. Fiir das Zustandekommen eines solchen Vertrages fragt er die Darlegungs- und Beweislast. Da der Kléger einen
Erlass bestreitet, miisste der Mandant substantiiert die ndheren Umstande der Vereinbarung, vor allem auch Ort und Zeit, darlegen. Dies
kann er nicht. Daher diirfte auch die Ehefrau des Mandanten nicht als Zeugin zu dem Edassverfrag gehdrt werden, da dies auf
unzuldssige Ausforschung hinaus liefe,

Der Mandant knnte jedoch mit einigen Erfolgsaussichten die Einrede der Verwirkung gemaf § 242 BGB erheben. Ein Recht ist verwirkt,
wenn der Berechtigte (iber einen langeren Zeitraum nichts zur Durchsetzung seines Rechts getan hat (Zeitmoment), der Verpflichte sich
aufgrund dieses Verhaltens darauf eingerichtet hat, das Recht werde nicht mehr geltend gemacht, und wenn die verspatete
Geltendmachung des Rechts wegen des geschaffenen Vertrauenstatbestandes als eine mit Treu und Glauben unvereinbare Harte
erscheint (Umstandsmoment) (vgl. Palandi-Heinrichs, aa0, § 242 Rn. 93 ff). Das Umstandsmoment ist etwa zu bejahen, wenn die
verspatete Geltendmachung von wiederkehrenden Leistungen den Verpflichteten in Schwierigkeiten bringt, wéhrend er bei rechtzeitiger
Geltendmachung seine Lebensfiihrung wirtschaftlich angepasst hatte (vgl. Palandt-Heinrichs, aaQ, § 242 Rn. 95 m.w.N.). Der Kiager hat
von Anfang 1999 bis Herbst 2005, also lber 6 Jahre lang, keine Riickzahlung des Darlehens verlangt, obwoh! sich dies wegen der
Abwicklung des zweiten Darlehens fiir den Wohnwagen angeboten hétte. Im Vertrauen, dass damit das erste Darlehen auch erledigt sei,
hat der Mandant nicht nur keine Riicklagen gebildet, obwonl dies mdglich gewesen ware, sondem ist im Jahre 2004 auch noch weitere
Verbindlichkeiten fiir den Kauf eines KfZ eingegangen. Dies alles hat der Klager mitbekommen, ohne darauf hinzuweisen, dass er auch
noch Anspriiche gegen den Mandanten erheben werde.

Eine andere Auffassung ist hier vertretbar, wenn man darauf abstellt, dass sich aus der Sicht des Kl&gers die Grundlage fiir die Gewahrung des Zahlungsaufschubes
wesentlich geandert haben kinnte. Der Zahlungsaufschub diente der Sicherung der Lebensgrundlage flr seine Tochter und seine Enkelkinder. Nach der Trennung der
Eheleute stellte sich die Sachlage anders dar, da die wirfschaftliche Lage des Mandanten - aus Laiensicht - nicht mehr direkt mit der seiner Ehefrau verknGpft war.

D. Anwaltliche Beratung

Nach dem hier vertretenen Ergebnis ist umgehend Einspruch gegen das Versaumnisurteil vom 28.06.2005 verbunden mit einem Antrag
auf Wiedereinsetzung in die Einspruchsfrist beim Amtsgericht Soest einzulegen. Der Schriftsatz hat den inhafltichen Anforderungen der
§§ 236 Abs. 2 Satz 1, 340 Abs. 3 ZPO zu geniigen. Gleichzeitig ist auch ein Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem
Versaumnisurteil gema §§ 719 Abs. 1, 707 Abs, 1 ZPO zu stellen. Allerdings wird dies nur gegen Sicherheitsieistung geschehen, da der
Mandant bei Erlass des Versaumnisurteils tatséchlich sdumig war und das Urteil auch sonst in rechtmafiger Weise ergangen ist, § 719
Abs. 1 Satz 2 ZPQ. AuBerdem ist zu erkennen, dass die Ehefrau des Mandanten fiir die Riickzahlung des Darlehens als
Mitdarlehensnehmerin gesamtschuldnerisch mithaften diirfte. Dies ergibt sich daraus, dass die Ehefrau den Darlehensvertrag als
Darlehensnehmerin unterzeichnet hat, die Darlehensvaluta auf das gemeinsame Ehegattenkonto ausgezahlt worden und fir
gemeinsame Anschaffungen im Rahmen der ehefichen Wirtschaftsgemeinschaft verbraucht worden ist. Daher dirfte eine
Streitverkiindung geméR §§ 72 ff ZPO nahe liegen, um fiir den Fall, dass der Mandant zur Zahlung an den Klager verurieilt wird, den
Riickgriff auf die Ehefrau zu ereichtern.




