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RAe Kothe & Zumbro. Brilckstr, 52-54, 44787 Bochum
- e Peter F. Kothe

Alexander H. Zumbro
Ingrid Mayer-Jacobs!
Holger Schultkamp

! Auch Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht

Blrozeiten:

1. Neues Mandat eintragen: "\:IIFOED& 513 u. 1418 Uhr
Herbert Josten
Harpener Hellweg 7
44805 Bochum 01.09.2006
' 05/659/MadJ/de

Tel. 0234/5478234

2. Vermerk: Um 9.00 Uhr erschien oben genannter Mandant und Uberreichte
folgende Unterlagen:
- Ausfertigung des Urteils des LG Essen vom 28.04.2006, Az.: 8 O 23/05
- Schriftsatz des Rechtsanwaltes Dr. Schink in Essen vom 31.05.2006
- Schriftsatz der Rechtsanwalte Rema und Klaassen vom 02.06.2006
- Schreiben des Mandanten an das AG B'och_um vom 11.08.2006 ohne Anlagen
-~ - Erwiderung des Rechtsanwaltes Dr. Schink vom 25.08.2006

Der Mandant berichtete folgendes:

»Rechtsanwalt Dr. Schink in Essen hat mich im Jahr 2005 vor dem Landgericht in
Essen unter dem Aktenzeichen 8 O 23/05 auf Zahlung eines Honorars in Héhe von
9.987,00 Euro verklagt. Durch Urteil des Landgerichts Essen vom 28.04.2006 wurde
ich zur Zahlung eines Betrages von 5.147,00 Euro verurteilt. Im Ubrigen wurde die
Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits wurden gegeneinander aufgeho-
ben. Gegen dieses Urteil haben meine damaligen Prozessbevollméchtigten, die
Rechtsanwiélte Rema, Klaassen und Kollegen, Berufung beim Oberlandesgericht in
Hamm eingelegt. Vertreten durch meine Rechtsanwalte habe ich mich dann mit
Rechtsanwalt Dr. Schink darauf geeinigt, dass die Berufung zuriickgenommen wird
und ich an ihn auf die Honorarforderung nur einen Betrag von 4.400,00 Euro zuzig-
lich der Halfte der von ihm aufgewandten Gerichiskosten, d. h. 294,00 Euro, zahle. _
Auf den Restbetrag der titulieten Honorarforderung hat Rechtsanwalt Dr. Schink
verzichtet. Meine damaligen Rechtsanwalite haben dann vereinbarungsgemaf die
‘Berufung zuriickgenommen und ich habe am 22.06.2006 bei meiner Bank einen Auf-
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trag zur Uberweisung von 4.694,00 Euro auf das Konto von Rechtsanwalt Dr. Schink
eingereicht. Die Gutschrift auf seinem Konto ist am 26.06.2006 erfolgt.

Rechtsanwalt Dr. Schink hat sich im folgenden auf den Standpunkt gestellt,'dass der
Zahlungseingang auf seinem Konto nicht rechtzeitig erfolgt sei. Deshalb sei der Ver-
zicht auf den Mehrbetrag unwirksam und ich zur Zahlung von weiteren 747,00 Euro
auf die in dem Urteil titulierte Honorarforderung verpflichtet. Ich habe mich jedoch auf
den Standpunkt gestelit, dass durch meine Uberweisung samtliche Anspriiche abge-
golten sind und habe keinerlei Zahlung mehr geleistet,

Danach habe ich von Rechtsanwalt Dr. Schink nichts mehr gehért. Am 08.08.2006 ist
allerdings der Gerichtsvolizieher Gerd Jackisch aus Bochum in meiner Wohnung er-
schienen. Leider war ich zu diesem Zeitpunkt nicht zugegen, so dass meine Frau, die
mit der Angelegenheit nicht vertraut war, den Gerichtsvollzieher in die Wohnung ein-
gelassen hat. Dieser hat dort eine mir gehdrende Armbanduhr der Marke Breitling,
Modell Crosswind, gepfandet und mitgenommen. Am Folgetag habe ich den Ge-
richtsvollzieher persénlich in seinem Bliro aufgesucht. Dort habe ich ihm das Schrei-
ben des Rechtsanwaltes Dr. Schink vom 31.05.2006 im Original, das Schreiben der
. Rechtsanwalte Rema und Klaassen vom 02.06.2006 im Original sowie einen Konto-
- auszug, aus dem die Uberweisung der 4.694,00 Euro an Rechtsanwalt Dr. Schink
ersichtlich ist, vorgelegt. Der Gerichtsvollzieher hat jedoch gesagt, dass ihn diese Be-
lege nicht zur Aufhebung der Pféhdung und auch nicht zur Aussetzung der Zwangs-
volistreckung berechtigen. Er werde vielmehr die Uhr wie geplant am 14.09.2006 &f-
fentlich versteigern. , _

Ich habe daraufhin mit Schreiben vom 11.08.2006 das Amtsgericht Bochum angeru-
fen und das Verhalten des Gerichtsvollzichers gertgt. Ich habe dieses Schreiben
selbst verfasst, da ich mein Mandatsverhiltnis mit den Rechtsanwilten Rema und
Klaassen aus hier nicht naher interessierenden Griinden gelést habe. Nachdem
nunmehr Rechtsanwalt Dr. Schink auf mein Schreiben erwidert hat, méchte ich die
~ Sache aber ligber in die Hande eines Rechtsanwaltes geben. Ich bitte Sie, die Er-
folgsaussichten des von mir eingelegten Rechisbehelfs zu prifen. Sollte dieser keine
~ Aussichten auf Erfolg haben, bitte ich Sie alles weitere zu veranlassen, um die Ver-
steigerung der Uhr zu verhindern. Bei dieser handelt es sich um ein Erbstiick, das ich
auf keinen Fall verlieren will.“

3. Akten anlegen,
4. Wv. sodann.

//%?A %S
(Mayerflacobs)

Rechtsanwaéitin



. Anlage 1 3
'8 0 23/05 ] . 3

LANDGERICHT ESSEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwaltes Dr. Stephan Schink, ZweigertstraBe 29,
45130 Essen
Kléagers,

Prdzessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Stephan Schink,
' Zweigertstrafe 29, 45130 Essen,

gegen

Herrn Herbert Josten, Harpener Hellweqg 7, 44805 Bochum,
Beklagten,

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Rema, Klaassen und Kol-
' legen, Kénigsallee 32, 44789 Bochum,

‘hat die 8. Kammer des Landgerichts Essen

auf die miindliche Verhandlung vom 28.04.2006
durch den Richter am Landgericht Schramm

- als Einzelrichter -

fiir Rech t erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 5.147,00 Euro
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz seit dem 29.01.2005 zu zahlen. Im OUbrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

‘Das Urteil ist gegen Sicherheitsleitung in Hdhe von 120% des

Jeweils zu vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

[..]

LJPA: Vom Abdruck der restlichen Urteilsbe-
standteile wurde abgesehen.




Anlage 2 4

Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen  Zweigertstr. 29

- RA Dr, Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen 45024 Essen Postfach 1212
Rechtsanwilte Telefon 0201/ 203040
Telefax 0201/ 203041
Rema & Klaassen
Bankverbindungen:
Konigsallee 32 Sparkasse Essen
BLZ 360 301 05 - Konte 211219
44789 Bochum Deutsche Bank Essen
BLZ 360 700 24 - Konto 10505788
Datum: 31.05.2006
Mein Zeichen: 05/0291
In Sachen

Schink ./. Josten
Thr Zeichen: 0753/05/Rei

Sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Reiniger

in obiger Angelegenheit beziehe ich mich auf die von uns gefiihrten Vergleichsgespriche. Ei-

ne vergleichsweise Losung kann zu folgenden Bedingungen erfolgen:

1. Thr Mandant verpflichtet sich, an mich bis zum 23.06.2006 auf die in dem Urteil des Land-
gerichts Essen vom 28.04.2006 titulierte Hauptforderung 4.400,00 Euro sowie 294,00 Eu-
ro auf die von mir verauslagten Gerichtskosten zu zahlen.

- 2. Ihr Mandant Vérpﬂichtet sich, die gegen das unter Ziffer 1 bezeichnete Urteil eingelegte

Berufung zurlickzunehmen.

3. Ich verzichte auf weitergehende Anspriiche aus dem unter Ziffer 1 bezeichneten Urteil.

Bitte teilen Sie mir Ihr Einverstandnis mit vorgenanntem Vergleich schriftlich mit.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

% A
(Dr. Schink)
Rechts;anwalt




REMA - KLAASSEN

Anlage 3

RECHTSANWALTE - WIRTSCHAFTSPRUFER + STEUERBERATER

RAe Rema & Klaassen, Kénigsallee 32, 4478% Bochum
Rechtsanwalt

Dr. Stephan Schink
Zweigertstralle 29
45130 Essen

Schink ./. Josten
thr Zeichen: 05/0291

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Schink,

Dr. PAUL REMA
DR. SIEGFRIED KLAASSEN

Dr. KaRrL FucHs
LEHRBEAUFTRAGTER FOR BAURECHT
AN DER FACHHOCRSCHULE BOCHUM

DR. OTTMAR SANDROCK
LEMRBEAUFTRAGTER FOR WETTBEWERBSRECHT
AN DER FACHHOCHSCHULE BOCHUM

KIRSTEN LAUN-GREINER
ZUGLEICH FACRANWALTIN FOR STEUERRECHT

DR. FRIEDRICH MARZ
PeTRA BAUER

DR. SUSANNE REINIGER
ZUGLEICH FACHANWALTIN FOR STEUERREGHT

RECHTSANWALTE

DiPL.-BETRIEBSWIRT
HARTMUT P. ROHDE
WIRTSCHAFTPROFER * STEUERBERATER

KONIGSALLEE 32

44789 BOCHUmM

TELEFON: 02 34/51 40 28 + 70587-0
TELEFAX: 02 34/54 17 60 + 70587-87
E-MalL: BO@REMA-KLAASSEN.DE

02.08.2006
Unser Zeichen: 0753/05/Rei

Durchwahl: 70587-33
Sekretariat: Frau Ernen

mit Bezug auf Ihr Schreiben vom 31.05.2006 bestatigen wir lhnen namens und mit

Volimacht unseres Mandanten den Abschluss des Vergleichs zu den in threm Schrei-

ben genannten Bedingungen.

Mit freundlichen kollegialen Grurien

()f, /&w//
(Dr. Reiniger)
Rechtsanwaltin

GEGRUNDET 1918
DEUTSGHE Bank AG BocHUM K10.-Nr. 103 4800 BLZ 430 700 61 VOLKSBANK BOGHUM
CoMMERZBANK BOCHUM Kro.-NR. 111 6409 BLZ 430 400 36 PosTRANK EssEN

Kro-Nr, 1002 880 012 BLZ 430601 25
KTo.-NR. 102 377-502 BLZ 360 100 43

INTERMNET: http:iiwww.rema-klaassen.de LST.-ID - NR.: DE 169763876




N\\age &

Herbert Josten

Harpener Hellweg 7

44805 Bochum

Tel.: 0234/5478234

e-mail: herbert.josten@t-online.de

Herbert Josten, Harpener Heltweg 7. 44805 Bochum

Andas

Amisgericht Bochum

Viktoriastralte 14

44787 Bochum _ ' | Bochum, den 11.08.2006

Erinnerung geméR § 766 ZPO gegen die Pféndung einer Breitling-Armbanduhr, Modell Cross-
wind durch den Gerichtsvollzieher Gerd Jickisch in Bochum

[n der Zwangsvolistreckungssache

Rechtsanwalt Dr. Stephan Schink, Zweigertstrae 29, 45130 Essen
gegen

Herbert Josten, Harpener Hellweg 7, 44805 Bochum

rige ich das Verhalien des Gerichtsvollziehers Jackisch.

Begriindung:

Durch Urteil des Landgerichts Essen vom 28.04.2006 wurde ich verurteilt, an Rechtsanwalt Dr. Schink
- 5.147,00 Euro zuziiglich Zinsen zu zahlen (vgl. Urteil vom 28.04.2006, Anlage 1). Gegen dieses Urteil
haben meine Anwélte Berufung beim-Oberlandesgericht in Hamm eingelegt. Nach Einlegung der Beru-
| fung habe ich mich dann durch meine Anwélte mit Rechtsanwalt Dr. Schink darauf verglichen, dass ich
an ihn nur 4.400,00 Euro zuziiglich 294,00 Euro fiir verauslagte Gerichtskosten zahle und im Gegenzug
die Berufung gegen das Urteil zurlicknehme. Auf weitergehende Forderungen gegen mich hat Rechts-
anwalt Dr. Schink verzichtet {vgl. Schreiben von Dr. Schink vom 31.05.2006 und Schreiben meiner An-
‘wélte vom 02.06.2006, Aniagen 2 und 3).

6



Rechtsanwait Dr. Schink hat sich im folgenden allerdings auf den Standpunkt gestellt, die Uberweisung
der4.694,00 Euro sei nicht fristgerecht erfolgt, so dass der Verzicht unwirksam sei. Da ich nicht bereit
war, mehr als den vereinbarten Betrag von 4.694,00 Euro zu zahlen, hat er den Gerichisvollzieher Ja-
ckisch mit der Zwangsvollstreckung beauftragt. Dieser erschien am 08.08.2006 in meiner Wohnung.
Leider war ich nicht zugegen, so dass meine mit der Angelegenheit nicht vertraute Frau den Gerichts-
volizieher eine mir gehdrende Herrenarmbanduhr der Marke Breitfing, Modell Crosswind, pfanden und
mitnehmen lieR. Als ich am Abend des 08.08.2006 von diesem Vorgang erfuhr, habe ich sofort am Fol-
getag den Gerichtsvolizieher Jéackisch aufgesucht und ihm die Schreiben vom 31.05.2006 und
02.06.2006 im Original vorgelegt. Zudem habe ich ihm durch die Vorlage eines Kontoauszuges nach-
gewiesen, dass die vereinbarten 4.694,00 Euro mit Wertstellung vom 23.06.2006 von meinem Konto
auf das Konto von Rechtsanwalt Dr. Schink 'abgebucht worden waren, Der Gerichtsvollzieher Jackisch
teilte mir jedoch mii, dass ihn diese Belege nicht interessierten. Der von mir (iberwiesene Betrag decke
die Summe aus dem Urteil nicht, so dass er die Zwangsversteigerung fortsetzen werde. Der Vergleich
sei von ihm nicht zu beachten. Des weiteren teilte er mir mit, dass Termin zur Versteigerung der Arm-
banduhr der 14.09.2006 sei.

Dieses Verhalten des Gerichtsvollziehers kann unmdglich rechtens sein. Es darf doch wohl nicht sein,
dass der Gerichtsvolizieher glasklare Beweise ignoriert, dass ich meiner Verpflichtung gegeniiber
- Rechtsanwalt Dr. Schink vollstandig nachgekommen bin. Zwar mag es noch angehen, dass der Ge-
richtsvollzieher zunachst die Uhr gepfandet hat, da ihm Rechtsanwalt Dr. Schink den geschlossenen
Vergleich offenbar vorenthalten hat. Spétestens nachdem ich ihm den Vergleich und den Kontoauszug
vorgelegt habe, durften fir den Gerichtsvollzieher aber keine Zweifel mehr daran bestehen, dass ich
~Rechtsanwalt Dr. Schink nichts mehr schulde. Der Gerichtsvollzisher hitte daher die Zwangsvollstre-
ckung einstellen und die Armbanduhr an mich herausgeben miissen.

ch beantrage, den Gerichtsvollzieher Jackisch anzuweisen, die Zwangsvollstreckung in meine Uhr ein-

Zustellen,

Mit freundlichen GriiRen
F obon

Herbert Jdsten




Aﬁlage 5

- Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen Zweigertstr. 29

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen . 45024 Essen Postfach 1212
An das Telefon 0201/ 203040

Telefax 0201/ 203041
Amtgericht Bochum

Bankverbindungen:
Viktoriastralle 14 Sparkasse Essen

BLZ 360 501 05 - Konto 211219
44787 Bochum : : Deutsche Bank Essen

BLZ 360 700 24 - Konto 10505788

Datum: 25.08.2006
Mein Zeichen: 05/0291

In Sachen
- Dr. Schink ./. Josten
123 M 2031/06

beantrage ich,
die Erinnerung des Schuldners gegen die Pfandung und Versteigerung seiner Arm-
banduhr der Marke Breitling, Modell Crosswind, durch den Gerichtsvollzieher Ji-

ckisch in Bochum zuriickzuweisen. -

BEGRUNDUNG:

Die Zwangsvollstreckung in die Uhr des Schuldners ist zuldssig. Der Gerichtsvollzieher J4-
ckisch hat die ihm vorgelegten Belege zu Recht unbeachiet gelassen und Versteigerungster-
min anberaumt.
L

Die Auslegung des zwischen den Parfeien geschlossenen’ Vergleichs vom 31.05./02.06.2006
ergibt, dass zwischen ihnen die Vereinbarung einer Verfallklausel gewollt war. Damit stand
der Verzicht auf die weitergehenden Anspriiche aus dem Urteil des Landgerichts Essen vom
'28.04.2006 unter der aufschiebenden Bedingung rechtzéitiger Zahlung des vereinbarten Be-
trages bis zum 23.06.2006. Da Zahlungseingang' auf dem Konto des Gliubigers jedoch erst
zum 26.06.2006 festgestellt werden konnte, ist die vereinbarte Bedingung nicht eingetreten,

5o dass der Verzicht nicht wirksam geworden ist, Dabei ist es auch unbeachtlich, dass der




Schuldner seiner Bank den Uberweisungsaufirag schon am 22.06.2006 erteilt und die Bu-
chung und Wertstellung auf seinem Konto am 23.06.2006 erfolgt ist. Bei einer Verfallklausel
ist die Zahlungsbestimmung niimlich als Rechtzeitigkeitsklausel aufzufassen, weil der Gliu-
biger, der auf einen Teil seiner Forderung verzichtet, erwarten kann, dass die vereinbarte Zah-
lung rechizeitig bei ihm eingeht. Darauf, dass der Schuldner den Uberweisungsauftrag noch
innerhalb der Frist vorgenommen hat, kann es daher nicht ankommen. Da der Verzicht dem-
nach nicht wirksam geworden ist, kann der Glaubiger aus dem Urteil des Landgerichts Essen
noch 747,00 Euro nebst Zinsen und Kosten der Zwangsvollstreckung vollstrecken, so dass der
Gerichtsvollzieher Jickisch die Zwangsvollstreckung in die Uhr des Schuldners zu Recht fort-
setzt. ‘
II.

Letztlich kommt es auf die Ausfithrungen zu Ziffer [ 1m Rahmen der hier vorliegenden Voll-
~ streckungserinnerung aber gar nicht an. Nachdem dem Glaubiger die Erinnerungsschrift des

- Schuldners vom 11.08.2006 zugegangen ist, hat er den Gerichtsvollzieher nimlich nochmals
ausdriicklich angewiesen, die Zwangsvollstreckung wegen der Restforderung fortzusetzen_
_Weﬂ ein Verzicht auf diese nicht vorliege. Der Gerichisvollzieher ist an diesen Antrag gebun-
| den, selbst wenn man dem Vergleich einen anderen als den hier angenommenen Inhalt geben
moéchte. Schon aus diesem Grund ist die Erinnerung des Schuldners daher als unbegriindet zu-

riickzuweisen,

%ﬁ% k
(Dr. Schink)
Rechtsanwalt -




Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei solien auch Uber-
legungen zur ZweckmalRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Be-
gutachtung ist der 01.09.2006.

Vermerk fiir die Bearbeitung

Sollte eine Frage flir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Die Formalien (Ladungen Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Essen und Bochum verfligen jeweils Uber ein Amts- und ein Lahdgericht.



KU A, 99
Priifervermerk zur Vortragsakte

Dem Vortrag liegt das Verfahren 85 O 82/01 LG Kéin zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme
hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aklenvortrag auszugeben.

-.A. Erfolgsaussichten.des von dem Mandanten. (M) eingelegten Rechtsbehelfs ...

L. Zuldssigkeit _

Der eingelegte Rechisbehelf diirfte als Vollstreckungserinnerung gemaf § 766 Abs, 1 ZPO zu qualifizieren sein. M macht geltend ,
dass der Gerichtsvollzieher trotz der Vorlage eines Uberweisungsbelegs und einer schriffichen Verzichtserklérung die Zwangsvoll-
streckung fortgesetzt hat. Damit riigt er einen VerstoR des Gerichtsvollziehers gegen § 775 Nr. 4 und Nr. 5 ZPO, der mit der Voll-
streckungserinnerung geltend gemacht werden kann (vgl. Thomas/Putzo, 26. Aufl., § 775 Rn. 19). Einem daneben in Betracht
kommenden Versténdnis als Vollstreckungsgegenklage gemaR § 767 Abs. 1 ZPO diirfte entgegenstehen, dass M seinen Rechts-
behelf selbst als Erinnerung gemaR § 766 ZPO bezeichnet hat und ausdriicklich einen Verfahrensverstoflt des Gerichtsvollziehers
rigt. Angesichts dieses eindeutig geduRerten Willens diirfte eine Auslegung des Rechtsbehelfs als Vollstreckungsgegenklage nicht
in Betracht kommen, zumal flr diese gemaR den §§ 767 Abs. 1, 802 ZPQ das Landgericht Essen ausschlieBlich zustandig wére.
Ausschlieflich zustandig fiir die Vollstreckungserinnerung ist geman § 766 Abs. 1, 764, 802 ZPO das von M angerufene Amtsge-
richt Bochum als Vollstreckungsgericht. .

II. Begriindetheit

Die Vollstreckungserinnerung diirfte unbegriindet sein. Dabei diirfte hier dahinstehen kénnen, ob der Gerichtsvolizicher auf die
Vorlage der Belege durch M die Zwangsvollstreckung in die M gehdrende Uhr gemal § 775 Nr. 4 und Nr. 5 ZPO zunéchst hatte
einstellen missen. Fir die Frage der Begriindetheit der Vollstreckungserinnerung sind namlich die Verhéltnisse im Entscheidungs-
zeitpunkt malgeblich (vgl. Thomas/Putzo, a.a.0., § 766 Rn. 23). Demnach kommt es nicht darauf an, ob der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung nach der Vorlage der Belege einstellen musste, sondem ob er sie auch noch zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Amtsgerichts Bochum einstellen muss. Dies dilrfte aber nicht der Fall. In den Fallen des § 775 Nr. 4 und Nr. 5 ZPO hat
der Gerichtsvolizieher die Zwangsvollstreckung forizusetzen, wenn der Glaubiger die durch die Belegvoriage nachgewiesene Be-
friedigung bestreitet und die Fortsetzung der Zwangsvollstreckung beantragt (vgl. Thomas/Putzo, a.2.0., § 775 Rn. 17). Einen sol-
chen von dem Gerichtsvollzieher zu befolgenden Antrag hat der Glaubiger Dr. Schink (G} hier jedoch gestellt, da er in seinem
Schriftsatz vom 25.08.2006 mitgeteilt hat, dass er den Gerichtsvolizieher ausdriicklich angewiesen habe, die Zwangsvollstreckung
in die Unr des M weiter zu betreiben. Aus diesem Grund kommt derzeit eine Einstellung aus dem Gesichtspunkt des § 775 Nr. 4
und Nr. 5 ZPO nicht in Betracht, so dass der Vollstreckungserinnerung der Erfolg zu versagen sein diirfte.

B. Erfolgsaussichten einer Vollstreckungsgegenklage

|. Zuldssigkeit '

Der Einwand, die Zwangsvolistreckung sei infolge eines in dem Vergleich vom 31.05./02.06.06 enthaltenen Verzichts auf die in
dem Urteil titulierte Restforderung unzuldssig, dirfte mit der Vollstreckungsgegenklage gemaR § 767 Abs. 1 ZPO als statthaftem -
Rechtsbehelf geltend gemacht werden kinnen, da es sich hierbei um einen materiellen Einwand gegen die titulierte Forderung
handelt. AusschlieRlich zustandig ist gemaR §§ 767 Abs. 1, 802 ZPO das Landgericht Essen.

Il. Begriindetheit )

Die Volistreckungsgegenklage diirfte auch begriindet sein. Die in dem Urteil titulierte Forderung diirfte infolge der Uberweisung der
4.694,00 Euro auf das Konto des G und des in dem Vergleich enthaltenen Verzichts auf die Giber diesen Betrag hinausgehende
Restforderung erloschen sein. _

Soweit G der Meinung ist, der in dem Vergleich enthaltene Verzicht auf die Restforderung habe unter der aufschiebenden Bedin-
gung rechtzeitiger Zahlung gestanden (sog. Verfaliklausel), diirfte dies unzutreffend sein. Der Wortlaut des Vergleichs gibt fiir die-
se Austegung nichts her. Hiemach ist der Verzicht in Ziffer 3 des Vergleichs unbedingt erklért worden. Daran diirfte auch die in Zif-
fer 1 des Vergleichs enthaltene Fristbestimmung fiir die Zahlung des Betrages von 4.694,00 Euro nichts dndern. Dem Worttaut
nach handelt es sich hierbei um eine bloBe Falligkeitshestimmung fiir die Zahlungsverpflichtung. Auch eine an den Interessen der
Parteien orientierte Auslegung zwingt zu keinem anderen Ergebnis. Von seinem Standpunkt aus gesehen hat G zwar auf einen.
- Mehrbetrag verzichtet. Anders als in den sonst (iblichen Fallen der Vereinbarung einer Verfallklausel, in denen die Forderung, auf
die teilweise verzichtet wird, aufter Streit steht, diente hier der Verzicht auf die Mehrforderung aber nicht nur dem Zweck, M zu
rechtzeitiger Zahlung zu motivieren. Vielmehr wollte G hierdurch auch erreichen, dass M seine Berufung gegen das Urteil zuriick-
nimmt. Da G durch den Vergleich folglich mehr erhalten hat als die Zusage piinktlicher Zahlung, erfordert es sein Interesse nicht,
die verspétete Zahlung durch eine Unwirksamkeit des Teilverzichts zu sanktionieren.

Zudem diirfte die von M getatigte Uberweisung auch rechtzeitig vorgenommen worden sein, Fiir die Rechtzeitigkeit giner Zahlung kommt es aufgrund der Rege-
lung des § 270 BGB grundsétzlich nicht auf den Eintritt des ELeistungserfolges, sondem auf die Yomahme der zur Ubermitlung des Geldes erfordsrlichen Lais-
tungshandlung an (vgl. Palandt, 64. Aufl. § 270 Rn. 6). Bef der Zahlung durch Uberweisung liegt daher regelméRig dann Rechtzeitigkeit vor, wenn der Uberwei-
sungsauftrag vor Fristablauf bei dem Geldinsfitut eingeht und die Bank den Uberweisungsatsfirag (konkludent) angenommen hat (vgl. Palandt, 2.2.0., § 270 Rn.
7) - was hier vor Fristablauf der Fall gewesen ist. Zwischen den Parteien dirfte auch keine Verabredung dariiber vorliegen, das es fiir die Wahrung der Frist
ausnahmsweise nicht auf die Leistungsharidiung, sondem den Leistungserfolg ankommen sollte (sog. Rechizeitigkeitsklausel, vgl. Palandt, a.a.0., § 270 Rn. 6).
Eine solche Vereinbarung wird zwar dann angenommen, wenn der Glaubiger einen Tellerass fiir den Fall zusagt, dass der Schuldner an ihn bis zu einem be-
stimmten Datum einen gewissen Teilbetrag leistet {vgl. OLG Niirnberg, NJW-RR 2000, 800}. Nach der hier vertretenen Losung ist der von G erkl3rte Teilver-
zZicht aber gerade unbedingt und nicht nur fiir den Fall pinktiicher Zahlung erklart worden,

C. ZweckmdBiges Vorgehen ,

Nach der hier vertretenen Losung sollite Vollstreckungsgegenklage beim Landgericht Essen erhoben werden. Wegen des kurz be-
vorstehenden Versteigerungstermins sollte diese Klage mit einem Antrag auf einstweilige Anordnung geméan § 769 ZPO verbun-
den werden. Hinsichtlich der von M eingelegten Volistreckungserinnerung solite, um die negative Kostenfolge des § 91 ZPO zu
vermeiden, das Verfahren in der Hauptsache filr erledigt - die Vorschriften (iber die Eredigung sind auch auf Rechtsbehelfe in der
Zwangsvollstreckung anwendbar (vgl. Thomas/Putzo, a.a.0, § 91a Rn. 7) - erkiart werden. Der Gerichtsvolizieher hatte namlich
gemal § 775 Nr. 4 und Nr. 5 ZPO den von G in seinem Schreiben vom 31.05.2006 erklarten Teilverzicht und die durch den Konto-
auszug - hierbei handelt es sich um einen Nachweis im Sinne des § 775 Nr. 5 ZPO (vgl. Thomas/Putzo, a.a.0., § 775 Rn. 15) - be-
legte Zahlung beachten und daher die Zwangsvollstreckung vorlaufig - bis zum Antrag des G - einstellen miissen. Die Volistre-
ckungserinnerung dirfte daher zunéchst zuldssig und begriindet und erst spéter unbegriindet geworden sein, so dass sie sich in
der Hauptsache eriedigt hat. Nicht maglich diirfte es hingegen sein, von der Vollstreckungserinnerung im Wege der Klageanderung
zur Vollstreckungsgegenklage Uberzugehen und Verweisung an das Landgericht Essen zu beantragen, da es sich bei beiden
Rechtsbehelfen um unterschiedliche Verfahrenstypen handelt und eine Klageanderung damit nicht zuléssig sein diirfte,
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