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Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 9 Blatt
und ist vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn-auf Vollstandig-
~ keit zu {iberpriifen. '



Rechisanwilte 4

Dr. Kohler * von Platwitz
Dr. Berching = Dr. Utsch » Dr. Pfleging

Dr. Kohler, von Platwitz und Partner GbR Eénigsallee 29 40212 Dissetdod

Dir. Heinrich Kohler

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Wilhelm von Platwitz
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Steuerrecht

1. Neues Mandat eintragen:
Drt. Christian Berching

Elektrizitaitswerke Disseldorf GmbH Rechtsanwalt
o ., Fachanwalt fiir Strafrecht
- Heinrich-Heine-Allee 24
40213 Dusseldorf Dr. Gereon Utsch
Rechtsanwallt
_ Dr. Karsta Pfleging
Y . - . Rechtsanwald
Geschiftsfuhter: Dr. Herber_t ngther . e Asbeitorccht
Ansprechpartner: Dr. Jan Friedrich (Prokurist)
Tel.: 0211 / 48 27 - 322 Kénigsallee 29
. : 40212 Diisseldorf

Telefon (0211) 1370 68
Telefax  (0211) 1370 94

Datum: 01,10.2007
2. Vermerk
‘Herr Dr. Friedrich diberteicht folgende Unterlagen:

- Klageschrift vom 17.09.2007 nebst Anlagen
- Richterliche Verfiigung vom 25.09.2007
- Anschreiben der Geschiftsstelle vom 26.09.2007

‘Herr Dr. Friedrich unterschreibt im Namen der Mandantin anliegende Vollmacht und
schildert folgenden Sachverhalt:

- ,,Jch bin Leiter der Rechtsabteilung und zugleich Prokusist der Elektrizititswerke Dis-
seldotf GmbH. Die Elektrizititswerke Diisseldotf GmbH beliefert unter anderem Be-
wohner des Stadtgebiets Disseldorf mit Strom.

Am 28.09.2007 ist der Elektrizititswerke Disseldorf GmbH diese Klageschrift zugestellt
worden. Hintergrund ist, dass wir Herrn Holger Jansen wihrend der Jahre 2005 bis 2007
mit Strom beliefert haben. Umfang und Einzelheiten der Stromlieferungen sind in der
Klageschrift korrekt wiedergegeben.

Nachdem der Sohn von Herrn Jansen, Hetr Markus Jansen, im letzten Jahr zum Betreu-
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‘et von Herrn Jansen eingesetzt worden ist, wurde det Stromlieferungsvertrag des Vaters
zum Ende des Monats Juni 2007 gekiindigt. Jetzt will er von uns Riickzahlung des von
uns fiir die Stromlieferungen veremnnahmten Entgelts, weil er angeblich schon bei Ab-
schiuss des Stromlieferungsvertrags geschiftsunfihig gewesen sei.

Ich habe die Befiirchtung, dass die gutachterlichen Feststellungen von Frau Dr. Weins
- richtig sind. Frau Dr. Weins ist iiber die Grenzen Disseldorfs hinaus als Koryphie auf
den Gebieten der Psychologie und Neurologie — insbesondere fiir geriatrische Erkran-
kungen — bekannt. Hieriiber bin ich informiert, weil mein Vater an der Alzheimer’schen
Krankheit leidet und sich aufgrund ihres guten Rufes ebenfalls bei Frau Dr. Weins in
Behandlung begeben hat. Ich glaube daher nicht, dass es sich lohnen wird, die Feststel-
- lungen von Frau Dr. Weins anzugreifen. Wahrscheinlich witd jeder andere Sachverstin-
dige zu demselben Ergebnis kommen wie sie.

Gleichwohl meine ich aber, dass es nicht sein kann, dass Herr Jansen den Strom um-
sonst bezogen hat. Die Elektrizititswerke Disseldorf GmbH hatte ja schlieSlich auch
Aufwendungen fiir den Strom. Es kann ja wohl nicht sein, dass sie darauf sitzen bleiben
muss. Vielleicht kann man ja mit unseren Aufwendungen aufrechnen oder sie der Klage-
fordetung auf andere Weise entgegen halten.

Was unsere Strompreise angeht, so entsprechen sie dem Wert des Stroms und sind im
Vergleich zu denen andeter Stromanbieter eher niedrig,

Ich mochte Sie bitten, fiir uns zu priifen, ob eine Verteidigung gegen die Klage Aussicht
auf Erfolg hat und, falls ja, wie diese Verteidigung aussehen miisste:

3. Von Herrn Dr. Friedrich uiberreichte Unterlagen und Vollmacht zur Akte nehmen.

4. Wiedervorlage sodann

(Dr. Utsch)
Rechtsanwalt

| Vom Abdruck der ordnungsgemafen Vollmacht wurde seitens des LJPA abgesehen.




Klaus H. Gofttler

Rechtsanwalt

Dr. Elisabeth Maywald - Gottler

Rechtsanwaltin

RA Gottler 4 RAin Dr. Maywald-Gottler

Postfach 10050, 40023 Diisseldorf Schillerstr. 73-75

40237 Disseldorf

An das
. Tel.: 02117780076
' i Fax: 0211/ 144427
Amtsgericht Diisseldorf Bankverbindung:
Postfach 10 11 40 BiG Bank Diisseldorf
Kto-Nr, 18956789
BLZ 30010111

40002 Diisseldorft

Datum:

17.09.2007
In dem Rechtsstreit .

des Herrn Holger Jansen, .Hansaallee 43, 40547 Disseldorf, vertre-
ten durch seinen Betreuer, Herrn Markus Jansen, wohnhaft ebenda,

- Klagers -,

Prozessbev. : RAe Gottler & Dr. Maywald-Gottler in Diisseldortf

gegen
Elektrizitdtswerke Disseldorf GmbH, gesetzl. vertr. d. d. Ge-
schaftsfiihrer Dr. Herbert Glinther, Heinrich-Heine-Allee 24, 40213

Disseldorf
- Beklagte -,

wegen Forderung

zeigen wir die Vertretung des Kldgers an.

Namens und in dessen Vollmacht erheben wir
' KLAGE |
mit nachfolgenden

Antragen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 2.400,00 Euro
nebst Zinsen in H&he won 5 %-Punkten {ber dem Basiszinssatz

seit. Rechtshangigkeit zu zahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung, die auch in Form
-einer Bankbiirgschaft erbracht werden kann, vorlaufig wvoll-
streckbar. '



4. Bel Vorliegen der Voraussetzungen beantragen wir den Erlass i
eines Versidumnis- oder Anerkenntnisurteils im schriftlichen
Verfahren.

Zur

Begriindung

tragen wir vor:

Der Klager hat von Juli 2005 bis Juni 2007 wvon der Beklagten, ei-
nem Energieversorgungsunternehmen, Strom bezogen. Insgesamt hat er
hierfiir an die Beklagte 2.400,00 € gezahlt, in Jjedem der beiden.
Jahre 1.200,00 € und damit monatlich durchschnittlich 100,00 €.

Bewelis: Jahresabrechnungen der Beklagten fir die Jahre 2005, 2006
und 2007 als Anlagen K1, K2 und K2 '

Grundlage des Strombezugs war ein Vertrag ilber die Lieferung von
Strom, den der Klager am 17.06.2005 unterschrieben hatte.

Beweis: Stromlieferungsvertrag vom 17.06.2005 als Anlage K4

Ab Anfang des Jahres 2005 war bei dem Kl3ger jedoch die Demenz
derart weit fortgeschritten, dass er geschaftsunfdhig war.

Beweis: Gutachten der Sachverstandigen Dr. Weins als Anlage K5

Aufgrund dessen ist nunmehr auch der Sohn des Kligers, Herr Markus
Jansen, zu seinem Betreuer in allen Vermdgensangelegenheiten be-
stellt worden.

Beweis: Bestéllungsurkunde vom 13.03.2007 als Anlage K6

Da die Beklagte mehrfachen schriftlichen Aufforderungen, den dem
Kliger belasteten Betrag in Hohe von 2.400,00 Euro zuriickzuerstat-
ten, nicht nachgekommen ist, ist nunmehr Klage geboten.

L, lay

%
(Gottler) R%"m
Rechtsanwalt

Vom Abdruck der Anlagen K1, K2, K3 und K6 wird
abgesehen. Sie haben den vorgetragenen Inhalt.




<

Stromlieferungsvertrag Anlage K¢
zwischen Herrn Holger Jansen, Hansaallee 43, 40547 Diisseldorf
und Elektrizitatswerke Diisseldorf GmbH

1.. Die Elektrizitatswerke Dusseldorf GmbH liefern gemal den Bestimm'ungen dieses Vertra-
ges fur die Anlage des Kunden in

Adresse: - Hansaallee 43, 40547 Disseldorf

Zahler-Nr: 2378194539
elektrische Energie mit einer Spannung von 230/400 Volt und einer Frequenz von ca. 50
Hertz. .

2. Furdie Lieferung von elekirischer Energie, .die erforderlichen Netzdienstleistungen und
die Messung werden berechnet:

Verbrauchspreis: \ 15,50 Cent/kWh

Grundpreis: : 90,00 Euro/Jahr
(inkl.Verrechnungspreis fir Eintarifzahler)

-Als monatlicher AbSchIag wird ein Betrag von Euro 100,00 vereinbart, der nach Erstel-

lung der Jahresendabrechnung anhand der festgestellten Verbrauchsmengen neu festge-
setzt wird.

Die angegebenen Preise sind Bruttopreise. Sie enthalten die Stromsteuer in Héhe von z.7t.
2,05 Cent/kWh und die Umsatzsteuer in gesetzlicher Héhe von z.Zt. 16 %.

Der Stromliefervertrag tritt am 01.07.2005 in Kraft und lduft 1 Jahr.

Er verlangert sich jeweils um weitere zwéIf Monate, sofern er nicht von einem der Ver-
tragspartner mindestens 3 Monate vor Ende der Laufzeit schriftlich gekundigt wird. Bei ei-
nem Umzug des Kunden sind beide Vertragspartner berechtigt, den Vertrag jederzeit mit
zweiwochiger Frist auf das Ende eines Kalendermonats zu kiindigen.

3. Erfullungsort gegeriﬂber Verbindlichkeiten der Elektrizitatswerke Disseldorf GmbH ist

Dusseldorf. Die ,Allgemeinen Bestimmungen fir die Lieferung elektrischer Energie an
Kunden der Elektrizitatswerke Disseldorf GmbH" sind Bestandteil dieses Vertrages.

Dﬁsseldprf, den 17.06.2005
N lom Sir iA. \/CQ/‘ -

{Kunde (Elektrizitatswerke Disseldorf GmbH)

Vom Abdruck der ,Allgemeinen Bestimmungen fur die Lieferung elektrischer Energie
an Kunden der Elektrizitatswerke Disseldorf GmbH" wird seitens des LJPA abgese-
hen. Sie haben fir die Bearbeitung keine Bedeutung.




Dr. Susanne Weins

Facharztin fiir Neurologie und Psychatrie
Interessenschwerpunkt: Geriatrie

Fiisilierstrale 15 - 40476 Dusseldorf
4nlage_K5 Tel.: 0211 437621 -Fax: 0211 437629

Sprechzeiten nach Vereinbarung

Gutachien zur Vorlage bei Gericht
Uber Herrn Holger Jansen, geb. am 09.07.1920,
wohnhaft Hansaallee 43, 40547 Disseldorf

Herr Holger Jansen befindet sich seit August 2002 kontinuierlich in meiner Behand-
lung. Bereits bei seinem ersten Besuch am 05.08.2002 wies Herr Jansen Zeichen ei-
ner Demenzerkrankung auf. Herr Jansen klagte Uber Konzentrationsstérungen, U-
berforderung, Midigkeit und Depressivitét. Bei der Mini-Mental-State-Examination
[MMSE), einem psychologischen Testverfahren zur Feststellung von Geddchinisstod-
rungen, efreichte Herr Jansen noch 20 Punkte, was auf eine leichte Demenzer-
krankung hindeutete. Bei der elektroenzephalographischen (EEG) und kernspinfo-
mographischen {MRT) Untersuchung zeigten sich noch keine Abnormit&ten. Die
Erkrankung wurde durch mich mit Donepezil behandelt. Ferner wurde von August
2002 bis Dezember 2004 ein regelmdaBiges mentales Akfivierungstraining durchge-
fOhrt.

Der Behandlung zum Trotz verschiechterte sich der Zustand von Herrn Jansen kon-
tinuierlich. Ab Anfang des Jahres 2005 konnte Herr Jansen einem normalen Ge-

- spréich nicht mehr folgen. Er war vollstdndig desorientiert, wusste teilweise nicht
einmal mehr seinen eigenen Namen. Bei der MMSE erreichte Herr Jansen ab Jo-
nuar 2005 nur noch weniger als 10 Punkte, was auf eine schwere Demenzerkran-
kung schlieBen lieB. Eine am 10.01.2005 durchgefihrte Kemspintomographie zeigte
Durchblutungsstérungen im Bereich des prafontalen Cortex, dem Frontallappen
des Gehirns, wo Uberwiegend die Funktionen des Kurzzeitged@chinisses sowie der
motorischen und geistigen Orientierung erbracht werden. Im EEG zeigte sich am
10.01.2005 eine insgesamt reduzierte Gehirnaktivitét. Die Medikation wurde dar-
aufhin im Januar 2005 auf Galantamin umgestellt. Ein mentales Aktivierungstraining
war ab Januar 2005 nicht mehr moglich, da Herr Jansen nicht mehr in der Lage
war, dem Therapiegesprdch zu folgen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Herr Jansen spatestens seit Januar 2005
an einer schweren Demenzerkrankung leidet, die sich in der Folgezeit weiterhin
stetig verschlechtert hat. Hemr Jansen befindet sich infolgedessen.spatestens seit
Januar 2005 in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krank-
hafter Stdérung der Geistestdtigkeit. Es muss aus drzilicher Sicht davon ausgegan-
gen werden, dass Herr Jansen seit spatestens Januar 2005 geschaftsunfdhig im
Sinne des BUrgerlichen Gesetzbuchs ist.

DUsseldorf, den 24.08.2007

Gone WS



Geschiiftsstelle
des Amtsgerichts

Geschiifts-Nr.: 9 ¢ 141/07

Bitte bei allen Schreiben angeben!

[ ‘ 1
Elektrizitdtswerke Disseldorf GmbH
gesetzl. vertr. d. d.
Geschaftsfiihrer Dr. Herbert Glinther
Heinrich-Heine-ARllee 24

40213 Disseldorf

L | ]

Datum und Zeichen Ihres Schreibens

Sehrgeehrte r Herr Dr. Giinther,

in dem Rechisstreit

Ortund Tag

Diisseldorf, den 26.09.2007

_Anschrift und Fernruf

MiihlenstraBe 34
40213 Diisseldorf
0211-8306-0

Beachten Sie bitte die Hinweise auf der Riickseite.

Sie kéinnen sich dadurch erhebliche Nachteile ersparen.

Jansen ./. Elektrizititswerke Diisseldorf GmbH

“werden |hnen die anliegende Abschrift der hier am

teidigen wollen, aufgegeben, innerhalb. einer Frist von

Diese weitere Frist [auft also

20.09.2007 eingereichten Klage sowie beglaubigte Abschrift der die Fristsetzung anord-
nenden richterlichen Verlgung zur Kenntnisnahme Uibersandt.

Sie werden auf Anordnung des Gerichts aufgefordert, binnen einer Frist von 2 Wochen nach Zustellung dieses
Schreibens dem Gericht anzuzeigen, ob Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen.

Zugleich wird lhnen aufgrund der anliegenden richterlichen Anordnung fir den Fall, dass Sie sich gegen die Klage ver-
| - Zwel weiteren Wochen auf die Klage schriftlich zu erwidern.

vier Wochen nach Zustellung dieses Schreiben ab.

ZP 12 . Zustellung der Klage an den Beklagten mit schrifflichem
Vorverfahren nach § 276 ZPO - gen. 1.2000 -
M. DuMOnt Schauberg, K&In

{Name, Amtsbezeichnung)

Hochacht I . )
o po ia O Auf der Riickseite des Schreibens befinden sich die

Auf Anorgpung
%&p{j{“’\’ ' gz _ nach § 276 Abs. 2 BGB erforderlichen, ordnungs-
s et 508 ¢ gemiaRen Hinweise. Vom Abdruck wird abgesehen.




Az.: 9 C 141/07

Verfigung

In pp. ergehen folgende prozessleitende Anordnungen:

Ein schriftliches Vorverfahren soll stattfinden.

' Die beklagte Parteil wird aufgefordert, wenn sie sich gegen die Klage
verteidigen will, dies binnen zwei Wochen nach Zustellung der Klage-
schrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen.

Die Frist ist eine Notfrist und kann nicht wverlangert werden.

Zur Erwiderung auf die Klage wird eine weitere Frist von zweil Wochen
gesetzt, die zweli Wochen nach Zustellung der Klageschrift beginnt.

Diisseldorf, den 25.09.2007
Amtsgericht

" gez. Michael, Richter am Amtsgericht

Beglaubigt:

-

: ] 2
Schmitz, JOS




Vermerk flr die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei sollen auch Uber-
legungen zur Zweckmahigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Be-
gutachtung ist der 01.10.2007.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrage an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren. '

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten).sind in Ord-
nung. -

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde
zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.



Priifervermerk zur Vortragsakte — KV-Nr. 229

Dem Vortrag liegt das Verfahren 14 O 73/05 des Landgerichts K&in zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll
lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

Eine Verteidigung gegen die Klage diirfie Aussicht auf Erfolg haben,

Die zuléssige Klage diirfte zwar zunichst schliissig sein. Es diirfte jedoch méglich sein, gegen den Anspruch des Klagers
aufzurechnen oder ein Zuriickbehaltungsrecht geltend zu machen. -

Der Kléger diirfte zunéchst einen Anspruch auf Zahtung der begehrten 2.400,00 € aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. BGB haben.
Die Mandantin hat durch Leistung des Klagers und auf dessen Kosten 2.400,00 € erlangt. Die von dem Kliger an die Man-
dantin erbrachten Leistungen erfolgten ohne Rechtsgrund, da seine Willenserklirung und damit der zugrunde liegende Ver-
trag gem. § 105 Abs. 1 BGB unwirksam waren. Der Kliger war gem. § 104 Abs. 2 BGB geschiftsunfihig. Der Kliger litt
bei Abschluss des Stromlieferungsvertrags bereits unter schwerer Demenz und war infolge dessen dauerhaft geisteskrank.

Der Vertrag ist auch nicht gem. § 105 a 5. 1 BGB nachtriglich wirksam geworden. Beim Abschluss eines Stromlieferungs-
vertrags diirfte es sich schon nicht um ein Geschift des téiglichen Lebens handeln. Nach der Verkehrsauffassung — auf die es
ankommt (vgl. Heinrichs, in: Palandt, BGB, 65. Aufl. 2006, § 105 a Rn, 3) — diirfte ein derartiger Vertrag nicht zu den all-
tiglichen gehdren. Hierzu sind insbesondere einfache Bargeschifte des tiglichen Lebens zu zihlen (Heinrichs, in: Palandt,
a.a.0.; Diederichsen, in: Palandt, a.a.0., § 1903 Ra. 18). Der Abschluss eines Stromlieferungsvertrags weist eine nicht un-
erhebliche wirtschaftliche Reichweite und Komplexitit auf, weshalb er mit derartigen Alltagsgeschaften nicht vergleichbar
sein dirfie. '

Uberdies diirfte das Geschéft nicht mit geringwertigen Mitteln bewirkt werden konnen. Hierbei ist auf das durchschnittliche
Preis- und Einkommensniveau abzustellen (Heinrichs, in: Palandt, a.a.0., § 105 a Rn. 4). Gemessen daran diirfte der Bezug
von Strom im Wert von 100,00 € monatlich nicht als ein mit geringfligigen Mitteln zu bewirkendes Geschift darstellen.

Eine andere Auffassung — Wirksamkeit des Vertrags gem. § 105 a S. | BGB — diirfte bei entsprechender Begriindung noch vertretbar sein, Kandida-

ten, die die Wirksamkeit des Vertrags annchmen, miissen gleichwohl weiterpriifen, da das Gericht jedenfalls insoweit eine andere Auffassung vertre-

ten kénnte und daher entsprechend dem Gebot des sichersten Weges weitere Verteidignngsméglichkeiten gegen die Klage zu erwégen sind.
Die Verpflichtung zur Herausgabe der erlangten 2.400,00 € diirfie auch nicht aufgrund der Saldotheorie ausgeschlossen
sein. Danach wird zwar regelmiéBig beim Bereicherungsausgleich das Austauschvertréigen innewohnende Synallagma in der
Weise beriicksichtigt, dass die beiderseitigen Leistungen saldiert werden, so dass nur dann ein Anspruch verbleibt, wenn
sich unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Vor- und Nachteile ein Uberschuss ergibt (Sprau, in: Palandt, a.2.0., § 818
Rn. 48). Die Anwendung der Saldotheorie auf die Riickabwicklung von Vertrigen, die wegen Geschiftsunfihigkeit eines
Vertragspartners nichtig sind, widerspriche jedoch dem iiberordneten Gesichtspunkt des in §§ 104 ff. zum Ausdruck kom-
menden Schutzes Geschiftsunféhiger (Sprau, in: Palandt, a.a.0., § 818 Rn. 49). Aufgrund dessen ist die Saldotheorie auch
hier nicht anzuwenden.

Allerdings diirfte es mdglich sein, ein Zuriickbehaltungsrecht gem § 273 Abs. 1 BGB gegeniiber dem Anspruch des Kli-
gers geltend zu machen oder dagegen aufzurechnen,

Die Mandantin diirfte ihrerseits einen Anspruch gegen den Kliger aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. BGB wegen des an ihn
gelieferten Stroms haben. Der Kldger hat durch Leistung der Mandantin und auf deren Kosten Strom erlangt. Er ist zur Her-
ausgabe auflerstande und hat daher gem. § 818 Abs. 2 BGB Wertersatz zu leisten, der der HShe nach dem gezahlten Entgelt
entspricht. Der Anspruch der Mandantin diirfte auch nicht gem. § 818 Abs. 3 BGB ausgeschlossen sein. Eine Entreicherung
im Sinne dieser Vorschrift liegt nicht vor, sofern der Empfinger im Zusammenhang mit dem rechtsgrundlosen Erwerb
Ausgaben erspart hat, die er notwendigerweise auch sonst gehabt hitte hat (Sprau, in: Palandt, a.2.0., § 818 Rn. 34). Ohne
* den Bezug von Strom wire der Klager nicht ausgekommen, Daher hitte er ihn — wenn nicht von der Mandantin — von ei-
nem anderen Lieferanten bezogen und hat daher die entsprechenden Aufwendungen erspart.

. Wegen dieses Anspruchs aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. BGB kann die Mandantin gegeniiber dem Anspruch des Kligers
entweder ein Zuriickbehaltungsrecht gem. § 273 Abs. 1 BGB geltend machen oder damit aufrechnen. Die Ausiibung des
Zuriickbehaltungsrechts und die Aufrechnung sind nicht ausgeschlossen. Die Nichtanwendbarkeit der Saldotheorie hat nicht
zum Ziel, dass die geschiftsunfahige Partei die von ihr empfangene und noch vorhandene Bereicherung behalten darf (vgl.
BGH NIW 2000, 3562 {. [liegt den Kandidaten nicht vor]). Vielmehr ist lediglich die — allein auf Billigkeitsgesichtspunkten
und nicht unmittelbar auf dem Gesetz beruhende — Saldierung der Anspriiche ausgeschlossen (vgl. BGH a.a.0.; Sprau, in:

- Palandt, a.2.0., § 818 Rn. 49 [nur fir das Zuriickbehaltungsrecht]).

Die Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts wiirde zu einer Zug-um-Zug Verurteilung der Mandantin, die Aufrech-
nung zur Abweisung der Klage fithren. Wirtschaftlich unterscheiden sich beide Ergebnisse angesichts der Gleichwertigkeit
der gegenseitigen Anspriiche fiir die Mandantin nicht. |
Besonders aufmerksame Kandidaten kdnnten erkennen, dass es bei Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts zweckmaBig ist, den Anspruch des
Kldgers insoweit anzuerkennen, als damit — als Minus — lediglich eine Zahlung Zug um Zug gegen Zahlung desselben Betrags verlangt wird, und le-

dIghch im Ubrigen Klageabweisung zu beantragen. Anderenfalls nimlich trife die Mandantin aufgrund Teilunterliegens voraussichtlich gem. § 92
ZPO eine anteilige Kostentragungspflicht (vgl. Herget, in: Zéller, 26. Aufl. 2007, § 93 Rn. 6, Stichwort: Zuriickbehaltungsrecht [liegt den Kandida-

ten nicht vor]).

Textkontrolle: BGB



