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Priifervermerk zur Vortragsakte K'V-Nr.: 537
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die
Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.
Die Mandantin (im Folgenden "M") mdchte wissen, ob Sie einen Anspruch auf die Haltung von zwei Katzen der Rasse Britisch Kurzhaar
in ihrer Mietwohnung gegen ihre Vermieterin (im Folgenden ,,V*} hat und wie sie diesen Anspruch gef. gerichtlich durchsetzen kann.
A) Materiell-rechiliches Gutachten
Zunachst diirfte zu priifen sein, ob M ein Anspruch gegen V auf die Haltung von zwei Katzen zusteht.
I. Anspruch aus § 8 Abs. 2 des Mietvertrages
Die Zulissigkeit der Haustierhaltung in einer Mietwohnung richtet sich primér nach den Bestimmungen des Mietvertrages (vgl. Palandt-
Weidenkafl, BGB, 68. Aufl. 2009, § 535 Rn. 26). Vorliegend kénnte sich ein Anspruch der M daher aus § 8 Abs. 2 des zwischen M und
V am 27.03.2008 geschlossenen Mietvertrages ergeben, welcher ein Tierhaltungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt vorsieht. Nach dieser
Klausel bedarf jede Tierhaltung, mit Ausnahme von Ziervogeln und Zierfischen, der Zustimmung der V. Eine Zustimmung zu der seitens
der M beabsichtigten Haltung von zwei Katzen hat V vorliegend ausdriicklich nicht erteilt. Fraglich ist jedoch, ob die Erlaubnisvorbe-
haltsklavsel wirksam ist.
1. Vorliegen von AGB
Bei § 8 Abs. 2 des Mietvertrages diirfte es sich um eine fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte und einseitig von der V als
Verwenderin gestellte Vertragsbedingung und damit um eine Allgemeine Geschifisbedingung i.8.v. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB handeln.
Diese ist auch wirksam in die mietvertragliche Vereinbarung mit M einbezogen worden.
2. Verstol} gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
Diese Klausel diirfte jedoch gemaB § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sein. Danach sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glasben unangemessen be-
nachteiligen. Eine solche Benachteiligung ist im Zweifel anzunchmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 307 Abs. 2 Nr, 1 BGB) oder wesentliche Rechte oder Pflich-
fen, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschrankt, dass die Emreichung des Vertragszwecks gefihrdet ist. Dies diirfte vor-
liegend der Fall sein.
a) § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB :
Die unangemessene Benachteiligung der M i.S.v. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB diirfte sich vorliegend daraus ergeben, dass nach der mietver-
traglichen Klausel eine Ausnahme von dem Zustimmungserfordernis nur fir Ziervogel und Zierfische besteht. Eine anderweitige Ausle-
gung der Klausel dahingehend, dass neben den ausdriicklich genannten Ziervtgeln und Zierfischen auch andere Kleintiere von dem Zu-
stimmungserfordernis ansgenommen sein sollen, findet in dem eindeutigen Wortlaut keine Grundlage und diirfte sich daher verbieten.
Zumindest aber bestehen Zweifel, die gem4B § 305¢c Abs. 2 BGB zu Lasten der V als Verwenderin gehen.
Das Verbot des § 8 Abs. 2 des Mietvertrages erfasst danach auch Tiere, deren Vorhandensein von Natur aus keinen Einfluss auf die
schuldrechtlichen Beziehungen zwischen den Mietvertragsparteien haben. Es benachteiligt den Mieter unangemessen, wenn keine Aus-
nahme fiir Haustiere vorgesehen ist, deren Haltung zum vertragsgemiBen Gebrauch der Mietsache 1.8.v. § 535 Abs. 1 BGB gehart, weil
von derartigen Haustieren in der Regel Beeintrachtigungen der Mietsache und Stérungen Dritter nicht ausgehen (vgl. BGH NIW 2008,
218 — Urteil liegt den Kandidaten nicht vor; Palandt-Weidenkaff, aaQ, § 535 Rn. 26; vgl. Palandi-Griineberg, aaQ, § 307 Rn. 129). Dies
diirfte nicht nur bei den hier in § 8 Abs.2 des Mietvertrages aufgefilhrten Ziervdgeln und Zierfischen, sondern auch bei anderen Kleintie-
ren, wie z.B. bei Hamstern und Schildkréten, der Fall sein, die el%enfalls in geschlossenen Behilinissen gehalten werden.
b) § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB _
Fine andere Beurteilung diirfte auch dann nicht gerechtfertigt sein, wenn man — entgegen der Auffassung der V und mit der Ansicht der M
. — davon ausgehen wiirde, dass die Zustimmung zur Tierhaltung nach § 8 Abs. 2 des Mietvertrages nicht im freien Ermessen der V steht,
sondern von dieser nur aus sachlichen Griinden versagt werden darf.
In diesem Fall diirfte eine Versagung der Zustimmung zur Haltung von anderen Kleintieren als Ziervogeln und Zierfischen zwar ausge-
schlossen sein, weil von diesen Tieren Beeintrichtipungen der Mictsache und Storungen Dritter nicht ausgehen kénnen. Ungeachtet des-
sen diirfte die Klausel dann aber nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB wegen eines VerstoBes gegen das Transparenzgebot unwirksam sein (vgl.
BGH NIW 2008, 218 — Urteil liegt den Kandidaten nicht vor). Denn gemiB § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene Benach-
teiligung, die nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zur Unwirksamkeit der Klausel fithit, auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar
und verstandlich ist. Dies diirfte hier der Fall sein. Die Klausel bringt nicht eindeutig zum Ausdruck, dass die Zustimmung zur Haltung
von anderen Kleintieren als Ziervégeln und Zierfischen nicht versagt werden darf, weil es hierfiir keinen sachlichen Grund gibt. Deswe-
gen diirfie die Gefahr bestehen, dass Mieter durch die Klauselgestaltung von der Durchsetzung ihrer Rechte abgehalten werden.
II. Anspruch aus § 535 Abs. 1 Satz 1 BGB
Fehlt es damit an einer wirksamen Regelung der Tierhaltung im Mietvertrag, ist allein die gesetzliche Regelung maligebend. Der An-
spruch der M konnte sich daher aus § 535 Abs. 1 Satz | BGB ergeben.
Nach dieser Vorschrift hat M Anspruch auf einen vertragsgemaBen Gebrauch der Mietsache, dessen Umfang sich nach dem Vertragsin-
. halt und Vertragszweck bestimmt (vgl. Palandt-Weidenkaff, aaO, § 535 Rn, 17). Zu priifen diirfte daher sein, ob die beabsichtigte Kat-
zenhaltung der M als vertragsgeméBer Gebrauch anzuschen ist. Bei einem Mietvertrag tiber eine Wohnung muss im Zweifel angenommen
werden, dass der vertragsgemife Gebrauch die Benutzung als Wohnung ist; in diessm Rahmen erfasst ,,Wolmen® alles, was zur Benut-
zung der gemieteten Raume als existenziellem Lebensmittelpunkt des Mieters und seiner Familie gehort, also die gesamte Lebensfihrung
des Mieters in allen ihren Ausgestaltungen und mit allen thren Bediirfnissen (vgl. Schmidt-Futterer-Eisenschmidt, Mietrecht, 9, Aunfl.
2007, § 535 Ru. 196 mwN — Kommentar liegt den Kandidaten nicht vor). Die Frage der Zulassigkeit der Tierhaltung ist hierbei nach der Auf-
fassung des BGH im Einzelfall nnter Abwigung der beiderseitigen Interessen sowie der Interessen der weiteren Beteiligten zu entschei-
den; zu beriicksichtigen sind insbesondere Art, Grofie, Verhalten und Anzahl der Tiere, Art, Grolle, Zustand und Lage der Wohnung so-
wie des Hauses, in dem sich die Wohnung befindet, Anzahl, persénliche Verhaltnisse und berechtigte Interessen der Nachbam sowie —
neben besonderen Bediirfnissen des Mieters —die bisherige Handhabung durch den Vermieter (vgl. BGH NJW 2008, 218, weitergehend:
AG Bremen NTW-RR 2007, 959, wonach das Halten von Hunden und Katzen dsitzlich zum vertragsgemifien Gebrauch einer Miet-
wohnung zahlt - Urteile liegen den Kandidnten nicht vor). Vor digsem Hintergrung diirfte die seitens der M beabsichtigte Haltung von zwei
Katzen der Rasse Britisch Kurzhaar zum vertragsgemiBen Gebrauch der Mietsache gehdren. Zwar wird sich dies nicht bereits aus einem
Vergleich mit dem Mieter Brieler ergeben. Denn abgesehen davon, dass die Zustimmungserteilung in diesem Fall bereits vor lingerer Zeit
erfolgte, besaB dieser Mieter sein Haustier im Gegensatz zu M schon bei Vertragsschluss, so dass eine emotionale Bindung zu dem Tier
bereits vorhanden war und eine Vergleichbarkeit nicht gegeben ist. Mit Blick auf die GroBe der Wohnung (70 qmy), die M alleine be-
wohnt, diirfte jedoch ausreichend Platz fiir die Katzen vorhanden sein, Nach den Angaben der M handclt es sich ¢l den Katzen zudem
~ um eine Rasse, die als besonders sauber gilt und nicht , kratzt“, d.h. an Inventar keine Schéden hinterldsst, die iiber einen vertragsgemifBen
Gebrauch hinaus gehen. Auch die fibrigen Nachbarn der M haben ihren Angaben zufolge nichts gegen zwei Hauskatzen einzuwenden und
stiinden im Rahmen eines Prozesses als Zeugen zur Verfiigung. M diirfte daher ein Anspruch aus § 535 Abs. 1 Satz 1 BGB zustchen.
B) Prozessuales Vorgehen / ZweckmiBigkeitserwigungen _
Nach der hier vertretenen Auffassung diirfte M zu raten seir, Klage gegen V 2u erheben. Eine auBergerichtliche Einigung erscheint mit
Blick auf die ablehnenden Schreiben vom 24.08.2009 sowie vom 28.08.2009 nicht erfolgversprechend.
Sachlich diirfte gemiB § 23 Nr. 2 a) GVG das Amtsgericht zustindig sein, da es sich vorliegend um eine Streitigkeit tiber Anspriiche aus
einem Mietverhiltnis iiber Wohnraum handelt. Die ortliche Zustindigkeit des Amtsgerichts Nettetal diirfte sich aus § 29a ZPO (aus-
schlieflicher Gerichtsstand) ergeben. Der Klageantrag diirfte anf dic Feststellung gerichtet sein, dass die beabsichtigte Haltung von zwei
Katzen der Rasse Britisch Kurzhaar in der Mietwohnung , Im Windfang 4, 41334 Nettetal-Hinsbeck®, 1. OG rechts, zum vertragsgeméalen
Gebrauch dieser Mietsache gehdrt (vgl. BGH NYW 2008, 218 — Urteil liegt den Kandidaten nicht vor). Das erforderliche Feststellungsinteres-
se .8.d. §256 Abs. 1 BGB diirfte gegeben sein, da es M um die Feststellung ihrer rechtliche Beziehung zur Mietsache und dem sich hie-
raus ergebenden Umfang ihrer Rechte aus dem Mietverirag geht.
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Anwaltskanzlei Dr. Franck
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ML/A-063/09

Diisseldorf, den 10.09.2009

g

1. Neues Mandat eintragen:
Sophie Andersen, Im Windfang 4, 41334 Nettetal-Hinsbeck.

2. Vermerk:

~ Nach telefonischer Terminsvereinbarung erscheint Frau Andersen und .ﬁbeneicht_
folgende Unterlagen:

» Kopie des Mietvertrages vom 27.03.2008 (Anlage 1),
¢ Nachdruck ihres Schreibens vom 18.08.2009 (Anlage 2), _

¢ Kopie des Schreibens ihrer Vermieterin vom 24.08.2009 (Anlage 3) sowie

¢ Kopie des Schreibens des Rechtsanwalts Dr. Voss vom 28.08.2009 (Anlage 4).

Sodann schildert Frau Andersen den folgenden Sachverhalt:

,»Ich bin aufgrund eines Mietvertrages vom 27.03.2008 Mieterin einer Drei-Zimmer-
Wohnung in einem Mehrfamilienhaus in Nettetal-Hinsbeck. Das Haus gehdrt meiner
Vermieterin, Frau Clarissa Séren. Den Mietvertrag hatte Frau Soren mir seinerzeit zur
Unterschrift vorgelegt.

Jetzt ist es so, dass ich Katzen schon immer sehr gemocht und frither auch stets eine
Katze besessen habe. Nachdem diese verstorben war, habe ich in den vergangenen
zwel Jahren allerdings voriibergehend auf die Haltung dieser Tiere verzichtet. Nun
habe ich mich aber doch entschlossen, mir wieder zwei Katzen zuzulegen. Sie machen
mir einfach so viel Freude. Mit Brief vom 18.08.2009 habe ich Frau Siren daher um
ihre Zustimmung zur Haltung von zwei reinen Wohnungskatzen der Rasse ,,Britisch
Kurzhaar” gebeten. Vollig liberraschend verweigerte Frau Séren die Zustimmung

~ jedoch mit Schrelben vom 24.08.2009 und hat sogar moch einen Anwaltsbrief
hinterher geschickt.

Auf Nachfrage:

.18 ist tatséichlich so, dass einem anderen Mieter die Haltung eines Haustiers gestattet
worden ist. Deswegen dachte ich ja auch, dasg’'mit den Katzen wiirde gar kein Problem
geben. Dieser andere Mieter, Herr Paul Brieler, besaf} sein Haustier — einen Hund —
ndmlich schon beim Abschluss seines Mietvertrages im Jahr 2005 und Frau Séren hat
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ihm die Hundehaltung gestattet. Diese Ungleichbehandlung kann man doch mit
Hénden greifen.

Da wird doch ganz klar, dass Frau Soren einfach kein Katzenfreund ist. Sie selbst
besitzt ndmlich einen Hund und ldsst sich wohl von ihren persénlichen Vorlieben
beeinflussen. Das kann doch wohl nicht angehen. Ich dachte immer, ich kann in
meiner Wohnung — in gewissen Grenzen natiirlich — tun und lassen, was ich will. Frau
Soren kann doch nicht einfach so frei nach ihrem Willen entscheiden, welches
Haustier gehalten werden darf und welches nicht. Das muss sie doch anhand von
nachvollzichbaren Griinden im Einzelfall entscheiden. Ich meine, dass man die
Regelung im Mietvertrag so verstehen muss.

AuBlerdem leuchtet mir nicht ein, warum in der mictvertraglichen Regelung nur
Ziervdgel und Zierfische — und z.B. keine Hamster oder Mause usw. — ausgenommen
sind. Das verstche, wer will.

Auf weitere Nachfrage:

,,Meine unmittelbaren Nachbarn, Frau Sebald und Herrn Lehnhard, habe ich bereits
gefragt. Die wiren mit der Haltung von zwei Katzen grundsétzlich einverstanden.
Meine Wohnung, in der ich alleine lebe, ist mit 70 qm auch ausreichend grol.

Bitte priifen Sie, ob ich die beiden Katzen in der Wohnung halten darf und wie ich
diesen Anspruch gerichtlich durchsetzen kann. Da ich mit der Ziichterin, von der ich
die Katzen bekommen sollte, befreundet bin, wire es auch mdéglich, zwei Katzen aus
einem spiteren Wurf zu bekommen.*

3. . Mit den Unterlagen neue Handakte anlegen {
It gg-03-0%
4, WV: sodann :

- Rechtsanw.
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Mietvertrag Wohnraum

Abschrift fir den Mieter

- Vermieter -

zwischen (£eri$sa ,\if"f <. KOO?-F fees igﬂzjfﬁ /f‘ﬂ’ i Neletal~ Aobhenile

- Mieter -

§ 1 Mietsache
(1) Der Vermieter vermietet dem Mieter zu Wohnzwecken die im Hause

............................. B
(2) Der Mieter ist berechtigt, folgende gemeinschaftliche Einrichtungen und Anlagen nach

Maligabe der Hausordnung mitzubenutzen: Waschkiiche, Trockenplatz, Trockenboden,
Hofplatz, Garten. ‘ ' '

§ 2 Miete / Kaution :
(1) Die Miete betrégt monatlich______ 39@ ] ﬁé _____________ . in Worten: per leCieheid ~

L B e

(2) Neben der Miete werden zur Abgeltung der bei Vertragsschluss bekannten
Betriebskosten i.5.d. § 27 der Zweiten Berechnungsverordnung als Pauschale () f’“
' erhoben. : :

Monatsmieten. Die Zinsen von derzeit 1,5 % stehen dem Mieter zu.

§ 3 Mietzahlungen

(1) Die Miete sowie die Vorauszahlungen/Pauschalen sind monatlich im Voraus, spéatestens
am driften Werktag des Monats kostenirei an den Vermieter auf das Konto _g@[_k@ i5e

| fvf#fl[%é/élj < 300504 40 _KQ. N o ¥A3 ?ﬁ ?lﬁ zuiliberweisen.

e RNAL T RO TAL T T
(2) Fir die Rechtzeitigkeit der Zahlung kommt es nicht auf die Absendung, sondern auf den

Eingang des Geldes an. Bei unbarer Zahlung geniigt der Mieter seiner Verpflichtung zur
rechtzeitigen Zahlung, wenn er nach dem normalen Verlauf mit rechtzeitiger Gutschrift auf
dem vom Vermieter bestimmten Konto rechnen konnte.

§ 4 Mietdauer / Kiindigung
(1) Der Mietvertrag beginntam () /(/Q\’[/QX __________ und l&uft unbestimmte Zeit.

(2) Fiir die Rechtzeitigkeit der Kiindigung kommt es nicht auf die Absendung, sondern auf
den Zugang des Kindigungsschreibens an. Die Kindigung muss schriftlich erfolgen.




§ 5 Schonheitsreparaturen / Bagatellschaden

('1) Die Schdnheitsreparaturen wéahrend der Mietdauer {bernimmt der Mieter auf eigene
Kosten.

(2) Kleine Instandhaltungen, die wahrend der Mietdauer erforderlich werden, sind vom Mieter
auf eigene Kosten fachgerecht auszufiihren, soweit die Schaden nicht vom Vermieter zu
vertreten sind. '

[..]

§ 7 Benutzung der Mietsache
(1) Der Mieter darf die Mietsache nur zu den im Vertrag bestimmten Zwecken benutzen.

(2) Mit Ricksicht auf die Belange des Vermieters, die Gesamtheit der Mieter und im
interesse einer ordnungsgemafien Bewirtschaftung des Hauses und der Wohnung bedarf
der Mieter der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Vermieters, wenn er den Gebrauch
der Mietsache oder eines Teils derselben entgeltlich oder unentgeltlich Dritten Uberlassen
will, es sei denn, es handelt sich um eine unentgeltliche Aufnahme von angemessener Dauer
(Besuch). Der Vermieter ist zur fristiosen Kindigung berechtigt, wenn der Mieter ungeachtet
einer schriftlichen Abmahnung des Vermieters einem Dritten den ihm unbefugt Gberlassenen
Gebrauch beldsst. _ -

(3) Dieselbe Zustimmung ist erforderlich, wenn der Mieter Um-, An- und Einbauten sowie
Installationen oder andere Verdnderungen der Mietsache vornehmen will.

§ 8 Hausordnung / Tierhaltung

(1) Vermieter und Mieter verpflichten sich zur Wahrung des Hausfriedens und zur
gegenseitigen Riicksichtnahme. Zur Aufrechterhaltung der Ordnung im Hause und flr die
Benutzung der Gemeinschaftsanlagen gilt die diesem Vertrag beigefiigte Hausordnung.

(2) Jede Tierhaltung, mit Ausnahme von Ziervigeln und Zierfischen, bedarf der Zustimmung’
des Vermieters. Dies gilt nicht fiir den voriibergehenden Aufenthalt von Tieren bis zu 10
Tagen. Die Zustimmung kann widerrufen bzw. der vorlibergehende Aufenthalt untersagt
werden, wenn von dem Tier Stérungen und/oder Belastigungen ausgehen.

[...]
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Unterschrift des Mieters Unterschrift des Vermieters
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ich beabsichtige, min gwet noine Fanohatien dor Rasse , Bnitiseh Runghaon” susalegen und enbitte
dafin Vne Entaubuis. b bann Vnen versichers, dass dicse Baste als besondens sanben gllf, ue

Vel wire Thnen danbilar, wenn Sie mon bio yan wichsten Woche Vnen fositiven Bescheid geben
linnten, wedl ich dic Tiene ans eincon Warnd in 10 Tagen erhalten bivute, Tk gehe davon aus, dase
Vnenseits beine Beddenken beatelien, werl dic Wolnuny. fiin die beabecchtigte Tiorkaltuny grof genuy
cor and meine Nackfrage bei den Hackbarn @mzmzmmymﬁm Sefatd)
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Kopie
CLARISSA SOREN
DOERKESPLATZ 12 41334 NETTETAL-LOBBERICH

Frau

Sophie Andersen

Im Windfang 4

41334 Nettetal-Hinsbeck

Nettetal-Hinsbeck, 24.08.2009

Ihr Schreiben vom 18.08.2009

Sehr geehrte Frau Andersen,

mit Threm Brief baten Sie mich darum, dass ich Thnen die Tierhaltung {zwei Katzen)
in den von mir vermieteten Réumen gestatte. Das lehne ich ausdricklich ab. Ich
verweise auf den von Ihnen anstandslos unterzeichneten Mietvertrag vom
27.03.2008. In § 8 Absatz 2 des Vertrages heifdt es:

~Jede Tierhaltung, mit Ausnahme von Ziervigeln und Zierfischen, bedarf der
Zustimmung des Vermieters. Dies gilt nicht fiir den voriibergehenden Aufenthalt von
Tieren bis zu 10 Tagen. Die Zustimmung kann widerrufen bzw. der vortbergehende

Aufenthalt untersagt werden, wenn von dem Tler Stérungen und/ oder Beldstigungen
ausgehen.”

Der Vertragstext ist eindeutig. -

Ich stelle anheim, den Mietvertrag zu kiindigen, wenn Ihnen dies nicht passt, und
werde mir selbst rechthche Schritte vorbehalten, falls Sie die Tiere unerlaubt halten
sollten.

Mit freund]ic_:hem Grufd

és’o‘ Om'"




Dr. Johannes Voss, LL. M

Rechtsanwalt Mit mir kommen §ie zu Recht!

+ RA Dr, Voss, LL.M. Postfach 1364 41303 Nettetal

41334 Nettetal-Lobberich Bankverbindung:

Hochstrafie 10 Deutsche Bank
Tel. 02153/5578076 BLZ 314 700 24
Fax 02153/5578077 Kto. 189 567 89
Frau
Sophie Andersen ' 28.08.2009
Im Windfang 4 $.25-03.01/09

41334 Nettetal-Hinsbeck

Sehr geehrte Frau Andersen,

hiermit zeige ich an, dass ich lthre Vermieterin, Frau Clarissa Soren, vertrete und verswhere
anwaltlich meine ordnungsgemafle Beauftragung. :

lhnen steht kein Anspruch auf Erteilung der Zustimmung zu der beabsichtigten
Katzenhaltung zu. Ich nehme Bezug auf das Schreiben meiner Mandantin vom 24.08.2009
und flihre dazu ergénzend aus:

Sie haben in § 8 des Mietvertrages ein sogenanntes Tierhaltungsverbot mit

 Erlaubnisvorbehalt vereinbart. Eine solche formularméRige Regelung ist wirksam, wenn —
wie hier — Kleintiere von dem Verbot ausgenommen sind und fiir die Zustimmung kein
Schriftformerfordemnis aufgestellt wird.

Die Entscheidung meiner Mandantin, ob sie im Elnzelfalt die Zustimmung erteilt, unterliegt
ihrem freien Ermessen. Im Mietvertrag sind fiir die Erteilung der Zustimmung keine
Malstidbe gesetzt worden.

Selbst wenn der Mietvertrag eine entsprechende vertragliche Vereinbarung nicht vorsehen
- wiirde, bestiinde ein Anspruch auf Tierhaltung nicht, weil die Haltung von Tieren wie Katzen
“wegen der nie ganz auszuschlieRenden Gefdhrdung oder Beléstigung von Mitbewohnern
oder Nachbarn jedenfalls in Mehrfamilienh&usern nicht mehr von dem durch den Mietvertrag
erlaubten Wohnzweck gedeckt ist. _

* Meine Mandantin sieht die Angelegenheit daher hiermit als erledigt an.

Mit freundlichen Griiften

- Rechisanwalt .




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Dabei sollen auch
Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der
- Begutachtung ist der

10.09.2009.

Solite eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstelien.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vorirages
“auszuformulieren.

" Es ist davon auszugehen, dass

« die Formalien (Ladungen, Zustelilungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung
sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt.

Nettetal verfiigt (iber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgerichts Krefeld sowie des
Oberlandesgerichis Dusseldorf. '

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen.. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu priifen. ‘ :




