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Rechtsanwalt Dr. Mathias Lenz
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Amtsgericht Mettmann Bankverbindung:
Gartenstrafte 7 Stadtsparkasse Haan

40822 Mettmann Kto-Nr, 54321600

.BLZ 30351220

Unser Zeichen: L/S 82/12

Haan, 24.09.2012

Klage
der Eheleute Uwe und Sandra Schmidt, Birkenweg 16, 42781 Haan-Gruiten,
: Klager,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Mathias Lenz, Friedrichstr. 2, 42781
Haan
gegen
Frau Stefanie Kamm, Birkenweg 18, 42781 Haan-Gruiten,
Beklagte,

wegen: Riickschnitts von Uberwuchs,

(voriaufiger) Streitwert: 350,00 €.

Namens und in Vollmacht der Klager erhebe ich Klage und bitte um Anberaumung eines
Termins zur mundlichen Verhandlung, in dem ich beantragen werde:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den von dem Grundstiick der Beklagten Bir-
kenweg 18, 42781 Haan-Gruiten, auf das Nachbar-Grundstiick der Klager
Birkenweg 16, 42781 Haan-Gruiten, im Bereich der Trennmauer zwischen
den Terrassen der Grundstiicke iiber die Grundstiicksgrenze heriiberwach-

senden Efeu sowie den entlang der Grundstlicksgrenze heriiberwachsen-
den Blauregen zu beseitigen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldger 32,00 € zu zahlen.

Fur den Fall, dass die Beklagte nicht rechtzeitig ihre Verteidigungsbereitschaft anzeigt, beantra-
ge ich bereits jetzt den Erlass eines Versidumnisurteils.

Begriindung:

Die Klager sind Eigentumer einer Doppelhaushalfte in 42781 Haan-Gruiten, Birkenweg 16. Die
benachbarte Doppelhaushalfte, Birkenweg 18, steht im Eigentum der Bekiagten.



Nachdem in der Vergangenheit bis etwa vor zwei/drei Jahren zwischen den Parteien zundéchst ein
gutes Verhaltnis herrschte, wurde dies durch diverse “Nichtigkeiten" leider zerstort, welche die
Beklagte zum Anlass nimmt, sténdig Nachbarschaftsstreitigkeiten "anzuzetteln”.

Nunmehr wachst in erheblichem Umfang vom Grundstick der Beklagten auf das Grundstiick der
Klager Grinbewuchs hertiber, welchen die Klager nicht langer dulden wollen und miissen.

Hierbei handelt es sich zum einen um Efeu, der im Bereich der angrenzenden Terrasse (iber eine

sich auf dem Grundstlck der Beklagten befindlichen Trennmauer bis auf das Grundstiick und die
Terrasse der Klager hinliber wachst.

Beweis: noch vorzulegende Fotos
richterliche Inaugenscheinnahme
Zeugnis des Herrn Leon Schmidt, zu laden (iber die Klager
Zeugnis der Frau Eleonore Wagner, Birkenweg 14, 42781 Haan-Gruiten

Der benannte Zeuge Leon Schmidt ist der im Haus der Kléger wohnende 16-jahrige Sohn der Klager,
welcher den Umfang des Uberwuchses aus eigener Wahrnehmung bezeugen kann. Die Zeugin
Eleonore Wagner ist die (weitere) Nachbarin der Klager.

Durch diesen Efeu kommt es zu erheblichen Verschmutzungen auf der Terrasse der Klager. Zudem

sind durch den Efeu auch Schiden an der Bausubstanz zu beflirchten, soweit der Efeu weiter
wéchst.

Beweis: wie zuvor
Sachversténdigengutachten

Zum anderen wachst entlang der Grundstiicksgrenze in erheblichem Umfang Gber die Grenze auf
das Grundstiick der Klager Blauregen (Wisteria), eine zu den Schmetterlingsblitlern gehorende
robuste, stark wachsende, verholzende Kletterpflanze. Auch dieser fiihrt zu erheblichen Verschmut-
zungen des kldgerischen Grundstiicks.

Beweis: wie zuvor

In der Vergangenheit war dieses Problem bereits aufgetreten, woraufhin die Klager die Beklagte auf
das Problem angesprochen haben. Die Beklagte genehmigte den Kidgern daher im Sommer 2010,
den Rickschnitt und die Beseitigung selbst vorzunehmen.

Nachdem nunmehr im Laufe des Friihjahrs 2012 der Uberwuchs des Efeus und des Blauregens in
den vorbenannten Bereichen wieder eingetreten ist, haben die Klager die Beklagte unter dem
29.05.2012 schriftlich aufgefordert, den Riickschnitt vorzunehmen. Mit Schreiben der Rechtsanwalite
Deinhard, Siegert und Schumann vom 22.06.2012 wurde dieser Anspruch jedoch zuriickgewiesen.

Beweis: Kopie des Schreibens der Rechtsanwalte Deinhard pp. vom 22.06.2012, Anlage K1

Auch eine weitere Aufforderung durch den Unterzeichner vom 11.07.2012 blieb ohne Erfolg, so dass

schliellich am 03.08.2012 gegeniiber dem Schiedsmann Baur der Antrag auf Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens gestellt wurde.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 03.08.2012, Anlage K2



Der Schiedsmann Baur beraumte Schiedstermin auf den 23.08.2012 an, zu welchem die Beklagte

jedoch unentschuldigt nicht erschienen ist. Dementsprechend erteilte der Schiedsmann Baur den
Klagern die Erfolglosigkeitsbescheinigung.

Beweis: Kopie der Erfolglosigkeitsbescheinigung vom 23.08.2012. Anlage K3
Fur das Schlichtungsverfahren wurden den Klagern Kosten i.H.v. 32,00 € in Rechnung gestellt.
Beweis: Kopie der Kostenrechnung vom 23.08.2012, Anlage K4

Diesen Betrag machen die Klager mit dem Klageantrag zu 2. geltend.

Die Beklagte ist sowohl zum Ruckschnitt des Efeus und des Blauregens als auch zur Zahlung der
Kosten fiir das Schlichtungsverfahren verpflichtet.

Die Klager brauchen nicht zu akzeptieren, dass das Griin von dem Grundstiick heriiber wichst und
haben dementsprechend einen Beseitigungsanspruch. Der Griinschnitt kann und muss jederzeit
vorgenommen werden, wenn - wie gegenwartig - der Efeu und der Blauregen (iber die Grundstiicks-
grenze wachsen. Bestimmte Wachstumsperioden sind hinsichtlich des Efeus und des Blauregens
nicht zu beachten. Die Pflanzen werden durch den Grinschnitt in keiner Weise beschadigt.

(Gegen-)Beweis: Sachverstandigengutachten

Da der geltend gemachte Anspruch auf Rickschnitt berechtigt ist, ist die Beklagte verpflichtet, die
Kosten des erfolglosen Schiichtungsverfahrens auszugleichen.

Nach alledem ist der Klage antragsgeméR stattzugeben.

gr.éf;:(Rechtsanwalt




- Kopie -

Deinhard Siegert Schumann

Eheleute

Sandra und Uwe Schmidit
Birkenweg 16

42781 Haan

Anlage K1

Rechtsanwailte

Dr. Josef Deinhard*
Karl Siegert™

Dr. Kurt Schumann***

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
*  Fachanvwalt fir Verwaltungsrecht
" Vereidigter Buchpriifer

Kanzleianschrift:
KaiserstraBBe 11

42781 Haan

Telefon 02129/94668-0
Telefax 02129/94668-77
Email kanzlei@deinhard.de

Haan, 22.06.2012

Volksbank Remscheid-Solingen eG

Kamm ./. Schmidt

- & Stadisparkasse Haan
Riickschnitt des Efeus und Blauregens

Deutsche Bank Haan

(BLZ 34060094) 2197862911

(BLZ 30351220) 2039138

(BLZ 34270024) 10412-504

Sehr geehrte Frau Schmidt,
sehr geehrter Herr Schmidt,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir unter Vollmachtsvorlage an, dass wir die rechtlichen
Interessen der Frau Stefanie Kamm, Birkenweg 18, 42781 Haan, vertreten. Wir nehmen Bezug auf
thr Schreiben vom 29.05.2012, in welchem Sie unsere Mandantin aufgefordert haben, umgehend

den - angeblich - auf Ihr Grundstiick hiniiberwachsenden Efeu und Blauregen zu beseitigen bzw.
zurtick zu schneiden.

Nach Rucksprache mit unserer Mandantin weisen wir darauf hin, dass unsere Mandantin lhnen
bereits in der Vergangenheit mehrmals zugesagt und auch stets eingehalten hat, dass sowohi der
Efeu als auch der Blauregen einmal im Jahr und zwar jedes Jahr im Herbst zurlckgeschnitten wird.
Dies gilt auch dieses Jahr. Dementsprechend wird die Mandantin jetzt keinen Rickschnitt vorneh-

men. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass ein entsprechender Riickschnitt zum jetzigen
Zeitpunkt dazu fihren kénnte, dass die Pflanzen eingehen.

Im Ubrigen ist ein solcher Riickschnitt zur Zeit auch gar nicht erforderlich, da nach Angaben unserer
Mandantin gegenwartig weder der Efeu noch der Blauregen (iber die Grundstiicksgrenze wachsen.

Gleichzeitig weisen wird darauf hin, dass wir gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen werden, sofern
Sie einen Dritten mit dem Ruckschnitt beauftragen sollten, da dies verbotene Eigenmacht ware.
Ebenso wirden wir in dem Fall, dass Schaden durch den Riickschnitt eintreten sollten, diese lhnen
gegentuber als Schadensersatz geltend machen.

Mit freundlichen GriRen

ol
Schumann
Rechtsanwalt



_ Anlage K3
- Kopie Erfolglosigkeitsbescheinigung g
SChiedsamt Haan Protokoll Nr. 3
Breitestr. 8, 42781 Haan Datum: 23.08.2012

In dem Schlichtungsverfahren zwischen der antragstellenden Partei (AST)
Eheleute Uwe und Sandra Schmidt, beide wohnhaft in 42781 Haan-Gruiten, Birkenweg 16,

und der antragsgegnerischen Partei (AG)
Frau Stefanie Kamm, wohnhaft 42781 Haan-Gruiten, Birkenweg 18,

konnte eine Einigung nicht erzielt werden, da die AG trotz ordnungsgemaRer Ladung
zum Termin nicht erschienen ist.

Gegenstand des Schlichtungsverfahrens war:

Vom Grundstiick der AG wachsen in erheblichem Umfang Efeu und Blauregen auf das
Grundstiick der AST herliber, die die Nutzung des Grundstiicks der AST beeintrachtigen.

In der Vergangenheit haben die AST die AG immer wieder aufgefordert, diesen Efeu und
den Blauregen zuriickzuschneiden. Letztlich nahm die AG die Arbeiten zeitweise nicht
selbst vor, sondern die AST fihrten diese - etwa im Jahr 2010 - selbst aus. _

Auch in diesem Jahr haben die AST die AG wieder aufgefordert, den Efeu und den Blaure-

gen zurtckzuschneiden, da diese in erheblichem Umfang uber die Grundstiicksgrenze bis
auf die Terrasse der AST wachsen.

Die AST stellten folgende Antréage:

Die AG soll den uber die Grundstiicksgrenze hintiberwachsenden Teil der Granpflanzen
kurzfristig beseitigen.

Es soll eine Regelung fiir die Zukunft getroffen werden.

Das Schlichtungsverfahren begann am 04.08.2012 und wurde am 23.08.2012 um 16:30
Uhr beendet.

Haan, 23.08.2012

Mhiedsmann)




Deinhard Siegert Schumann Rechtsanwalite

Dr. Josef Deinhard*
Karl Siegert**

Dr. Kurt Schumann***

Fachanwalt fir Arbeitsrecht
*  Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
** Vereidigter Buchpriifer

An das

Amtsgericht Mettmann
Gartenstralte 7

40822 Mettmann

Kanzleianschrift:
Kaiserstrale 11

42781 Haan

Telefon 02129/94668-0
Telefax 02129/94668-77
Email kanzlei@deinhard.de

Haan, 11.12.2012

Volksbank Remscheid-Solingen eG
(BLZ 34060094) 2197862911

In dem Rechtsstreit Stadtsparkasse Haan
(BLZ 30351220} 2039139

Schmidt gegen Kamm
Az. 11 C 715/12 (BLZ 34270024) 10412-504

Deutsche Bank Haan

nehmen wir Bezug auf unsere Verteidigungsanzeige vom 27.11.2012. Im Termin zur mUndlichen
Verhandlung werden wir beantragen,

die Kiage abzuweisen.

Auf die Klageschrift wird wie folgt erwidert:

Die Klage ist mutwillig und damit bereits unzulassig; den Klagern fehlt insofern das erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis.

Mit dem Klageantrag zu 1. begehren die Klager den Riickschnitt behaupteten Uberwuchses von
Efeupflanzen und Blauregen. Dieses Begehren richtet sich auf eine Handlung der Beklagten, welche
diese auch ohne entsprechende Beschreitung des Rechtswegs vornimmt. Der kidgerseits begehrte
Ruckschnitt der streitgegenstandlichen Pflanzen ist mit diesseitigem Schriftsatz vom 22.06.2012
glaubhaft fir den Herbst 2012 zugesichert worden. Der entsprechende Schriftsatz vom 22.06.2012
ist bereits klagerseits als Anlage K1 zu den Akten gereicht worden, weswegen wir insoweit auf den
Inhalt des bereits zur Akte gelangten Schriftsatzes verweisen. Nach dessen Inhalt und dem Um-
stand, dass die Beklagte den Uberwuchs stets einmal jahrlich durch eine Fachfirma hat beseitigen
lassen, stand auch fur die Klager fest, dass die Beklagte den Rckschnitt im Herbst 2012 vorneh-
men wird, weswegen eine Klage nicht erforderlich und damit unzulassig ist.

11

Zudem ist bezliglich des Riickschnitts der Pflanzen maRgeblich zu berticksichtigen, dass ein
entsprechender Ruckschnitt aus botanischer Sicht jeweils nur im Frihjahr oder Herbst eines Jahres
vorgenommen werden kann, ohne den Wuchs des Efeus und des Blauregens nachhaltig zu
schadigen. Weiterhin kann der geforderte Ruckschnitt auch aus ékologischen Griinden durch die
Beklagte nicht in der Sommerzeit vorgenommen werden. So nisten im Zeitraum zwischen Frahjahr
und Herbst eines Jahres verschiedene Vogelarten in entsprechenden Gehélzen und auch andere
Tierarten nutzen diese zur Aufzucht ihrer Jungen, weshalb der Riickschnitt einen nicht vertretbaren
Eingriff in den natlrlichen Lebensraum der Tiere darstellen wiirde. So sieht deswegen auch § 39
Abs. 5 8. 1 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt vor, dass

entsprechende Ruckschnitte nicht zwischen dem 01. Mé&rz und 30. September vorgenommen
werden dlrfen.



Im Ubrigen wird hinsichtlich des Anspruchsinhalts ausdrlcklich bestritten, dass der Efeu und 7
Blauregen Uberhaupt und erst recht in erheblichem Umfang tber die Grundstlicksgrenze auf das
. Grundstick der Klager hintiberwachsen und dort erhebliche Verschmutzungen hervorrufen. Ferner

wird bestritten, dass es im Falle weiteren Uberwuchses zu erheblichen Schaden am Grundstiick der
Klager kommen kénnte.

Hilfsweise berufen wir uns des Weiteren auf die Erledigung des Rechtsstreits, da die Beklagte - wie
zuvor mit anwaltlichem Schreiben vom 22.06.2012 angekiindigt - den begehrten Riickschnitt am
28.09.2012 mit Zustimmung der Klager hat vornehmen lassen.

Beweis: Inaugenscheinnahme des Gerichts
Vernehmung der Beklagten als Partei

J118

Hinsichtlich des Klageantrag zu 2. auf Zahlung ist die Klage jedenfalls unbegriindet. Gegenstand
des Schlichtungsverfahrens war das nunmehr im Klageantrag zu 1. geltend gemachte Begehren
der Klager. Diesem Begehren fehlt jedoch - wie bereits ausgefiihrt - jegliches Rechtsschutzbe-
durfnis, so dass auch im Vorfeld des Gerichtsverfahrens die Inanspruchnahme staatlicher Mittel
zur Durchsetzung dieses Begehrens - wie hier des Schlichtungsverfahrens - mutwillig ist. Mithin
ist die Beklagte nicht zur Erstattung der hierfiir aufgewendeten Kosten verpflichtet.

Im Ubrigen meldet die Beklagte Zweifel an, ob die Kosten des Schlichtungsverfahrens Uberhaupt
einklagbar sind oder ob diese nicht vielmehr Kosten des Rechtsstreits darstellen, die in den
Gerichtskosten nach den §§ 91 ff. ZPO aufgehen.

Nach alledem sind Anspriche der Klager nicht gegeben und die Klage vollumfanglich abzuwei-
sen. .

Begl. und einfache Ablichtung anbei.

N
“Schumann
Rechtsanwalt




Rechtsanwalt Dr. Mathias Lenz

Sprechstunde nach Vereinbarung
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An das

Amtsgericht Mettmann
Gartenstralle 7

40822 Mettmann

Friedrichstrafie 2
42781 Haan

Tel.: 02129/780076
Fax: 02129/ 780070
Bankverbindung:
Stadtsparkasse Haan
Kto-Nr. 54321600
BLZ 30351220

Unser Zeichen: L/S 82/12

Haan, den 17.01.2013

In dem Rechtsstreit

Schmidt gegen Kamm
Az. 11 C 715112

erklaren wir den Rechtsstreit hinsichtlich beider Klageantrage fiir

erledigt.

Wir beantragen nunmehr,

der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Begriindung:

Nachdem die Beklagte nunmehr am 28.09.2012 den Efeu und Blauregen zuriickschneiden lief3,
hat sich das mit dem Klageantrag zu 1. verfolgte Begehren der Klager erledigt. Da dieser Rick-
schnitt erst nach Einreichung der Klage vom 24.09.2012 erfolgte, hat insoweit die Beklagte die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen, da die Klager einen entsprechenden Anspruch hatten.

Soweit die Beklagte meint, dass ein Anspruch der Klager entfalle, da sie hinreichend zugesichert
habe, ein Mal im Jahr den Riickschnitt vorzunehmen, und ein haufigerer Riickschnitt weder er-
forderlich noch aus ¢kologischen Griinden méglich sei, ist dies unzutreffend und wird bestritten.
Es kann nicht vom Gutdiinken und Ermessen der Beklagten abhéngen, ob und wann die Pflan-
zen zurlickgeschnitten werden. Vielmehr hat der Riickschnitt dann zu erfolgen, wenn die Pflan-
zen Uber die Grundstiicksgrenze wachsen. Es ist den Klagern nicht zuzumuten den Uberwuchs
solange zu dulden, bis die Beklagte sich fiir einen Rickschnitt entscheidet. Aufgrund des starken
Wachstums der Pflanzen mussen diese vielmehr mindestens zwei Mal im Jahr zurickgeschnitten
werden. Der Vortrag der Beklagten, wonach dies nicht méglich sei, da die Pflanzen Schaden
nehmen und der Lebensraum von Tieren gefahrdet werden wiirden, ist unzutreffend und wird
bestritten. Vielmehr ist es so, dass der Riickschnitt jederzeit und mehrmals im Jahr vorgenom-
men werden kann. Es muss nicht, wie die Beklagte meint, bis zum Herbst abgewartet werden.

(Gegen-)Beweis: Sachverstandigengutachten

SchiieBlich kann auch von einer "Zusicherung" des Riickschnitts durch das vage Inaussichtstel-
len eines jahrlichen Zuriickschneidens im Herbst keine Rede sein.

Hinsichtlich des mit dem Klageantrag zu 2. verfolgten Zahlungsanspruchs haben die Parteien
eine dahingehende Einigung erzielt, dass die Kosten des Schlichtungsverfahrens haiftig geteilt
werden. Da jedoch insoweit keine Einigung tber die Tragung der Prozesskosten erzielt werden
konnte, sind die Parteien Ubereingekommen, den Rechtsstreit insoweit fir erledigt zu erkléaren,
damit das Gericht auch tiber die Kosten dieses Teils des Rechtsstreits entscheiden kann.

-

Dr. Lenz, Rechtsanwalt



Deinhard Siegert Schumann Rechtsanwdlte

Dr. Josef Deinhard*
Karl Siegert**
Dr. Heinz Schumann***

An das

Amtsgericht Mettmann
GartenstralRe 7

40822 Mettmann

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
**  Fachanwalt fir Verwaltungsracht
" Vereidigter Buchpriifer

Kanzleianschrift:
Kaiserstralle 11

42781 Haan

Telefon 02129/94668-0
Telefax 02129/94668-77

Haan, 05.02.2013 Email kanzlei@deinhard.de

Volksbank Remscheid-Solingen &G
(BLZ 34060094) 2197862011

Stadtsparkasse Haan
In dem Rechtsstreit (BLZ 30351220) 2039139

Deutsche Bank Haan

schmidt gegen Kamm (BLZ 34270024) 10412-504
Az. 11 C 715112

schlieBen wir uns der umfassenden Erledigungserklarung der Kl&ger an und beantragen,

den Klagern die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Insoweit wird auf die bisherigen Ausflhrungen mit den entsprechenden Beweisantritten Bezug
genommen. Erganzend weisen wir darauf hin, dass der Ruckschnitt durch die Beklagte bereits
am 28.09.2012 und damit vor Rechtshangigkeit der Klage erfolgt ist. Denn die Klage ist der
Beklagten erst am 14.11.2012, also rund eineinhalb Monate nach erfolgtem Riickschnitt,
zugestelit worden. Wir sind daher der Auffassung, dass bereits deswegen die Klagerseite die

Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat, weil zu keinem Zeitpunkt Anlass zur Klageerhebung
bestand.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 2. verhalt es sich so, wie die Klager in ihrem Schriftsatz vom
17.01.2013 vorgetragen haben: Die Parteien konnten zur zeitnahen Beilegung des Rechtsstreits
eine Einigung dahingehend erzielen, dass die Beklagte die Halfte der Kosten des
Schlichtungsverfahrens Ubernimmt. Da jedoch keine Einigung Uber die Prozesskosten
diesbeziglich getroffen werden konnte, soll insoweit der Rechtsstreit Ubereinstimmend fur
erledigt erkiart werden, damit das Gericht (iber die Kostenverteilung entscheiden kann.

Wir bitten daher um antragsgeméafRe Entscheidung.

Begl. und einfache Ablichtung anbei.

Schumann
Rechtsanwalt
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.03.2013.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemaf erfolgt ist. Wird eine richterliche Aufkldrung fiir erforderlich gehalten, so ist zu
unterstellen, dass diese ordnungsgemanR erfolgt und ohne Ergebnis geblieben ist.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuléssigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Anspriiche aus dem Nachbarrechtsgesetz NRW sind nicht zu priifen.

Die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung,
soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas anderes ergibt

Es ist davon auszugehen, dass

e der Anwendungsbereich des § 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegend eroff-
net ist und weitere bundes-, landes- oder kommunalrechtliche Naturschutzvor-
schriften fiir die Bearbeitung nicht von Bedeutung sind:

e die Abschriften der Klageschrift der Beklagten am 14.11.2012 zugestellt worden sind;
e derin der Klageschrift vom 24.09.2012 angegebene Streitwert zutreffend ist;

e das Amtsgericht Mettmann durch den zusténdigen Richter am Amtsgericht Blume mit
gerichtlicher Verfliigung vom 07.11.2012, welche der Beklagten zusammen mit der
Klageschrift am 14.11.2012 zugestellt wurde, das schriftliche Vorverfahren gem.

§§ 495 Abs. 1, 272 Abs. 2, 276 Abs. 1, Abs. 2 ZPO angeordnet und der Beklagten ei-
ne Frist von zwei Wochen ab Zustellung der Klage zur Anzeige ihrer Verteidigungs-
bereitschaft sowie eine Frist von weiteren zwei Wochen zur Erwiderung auf die Klage
gesetzt hat;

» die Prozessbevollmachtigten der Beklagten mit Schriftsatz vom 27.11.2012, einge-
gangen bei Gericht am selben Tag, sich fur die Beklagte ordnungsgemag bestellt und
die Verteidigung gegen die Klage angezeigt haben.

Haan liegt im Bezirk des Amtsgerichts Mettmann und des Landgerichts Wuppertal.

Der Bearbeitung ist der geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften
sind nicht zu prifen.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1043 .

Dem Vortrag fiegt die Akle Amisgericht Liidinghausen, Az. 12 C 107/10, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Er soll fediglich auf die Probleme hinweisen, die das
Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvortrag auszugeben.

ituation
Nachdem die Parteien den Rechtsstreit iibereinstimmend fiir erledigt erklart haben, diirfte ?em. § 91a Abs. 1 8. 1 ZPO nur noch durch Beschluss iiber die Kosten
des Rechtsstreits unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden sein. § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO diirfte hingegen
nicht einschlégig sein, da zum einen die Kidger (K) die Klage nicht zuriickgenommen haben und zum anderen die Frage des erledigenden Ereignisses sowie des Zeitpunkis des erledi-
genden Ereignisses - vor oder nach Rechtshangigkeit - mit Riicksicht auf die Dispositionsbefugnis der Parteien nicht zu prifen sein dirfte und daher anders als im Falle der einseitigen
Erledigungserkldrung fiir § 91a ZPO nicht Voraussefzung sein diirfte, dass ein erledigendes Ereignis nach Rechtshéngigkeit eingetrefen ist éZ(‘J'Her-Voﬂkommen ZP0, 29. Aufl. 2012,
§ 91a Rn. 6 - liegt den Kandidaten nicht vor; Thomas/Putzo-HiRtege, ZPO, 33, Aufl. 2012, § 91a Rn. 22). Bei der Kostenentscheidung nach § 91a Abs, 1 8. 1 ZPO duirfte das Ge-
richt die allgemeinen kostenrechtlichen Bestimmungen der ZPO zugrundezulegen haben, d.h. es diirfte grundsatzlich derjenige die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen haben, dem sie nach den allgemeinen kostenrechtlichen Bestimmungen der §§ 91 ff. ZPO aufzuerlegen wéren (Zdller-Vollkommer, aaQ, § 91a Rn. 24 - fisgt
den Kandidaten nicht vor, Thomas/Putzo-HliRtege, aa0, § 91a Rn. 48). Grundsatzlich dirfte damit derjenige die Kosten zu tragen haben, der voraussichtlich in dem
Rechlsstreitbunterlegen ware, § 91 Abs. 1 8. 1 ZPO. Es diirfte demnach zu priifen sein, ob nach bisherigem Sach- und Streftstand die Klage der K voraussichtlich
Erfolg gehabt hatte.

B. Zuldssigkeit der Klage

Die Klage diirfte zulassig gewesen sein. Das Amtsgericht Mettmann diirfte gem. § 24 Abs. 1 ZPO ausschlieBlich drtlich und gem. § 1 ZPO, §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1
GVG sachlich zusténdig sein. Da das Amtsgericht Mettmann zusténdig sein diirfte, diirfle es auf die Frage, ob der Gesichispunkt der Zustandigkeit wegen § 281 ZPO im Rahmen des
§ 91a ZPO auler Betracht zu bleiben hat, nicht ankommen (vgl. Anders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, 10. Aufl. 2010, Rn. P-18). K diirften auch ein Rechtsschutzbe-
diirfnis haben, da sie ein berechtigtes Interesse an der Inanspruchnahme der Zivilgerichte gehabt haben diirften. Bei Leistungsklagen diirfte sich das Rechtsschutz-
bedirfnis i.d.R. bereits aus der Nichterfiillung eines behaupteten materiellen Anspruchs, hier der Beseitigung des Uberwuchses, ergeben (Thomas/Putzo-Reichold,
aa0, Vorbem § 253 Rn. 26). Es diirfte nur ausnahmsweise entfallen, wenn die Leistungsklage schlechthin sinnlos ist, weil der Klager keinen irgendwie schutzwiirdi-
gen Vorteil erlangen kann oder sein Rechtsschutzziel auf einfacherem und billigerem Weg erreichen kann (Thomas/Putzo-Reichold, aa0, Vorbem § 253 Rn. 27). Eine
solche Ausnahme dirfte nicht greifen, da zum Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift bei Gericht am 25.09.2012 (unstreitig) die Pflanzen noch nicht zuriickgeschnit-
ten waren, d.h. das Klageziel noch nicht erfiillt war. Die Tatsache, dass die Beklagte (B) mit anwaltlichem Schreiben vom 22.06.2012 den Riickschnitt fiir (einmal jahr-
lich im) Herbst angekiindigt hat, dirfte nicht zu einem Fehlen des Rechtsschutzbediirfnisses wegen - wie B meint - Mutwilligkeit der Klageerhebung fiihren. Denn so-
fern, wie K behaupten, ihnen ein Anspruch auf einen sofortigen Riickschnitt zustehen sollte, diirite das Inaussichtstellen des Zuriickschneidens zu einem spéteren
Zeitpunkt dem Rechtsschutzziel der K nicht geniigen und deswegen einem berechtigten Interesse der K an der klageweise Geltendmachung ihres Anspruchs nicht
entgegenstehen. Das gem. § 152 Abs. 1 EGZPQ i.V.m. § 53 Abs. 1 Nr. 1 b} JustG NRW erforderliche Schiichfungsverfahren wurde erfolglos durchgefiihrt,

C. Begriindetheit der Klage

Ohne Beweisaufnahme, die sich nach iibereinstimmender Erledigungserklérung der Parteien grds. verbieten diirfte (Z6ller-Vollkommer, aa0, § 91a Rn. 26 - fiegt den

Kandidaten nicht vor), diirften sich die Erfolgsaussichten des Antrags zu 1. vor bzw. beim Eintritt des erledigenden Ereignisses - also vor Rickschnitt der Pflanzen -
nicht abschlieBend beurteilen lassen. Der Antrag zu 2. dilrfte hingegen unbegriindet gewesen sein.

L. Antrag zu 1.: Anspruch auf Beseitiqun Efeus un Blauregens: Ein Anspruch der K auf Beseitigung des (vermeintlich) hinliberwachsenden Efeus und
Blauregens hatte sich aus §§ 1004 Abs. 1,910 BGB ergeben konnen. Ein efwaiger Selbsthilfeanspruch der K aus § 910 Abs. 1 8. 2 BGB dirfte einen Beseitigungsanspruch
nicht ausschlieRen, diese dirften vielmehr nebeneinander bestehen (BGHZ 97, 231: BGH, NJW 2004, 603 - fiegen den Kandidaten nicht vor). Dieser Anspruch hétte vorausgesetzt,
dass auf das im Eigentum der K stehende Grundstiick vom Nachbargrundstiick der B Pflanzenteile hiniibergewachsen sind und K nicht zur Duldung dieser Beein-
tréchtigung verpflichtet gewesen wéren, §§ 1004 Abs. 2, 910 Abs. 2 EGB.

1. Sachbefugnis: K diirften als Grundstiickseigentiimer aktiviegitimiert, B als (Mit-)Besitzerin (sowie Eigentiimerin) des Nachbargrundstiicks Nachbarin und folglich
Storerin i.5.v. §§ 910, 1004 BGB und damit richtige Anspruchsgegnerin sein.

2. Uberwuchs: K diirften darlegungs- und beweispﬂichtig dafiir sein, dass der Efeu und Blauregen (iber die Grundstlicksgrenze hiniibergewachsen und damit ihr Ej-
gentum durch Uberwuchs beeintrachtigt gewesen ist, §§ 910 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB. Soweit in § 910 Abs. 1.S. 2 BGB nur von heriiberragenden Zweigen die Rede ist, diirfte
§ 910 BGB auch entsprechend fiir andere Pflanzen(teile) gelten (Palandt-Bassenge, BGB, 71. Aufl. 2012, §910 Rn. 2). Da dies von B bestritten wurde, hétte zur Frage der Art
und des Umfangs der Eigentumsbeeintréchtigung durch Uberwuchs sowie den laut K dadurch verursachten Verschmutzungen und Schiden an der Bausubstanz
Beweis - durch Zeugen, Inaugenscheinnahme und ggf. Sachverstandigengutachten - erhoben werden miissen.

3. Kein Ausschluss des Anspruchs: Gem. § 1004 Abs. 2 BGB ware ein (etwaiger) Anspruch der K auf Beseitigung der Pflanzenteile ausgeschlossen gewesen,
wenn K zur Duldung des Uberwuchses verpflichtet gewesen waren.

g.__K_e_i_r;_s.:_B_gn_ugqngshggi_nt_raght_igy_n%; Eine solche Duldungspﬂicht kann sich u.a. aus dem Gesetz ergeben, also insbesondere (auch) aus § 910 Abs. 2 BGB, der
im Rahmen von § 1004 Abs. 2 BGB zu beachten sein dirfte (BGH, NJW 2004, 603 - fiegt den Kandidaten nicht vor, Palandt-Bassenge, aa0, § 1004 Rn. 38 aE). Danach
konnen K als betroffene Eigentiimer die Beseitigung hiniibergewachsener Pflanzenteile nicht verlangen, wenn diese die Benutzung des Grundstiicks nicht beeintrach-
tigen. Fir diese fehlende Nutzungsbeeintréchtigung diirfte B als Anspruchsgegnerin beweisbelastet sein}év |. zur Beweislast: Palandt-Bassenge, aa0, § 910 Rn. 3,
§ 1004 Rn. 52). B diirfte also darzulegen und zu beweisen haben, dass entgegen der Behauptungen der c?ie Grundstiickshenutzung im Vergleich zum Zustand oh-
ne Uberwuchs nach objektiven MaBstaben nicht oder nur ganz unerheblich beeintrachtigt gewesen ist (vgl. Palandt-Bassenge, aaQ, g 910 Rn. 3), also insbesondere
keine erheblichen Verschmutzungen zu beklagen gewesen sind. Auch hierzu wére wegen Bestreitens durch K Beweis zu erheben gewesen.

b. Naturschutz: Schlieflich diirfte die Behauptung der B beweisbediirftig gewesen sein, sie wire aus botanischen und dkologischen Griinden an dem Riickschnitt
der Pflanzen gehindert gewesen, da die Pflanzen durch den Riickschnitt Schaden nehmen und in den Lebensraum der Tiere eingegriffen wiirde. Ein Anspruch aus
§ﬁ 1004, 910 BGB kann namlich auch dann ausgeschlossen oder beschrankt - die Grundstiickseigentimer also zur (teilweisen) Duldung der Beeintrachtigung ver-
pflichtet - sein, wenn das 6ffentliche Naturschutzrecht den Riickschnitt von Pflanzen zum Schutz von Tieren und Umwelt einschrénkt oder ausschliefit (BGH, NZM
2005, 318; OLG Hamm, NJW 2008, 453 - Jiegen den Kandidaten nicht vor, Palandt-Bassenge, aa0, § 910 Rn. 3, § 1004 Rn. 39&. Da gem. §39 Abs. 55. 1 Nr. 2
BNatSchG, der laut Bearbeitervermerk anwendbar ist, Hecken, lebende Zune, Gebiische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1.03. bis 30.09. mit Ausnahme von
Form- und Pﬂe?eschnitten nicht abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt werden diirfen, diirfte es vorliegend auf die beweisbediirftige Frage ankommen, ob und
inwieweit der Efeu und der Blauregen als Geh6lze i.S.d. Vorschrift zum Zeitpunkt der Einreichung der Klage am 25.09.2012 hétte zuriickgeschnitten werden kénnen,
ohne Flora und Fauna zu gefahrden. Auch insoweit hitte es B oblegen darzulegen und zu beweisen, dass und inwieweit sie aus naturschutzrechtiichen Griinden am
Rickschnitt gehindert gewesen ware. Besonders aufmerksame Kandidaten kénnten noch erdrtern, ob § 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG, der ein grundsatziiches Verbot des Riick-
schnitts aufstellt, gegentiiber §§ 1004 Abs. 2, 910 Abs. 2 BGB die Beweislast zulasten der Grundstiickseigentiimer - K - umkehrt, ob also wegen des grundsatziichen Riickschnittverbots
ausnahmsweise K die Beweislast dafiir tragen, dass und in welchem Umfang ein Riickschnitt mdglich ist. Insoweit diirfte sowohl vertretbar sein, eine Beweiserleichterung oder sogar
eine Beweislastumkehr wegen § 39 BNatSchG zugunsten der B anzunehmen, als auch eine solche mit Blick darauf zu verneinen, dass § 39 Abs. 5 8. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgrund des im
offentlichen Rechts herrschenden Amisermittlungsgrundsatzes keine Bewsislastregeln fiir das birgertiche Recht treffen will und kann. Auf § 64 Abs. 1 Nr.2 LG NW., der gem. Art. 124
EGBGB Anwendung finden diirfte, ist laut Bearbeitervermerk nicht einzugehen.

Erg.: Da der Ausgang des Rechtsstreits von einer Beweisaufnahme abhangig gewesen sein und sich eine vomeggenommene Beweiswiirdigung verbieten diirfte,
ﬁﬁfen die Kosten des Antrags zu 1. nach bisherigem Sach- und Streitstand nach billigem Ermessen gegeneinander aufzuheben oder halftig zu teilen sein. A4
vertretbar. Insbesondere dlirfte unter Billigkeitsgesichtspunkten gut vertretbar sein, K 2/3 der Kosten aufzueriegen, da zunéchst sie das Vorhandensein einer Beeiniréchtigung hétten
beweisen miissen, bevor Beweis iiber die von B darzulegende Duldungspfiicht zu erheben gewesen wére.

Il. Antrag zu 2.: Zahlungsanspruch: Ein Anspruch der K auf Zahlung von 32,00 € diirfte nicht bestanden haben. Insoweit diirften als Anspruchsgrundlagen lediglich
§§ 823 Abs. 1, 249 BGB oder §§ 823 Abs. 2, 1004, 249 BGB in Betracht kommen, da § 280 BGB mangels Schuldverhaltnisses ausscheiden diirfte. Das nachbariche
Gemeinschaftsverhaltnis diirfte kein Schuldverhaitnis darstellen (Palandt-Grineberg, aa0, § 280 Rn. 9, § 278 Rn. 3 mwN; str.). Ein solcher Ansgruch diirfte aber daran scheitern,
dass die Kosten des Schlichtungsverfahrens gem. § 15a Abs. 4 EGZPO, § 91 Abs. 3 ZPO Kosten des Rechtsstreits i.5.d. § 91 ZPO sein diirften, Uber welche als
Prnggf_gosten gem. § 308 Abs. 2 ZPO von Amts wegen zu entscheiden und die daher nicht Gegenstand eines materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs
sein darften.

Erg.: Da K mit dem Antrag zu 2. unterlegen wéren, diirften ihnen insoweit die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen sein. Ausgehend von einer halftigen Teilung der
Kosten bzgl. des Antrags zu 1. diirfte eine Kostenquote von 60% (K) zu 40% (B) zugrunde zu legen sein. Denn 32,00 € sind etwa 10% des - als zutreffend zu unter-
stellenden - Streitwerts Uber 350,00 €. AA vertretbar. Insbesondere kénnte bzgl. des Antrags zu 2. auch die Anwendbarkeit des Rechtsgedankens des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO disku-
tiert und ggf. mit der Begriindung bejaht werden, dass K - hinsichtlich des Antrags zu 2. - mit etwas weniger als 10% itrer Klageforderung unterlegen wéren und die Geltendmachung der
32,00 € mangels Uberschreitens einer Gebiihrenstufe sowie mit Blick auf § 4 Abs. 1 HS 2 ZPO, 43 Abs. 1 GKG keine htheren Kosten verursacht haben diirfie. § 98 ZPO diirfte bzgl. des
Anfrags zu 2. hingegen keine Anwendung finden (Zéller-Vollkemmer, aa0, § 91a Rn. 58 "Vergleich", § 98 Rn. 5 - liegf den Kandidaten nichf vor: Thomas/Putzo-Hiifltege, aa0, § 98 Rn. 4).

D.Tenor

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager (ggf. als Gesamischuldner) zu 60% und die Beklagte zu 40%. Andere Kostenquoten vertretbar.




