Name:

KV-Nr.: 1164

Die Aufgabe besteht {ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist vollstédndig
durchnummeriert.

Zwei Blatt Kalender (I und It) sind beigefligt.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu étberpriifen.

Der Name ist in das dafiir vorgesehene Feld einzutragen.



RECHTSANWALTE
KLEIN & KOLLEGEN

STEFAN KLEIN
PAULINE BERMINGHAUS
DR, THOMAS BILCKE

RECHTSANWALTE KLEIN & KOLLEGEN
A MASSENBERGER KAMP 42, 40585 DUSSELDORF

TELEFON (0211} 7 90 55-0
TELEFAX (0211) 7 90 55-61

An das

- Amtsgericht Dusseldorf
Werdener Strafle 1
40227 Diisseldorf

patum: 28.11.2¢13
AZ-92/13 I/MH

Klage 5C S /4%

der Frau Katrin Feldhaus, Siedlerweg 15, 40625 Diisseldorf,

Kligerin,
Prozessbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Klein u.a., Am Massenberger Kamp 42, 40589 Diisseldorf,

gegen

Herrn Siegfried Busch, Halbuschstralle 146, 44591 Diisseldorf,
Beklagten,

wegen: Schadensersatz.
Namens und in Vollmacht der Klédgerin werden wir beantragen,
den Beklagten zu verurteilen, an die Kléigerin 1.530 € zu zahlen.

Fir den Fall des Voiliegens der Voraussetzungen beantragen wir schon jetzt den Erlass eines Versiumnisur-
teils im schriftlichen Vorverfahren.

Begriindung
Die Klégerin macht gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit einem zwischen
den Parteien geschlossenen Kaufvertrag geltend.

L
Mit Kaufvertrag vom 03.09.2013 erwarb die Klédgerin von dem Beklagten das Pferd "Speedy" (Rappschecke
mit Blesse, geboren 2008) flir 6.400 €. Ubergabe und Bezahlung des Pferdes erfolgten am selben Tag.

Bereits am 05.09.2013 bemerkte die Kligerin den Austritt eitriger Flussigkeit aus dem linken Ohr des Pfer-
des. Der Fliissigkeitsaustritt wiederholte sich in den folgenden Tagen.

Die Klagerin lieB das Pferd daher am 12.09.2013 in der Tierdrztlichen Klinik Hohenstein in Diisseldorf un-
tersuchen. Die behandelnde Tierdrztin Frau Dr. Jahn stellte eine Ohrgrundfistel fest. Es handelt sich dabei um
eine rohren- oder réhrennetzartige Verbindung (Fistelgang) zwischen einem inneren Hohlorgan und der
Hautoberfliche am Rand der Ohrmuschel, wo sich iiber eine kleine Fistel6ftnung wissrig-schleimige Fliis-
sigkeit entleert. Ursache einer Fistel (Fistelgrund) kénnen eingeschlossene Fremdkdrper oder auch als kor-
perfremd erkanntes Gewebe sein. Dabei handelt es sich hdufig um zahndhnliche Gebilde, die im Bereich des
Schidelknochens aus versprengten Zahnkeimen heranwachsen.

Da der Fistelgang vorliegend mit Haaren ausgekleidet war, musste er schon mehrere Monate vorhanden ge-
wesen sein. Als Therapie wurde der Kligerin eine Operation angeraten, bei der der Fistelgang getffnet, der
Fremdkorper entfernt, der Fistelgang ausgerdumt und verschlossen wird.

Beweis: Zeugnis der Frau Dr. Doris Jahn, zu laden iiber die Tierdrztliche Klinik Hohenstein, Feld-
miihleplatz 15, 44545 Diisseldorf



- Die Klégerin hat den Beklagten daher mit Schreiben vom 18.09.2013 iiber den Sachverhalt informiert und
zur Nacherfiillung durch tiermedizinische Behebung des pathologischen Zustandes unter Fristsetzung zum
08.10.2013 aufgefordert.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 18.09.2013, Anlage K1
Der Beklagte hat jegliche Form der Nacherfiillung mit Schreiben vom 24.09.2013 abgelehnt.
Beweis: Kopie des Schreibens des Beklagten vom 24.09.2013, Anlage K2

Der Unterzeichner forderte den Beklagten darauthin nochmals schriftlich. zur Nacherfiillung bis zum
18.10.2013 auf. .

Beweis: Nachdruck des Schreibens des Unterzeichners vom 01.10.2013, Anlage K3

Eine Reaktion des Beklagten erfolgte jedoch nicht, sodass die Kligerin das Pferd vom 24.10.2013 bis zum
31.10.2013 stationér in der Tierdrztlichen Klinik Hohenstein operativ behandeln lief3.

Beweis: Zeugnis der Frau Dr. Doris Jahn, bereits benannt

Die von der Tierdrztlichen Klinik Hohenstein durchgefiihrte Behandlung, fiir die die Kldgerin insgesamt
1.530 € aufwenden musste, war zur Therapie des Krankheitsbildes erforderlich und angemessen.

Beweis: - Sachverstandlgengutachten
- Kopie Rechnung der Tierdrztlichen Klinik Hohenstein vom 31.10.2013, Anlage K4

Der Beklagte wurde mit Schreiben des Unterzeichners vom 04.11.2013 aufgefordert, der Kligerin diesen
Betrag bis zum 20.11.2013 zu erstatten

Beweis: Nachdruck des Schreibens des Unterzeichners vom 04,11.2013, Anlage K5
Der Beklagte hat dies jedoch mit Schreiben vom 12.11.2013 ausdriicklich abgelehnt.

Beweis: Kopie des Schreibens des Beklagten vom 12.11.2013, Anlage K6

IL.
Der Klédgerin steht ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 1.530 € gegen den Beklagten zu. Das von
dem Beklagten verkaufte Pferd war mangelhaft. Es hat nicht die Beschaffenheit aufgewiesen, die bei Tieren
der gleichen Art iiblich ist und die die Klagerin nach der Art des Tieres erwarten konnte. Eine Fistel ist viel-
mehr ein pathologischer - also krankhafter - Zustand im Sinne eines Mangels.

Beweis: Sachverstéindigengutachten.

Dennoch hat der Beklagte eine Nacherfiillung abgelehnt. Die Behandlungskosten stellen adéquat kausale
Schadenspositionen dar, zu deren Ersatz der Beklagte verpflichtet ist,

Kli;/%ﬁ7

Rechtsanwalt
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Verkindet durch
Zustellung an:

Kl.-Vertr.: 3 OO

| Beklagten
@ Zupan%. Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

AMTSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
VERSAUMNISURTEIL

tn dem Rechtsstreit

der Katrin Feldhaus, Siedlerweg 15, 40625 Disseldorf,
Klégerin,
Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwaite Kiein u.a., Am Massenberger Kamp 42, 40589 Disseldorf,

gegen

Herrn Siegfried Busch, HalbuschstralRe 146, 44591 Diisseldorf,
Beklagten,

hat das Amtsgericht Diusseldorf
im schriftlichen Vorverfahren am 27.12.2013
durch den Richter am Amtsgericht Rohrbach

fir Rec ht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurieilt, an die Klagerin 1.530,00 € zu zahlen.
2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Rohrbvete

Rohrbach
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Carl Meyer
Rechtsanwalt und Mediator Thr Leuchtturm im Nebel des Rechts!

+ RA Meyer, Rosenstrate 67, 40479 Dasseldorf
+ Tel: 0211/ 98 76 23
+ Fax: 0211/98 76 00

Briefannahmestelle
_ Oberlandesgericht Dsseldorf
Amtsgericht Diisseldorf . . 16.Jan. 2014 &
Werdener StraRe 1 b B Fiett
40227 Dusseldorf [ - EUR Kostenm.

Dusseldorf, den 16.01.2014
In dem Rechtsstreit

Feldhaus./. Busch (Az. 5 C 573/13)

zeige ich die Vertretung des Beklagten an und lege fiir diesen gegen das Versdumnisurteil des
Amtsgerichts Diisseldorf vom 27.12.2013

Einspruch
ein und beantrage,

das Versaumnisurteil des Amisgericht Diisseldorf vom 27.12.2013 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Begriindung

Die Klagerin macht mit ihrer Klage Anspriiche aufgrund angeblicher Méangel aus einem Kaufver-
trag geltend. Der Abschluss des Kaufvertrags, bei dem es sich um ein Geschéaft zwischen Privaten
handelt, ist unstreitig. Allerdings wird in der Klageschrift wohlweislich nicht vorgetragen, dass
sich in dem Kaufvertrag unter § 4 "Mangelhaftung” folgender Haftungsausschluss findet:

'Aufierhalb von .vereinbarten Beschaffenheitsmerkmalen haftet der Verkaufer nicht.
Das Pferd wird verkauft unter Ausschluss jedweder Sachméangelhaftung. Insbesonde-
re wird keine Haftung tibernommen fiir den Gesundheitszustand des Pferdes.’

Beweis: Kopie des Kaufvertrages vom 03.09.2013, Anlage Bl

Somit scheiden Gewdhrleistungsanspriiche der Kldgerin von vorneherein aus, da zwischen den
Parteien unstreitig keine Beschaffenheitsvereinbarungen getroffen wurden.

Dartiber hinaus liegt aber auch schon kein Mangel vor. Bei dem Pferd handelt es sich, wie sich
bereits am Kaufpreis erkennen lisst, um ein Freizeitpferd, welches per Definition hauptsichlich
zum Vergniigen des Reiters genutzt wird.

Eine Abweichung von der tblichen Beschaffenheit ist nicht gegeben. Dies konnte maximal fiir
einen gesundheitlichen Defekt angenommen werden. Gegenstand der Mangelbehauptung ist aber
eine Fistel. Eine Fistel an sich flihrt nicht zur Einschrinkung der Gebrauchsfahigkeit eines Pfer-
des. Ebenfalls flihrt ein Fistelgang nicht zu einer Mangelhaftigkeit eines Pferdes.

Beweis: Sachverstindigengutachten



S
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Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung gehért es nicht zur iiblichen Beschaffenheit eines
Tieres, dass dieses in jeder Hinsicht einer biologischen und physiclogischen Idealnorm ent-
spricht. Hintergrund ist, dass es sich um ein Lebewesen handelt, welches mit individuellen Anla-
gen ausgestattet ist und daher unterschiedliche gesundheitliche Risiken aufweist.

Im Ubrigen setzt ein Schadensersatzanspruch ein Verschulden voraus, der Beklagte hatte aber
bis zu der entsprechenden Information durch die Kligerin weder Kenntnis von der Fistel, noch

hat er das Entstehen der Fistelin irgendeiner Art und Weise zu vertreten.-

Das Versdumnisurteil ist daher vollumfénglich aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Meyer
Rechtsarlwalt




Carl Meyer
Rechtsanwalt und Mediator Thr Leuchtturm im Nebel des Rechts!

¢+ RA Meyer, Rosenstrafie 67, 40479 Diasseldorf
+ Tel: 0211/ 98 76 23
+ Fax: 0211798 76 00

Amtsgericht Diisseldorf
Werdener Strafde 1
40227 Diisseldorf

Misseldorf, den 27.01.2014

In dem Rechtsstreit

Feldhaus./. Busch (Az. 5 C 573/13}

wird nach dem gerichtlichen Hinweis vomn 22.01.2014 im Namen und im Auftrag des Beklagten
die '

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt.

Begriindung

Der Unterzeichner hat die Einspruchsschrift am Nachmittag des 16.01.2014 verfasst und unter-
schrieben. Gegen 19.45 Uhr ist er zundchst mit der Absicht nach Hause gefahren, spéter noch
einmal in die Kanzlei zurtickzukehren, um eine Rechtsirage abschlieffend zu prifen und den
Schriftsatz anschlief3end an das Prozessgericht zu faxen.

Plétzlich und unvorhersehbar trat bei dem Unterzeichner jedoch eine Magen-Darm-Erkrankung
mit Fieber auf, die ihn hinderte, wie beabsichtigt in die Kanzlei zu fahren. Der Unterzeichner bat
daraufhin seine Ehefrau Angelika Meyer, die ebenfalls Volljuristin ist, die Kanzlei aufzusuchen
und den vorbereiteten, bereits unterzeichneten Schriftsatz an das Amtsgericht Diisseldorf zu fa-
xen. Leider hat die Ehefrau des Unterzeichners den Schriftsatz jedoch um 22.10 Uhr versehent-
lich an die Telefaxnummer des Oberlandesgerichts Diisseldorf gesendet. Dieses Versehen ist hier
erst durch den gerichtlichen Hinweis vom 22.01.2014 aufgefallen.

Vorstehendes wird durch die als Anlagen B2 und B3 beigefligten eidesstattlichen Versicherun-
gen des Unterzeichners und der Ehefrau des Unterzeichners glaubhaft gemacht. Im Ubrigen wird
auf die Antrage und Ausfithrungen in der Einspruchsschrift vom 16.01.2014 Bezug genomimer.

M

Meyer
Rechtsfinwalt




RECHTSANWALTE 7

KLEIN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE KLEIN & KOLLEGEN STEFAN KLEIN
AM MASSENBERGER KAMP 42, 40589 DUSSELDORF : PAULINE BERMINGHAUS

DR. THOMAS BILCKE

An das TELEFON (0211) 7 90 55-0
Amtsgericht Diisseldorf TELEFAX (0211) 7 90 55-61
Werdener Strafie 1 patum: 13.02.2014
40227 Diisseldorf

AZ-92/13 I/MH

In dem Rechtsstreit

Feldhaus ./. Busch (Az. 5 C 573/13)
beantragen wir auf die Schriftsitze des Beklagten vom 16.01.2014 und 27.01.2014,

den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickzuweisen,

und
den Einspruch gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Diisseldorf vom 27.12.2013 als un-
zuliissig zu verwerfen,

hilfsweise,

das Versiumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Begriindung:
Der Wiedereinsetzungsantrag ist zuriickzuweisen, da es der Prozessbevollméchtigte des Beklagten schuldhaft
versdumt hat, alles Erforderliche fiir einen rechtzeitigen Zugang der Einspruchsschrift bei Gericht zu veran-
lassen. Dies ergibt sich aus dem Vortrag des Beklagten, wonach die Einspruchsschrift aufgrund einer Erkran-
kung seines Prozessbevollmichtigten von dessen Ehefrau versehentlich an das Oberlandesgericht Diisseldorf
gesendet worden ist. Der Prozessbevollmichtigte hat damit nicht die erforderliche Sorgfalt walten lassen,
denn ein Rechtsanwalt hat in seinem Biiro eine Ausgangskontrolle zu schaffen, durch die gew#hrleistet wird,
dass fristwahrende Schriftsitze rechtzeitig beim zustindigen Gericht eingehen. Bei der Ubermittlung per Te-
lefax hat er seinen Biiroangestellten die Weisung zu erteilen, sich einen Sendebericht ausdrucken zu lassen,
auf dieser Grundlage die Vollstindigkeit der Ubermittlung zu priifen und die Notfrist erst nach Kontrolle des
Sendeberichts zu I&schen. Eine entsprechende Ausgangskontrolle hitte vorliegend auch durch die Ehefrau
des Prozessbevollmichtigten des Beklagten erfolgen miissen.

Héchst vorsorglich wird in der Sache wie folgt repliziert:

Es bleibt dabei, dass das Pferd aufgrund der Fistel mangelhaft war. Das Gericht mag hierzu ein Sachverstin-
digengutachten einholen. Ein entsprechender Beweis wurde diesseits bereits angetreten.

Hinsichtlich des von dem Beklagten zitierten Gewihrleistungsausschlusses ist darauf hinzuweisen, dass es
sich bei dem von dem Beklagten einseitig in die Vertragsverhandlungen eingebrachten Kaufvertrag (bereits
vom Beklagten als Anlage B1 vorgelegt) um einen Formularvertrag handelt, den der Beklagte, wie er selbst
beim Verkaufsgespriich mitgeteilt hat, von einem Bekannten erhalten habe, der regelmifig Pferde unter
Verwendung dieses Vertragsmusters verkauft. Daher ist der formularméBige Haftungsausschluss unwirksam.

Klein
Rechtsanwalt
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Dr. G. Hugenroth
Fachtierarzt fiir Pferde

Dr. G. Hugenroth * Vélklinger Str. 9 * 40219 Diisseldorf

Amtsgericht Diusseldorf
Werdener Strafle 1

40227 Disseldorf

Sachverstiandigengutachten
Rechtstreit Feldhaus ./. Busch
[---]

4.3. Beantwortung der Beweisfragen:
4.3.1. Handelt es sich bei einer Fistel um einen krankhaften Zustand?

Eine Fistel, die im Kérperinneren ihren Ursprung ("Fistelgrund") hat und an der Hautoberflache mundet, ist -
unabhéngig von ihrer Ursache - immer ein pathologischer, also krankhafter Zustand.

Nicht nur durch den Fistelgrund, sondern auch durch sekundére bakterielle Infektionen, Sekretstauungen
und lokale Entziindungszusténde kann es zu erheblichen klinischen Begleitkomplikationen kommen. Inso-
weit solite immer versucht werden, durch chirurgische Sanierung eine Abheilung dieses pathologischen Zu-
standes zu erzielen. [...]

4.3.2. Wie héufig tritt eine Fistel bei der Pferderasse, zu der "Speedy” gehort, auf?

Die Ohrgrundfistel ist bei einem Pferd ein selten auftretendes Krankheitsbild. Nach bisherigen Erkenntnis-
-sen gibt es dabei keine Rasse- oder Geschlechtsdisposition.

4.3.2. Wie wahrscheinlich ist es, dass eine Fistel durch adrztliche Untersuchung feststellbare Reaktionen zur
Folge hat?

Theoretisch ist es méglich, dass eine Ohrgrundfistel iber Monate bestehen bleibt, ohne dass wirklich signi-
fikante Reaktionen des Pferdes erkennbar werden. Abhangig vom Grad der Sekretion mit entsprechend
verkrusteten und verklebten Haaren und entsprechenden Hautreizungen ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass zumindest eine deutlich gesteigerte Empfindlichkeit im Bereich des Ohres besteht.
[-]

Auch eine Haltung als Weidepferd ist im Sommer nur eingeschrénkt moglich, da die Fistel eine offene Wun-
de darstellt und in erheblichem Male von Fliegen angenommen wird.

Weitere, ernsthaftere Komplikationen bei bakterieller Sekundarinfektion und Sekretstau sind seltener, aber
gut méglich.

[...]

Diisseldorf, den 20.03.2014

Dr. Gj. Hugenroth




Offeniliche Sitzung des Amtsgerichts Diisseldorf Ort, Datum

Diusseldorf, den 11.04.2014
Geschéftsnummer: 5 C 573/13

Gegenwartig: Richter am Amtsgericht Rohrbach

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig aufgezeichnet
auf Tontrdger gem. §8§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit Feldhaus ./. Busch

erschienen bei Aufruf;

die Kldgerin persénlich mit Rechtsanwalt Klein,

der Beklagte perstnlich mit Rechtsanwalt Meyer,

Das Gericht trat in die Guteverhandlung ein. Eine Einigung kam nicht zustande.
Der Sach- und Streitstand wurde eingehend erdrtert.

Rechtsanwalt Klein stellie die Antrdge aus dem Schriftsatz vom 13.02.2014.
Rechtsanwalt Meyer stellte die Antrdge aus den Schriftsatzen vom 16.01.2014 und 27.01.2014.

b.u.v.

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Freitag, den 02.05.2014, 14.00 Uhr, Saal 111.

WOMQLQ Fur die Richtigkeit der Uber-

tragung vom Tontréger
Rohrbach . ~
Richter am Amtsgericht
Klénen,
Justizbeschaftigte
als U.d.G.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

02.05.2014.
Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist erlassen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine weitere Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten,
s0 ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung zur Unzuldssigkeit eines Rechtsbehelfs, so ist zur Zuldssigkeit und Begriindetheit
der Klage hilfsgutachterlich Stellung zu nehmen.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu legen. Uber-
gangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Es ist davbn auszugehen, dass die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten)
in Ordnung sind, soweit sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt.

Der Siedlerweg und die Halbuschstralle liegen im Bezirk des Amts-, Land- und Oberlandesgerichts Diissel-
dorf.



Kalender 2013

Januar Februar Marz
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Juli August September
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Oktober Novem-ber Dezember
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1 .30 31
Fest- und Feiertage 2013:
01.01. Neujahr 19./20.05. Pfingsten
29.03. Karfreitag 30.05. Fronleichnam
31.03./01.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
09.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten



Kalender 2014
Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Bo Fr Sa So
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Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di. Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
40 1 2 3 4 5 @ 2 4B g 3.4, 5 6 7
M g7 8 0 1011 12 % 3 4 5 6 7 8 49 g 10 11 12 13 14
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Fest- und Feiertage 2014;
01.01, Neujahr 08./09.06. Pfingsten
18.04, Karfreitag 19.06. Fraonleichnam
20./121.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
29.05. Christi Himmelfahrt 25./126.12. Weihnachten



Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1164
Dem Vurlrag liegt das Verfahren AG Ibbenbiren, 31 C 238/07, (nachfolgend LG Munster, 1 S 2/09) zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf
Vo.‘;‘sfand:gkett Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prilfungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvorirag auszugeben.
Es ist Gber die Klage nach Einspruch gegen das Versdumnisurteil des AG Dusseldorf vom 27.12.2013 (VU) zu
entscheiden. Daher sind die Zulassigkeit des Einspruchs sowie dessen Erfolg in der Sache zu priifen.
A. Zuldssigkeit des Einspruchs: Der Einspruch des Beklagten (B) dirfte geman § 341 | 1 ZPO zulassig und der
Prozess dadurch gemaR § 342 ZPQ in die Lage vor Eintritt der Sdumnis des B zurlickversetzt worden sein.
l. Statthaftigkeit des Einspruchs: Der Einspruch ist gemaR § 338 ZPO der statthafte Rechtsbehelf gegen das
geman § 331 il 1 ZPO im schriftlichen Vorverfahren ergangene "echte" vU.
I. Form des Einspruchs: Der Einspruch dirfte durch den Schriftsatz des Beklagtenvertreters (P) vom 16.01.2014
in der gemaR § 340 ZPO erforderlichen Form eingelegt worden sein.
lil. Fristagerechte Einlequng: Der Einspruch dirfte jedoch nicht fristgerecht eingelegt worden sein. Gemal § 339 |
ZPO betragt die Einspruchsfrist zwei Wochen und beginnt mit der Zustellung des VU. Wird ein VU gemaR § 331 1lI
ZPO im schriftlichen Vorverfahren erlassen, beginnt die Einspruchsfrist erst mit der letzten von Amts wegen zu
bewirkenden Zustellung (Thomas/Putzo-Reichold, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 310 Rn. 3, § 339 Rn. 1). Die Zustellung
des VU an den Klagervertreter (§ 172 ZPO) und an B ist am 02.01.2014 erfolgt. Demnach endete die Frist am
16.01.2014 um 24:00 Uhr (§ 222 | ZPO i.V.m. §§ 187 |, 188 || BGB). Die Einspruchsschrift des P ist aber erst am
17.01.2014 — also verspatet — beim AG DUsseldorf als dem zusténdigen Prozessgericht eingegangen.
Allerdings hat B nach dem Hinweis des Gerichts vom 22.01.2014 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gestellt. Die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung nach §§ 233 ff. ZPO durften vorliegen,
sodass dem Antrag stattzugeben und der Einspruch als rechtzeitig erfolgt anzusehen sein dirfte.
Die Wiedereinsetzungsfrist i.5.d. § 234 ZPO ist gewahrt worden, da der Antrag unmittelbar nach Kenntnis von dem
verspateten Zugang der Einspruchsschrift gestellt wurde. Der Antrag wurde auch durch Darlegung der
maRgeblichen Tatsachen begriindet, die mittels eidesstattlicher Versicherungen glaubhaft gemacht wurden (§ 236
Il 1 ZPO). Nach § 236 Il 2 ZPO ist die versdumte Prozesshandlung nachzuholen. Ist dies bereits zuvor erfolgt,
genlgt es, dass auf sie — wie hier — Bezug genommen wird (vgl. Thomas/Putzo-HlRtege, a.a.0., § 236 Rn. 8).
Nach § 233 ZPO ist eine Wiedereinsetzung zu gewéhren, wenn die Partei ohne ihr Verschulden verhindert war,
eine Notfrist — wie die Einspruchsfrist — einzuhalten. Das Verschulden ihres Prozessbevollmachtigten muss sich
eine Partei geman § 85 Il ZPO wie eigenes Verschulden zurechnen lassen.
Eine schuldhafte Versdumung der Einspruchsfrist durch P dlrfte jedoch nicht vorliegen. B hat vorgetragen und
mittels eidesstattlicher Versicherungen glaubhaft gemacht (§ 294 ZPQO), dass P die Einspruchsschrift am
Nachmittag des 16.01.2014 verfasst und unterschrieben habe. Gegen 19.45 Uhr sei er zunachst nach Hause
gefahren und habe beabsichtigt, spéter noch einmal in die Kanzlei zu fahren, um eine Rechtsfrage abschliefend
zu prifen und den Schriftsatz anschlieBend an das Gericht zu faxen. Daran sei er jedoch durch eine plétzlich
aufgetretene Magen-Darm-Erkrankung gehindert gewesen. Er habe daher seine Ehefrau, die ebenfalls Volljuristin
sei, gebeaten, in die Kanzlei zu fahren und den vorbereiteten Schriftsatz an das AG Disseldorf zu faxen. Diese
habe den Schriftsatz jedoch um 22,10 Uhr versehentlich an die Telefaxnummer des OLG Diisseldorf gesendet.
Grundsétzlich hat ein Rechtsanwalt — wie die Klagerin (K} im Ausgangspunkt zutreffend vortragt — in seinem Biiro
eine Ausgangskontrolle zu schaffen, durch die gewahrleistet wird, dass fristwahrende Schriftsétze rechtzeitig beim
zustandigen Gericht eingehen. Bei der Ubermittiung per Telefax kommt der Rechtsanwalt dieser Verpflichtung nur
dann nach, wenn er seinen BUroangestellten die Weisung erteilt, sich einen Sendebericht ausdrucken zu lassen,
auf dieser Grundlage die Vollstandigkeit der Ubermittlung zu priffen und die Notfrist erst nach Kontrolle des
Sendeberichts zu ldschen (BGH, NJW-RR 2010, 1648 m.w.N.). Ob die in der Kanzlei des P praktizierte
Ausgangskontrolle generell ordnungsgeman organisiert ist, kann vorliegend offenbleiben, weil P aullerhalb seiner
allgemeinen Kanzleiorganisation eine Einzelanweisung zur Ubersendung der Einspruchsschrift erteilt hat.
P durfte aufgrund der plétzlichen und unvorhergesehen Erkrankung auch nicht vorzuwerfen sein, den Sendebericht
nicht am Abend des Fristablaufs kontrolliert zu haben. Ein Rechtsanwalt hat zwar im Rahmen seiner
Organisationspflichten grundsétzlich auch daflir Vorkehrungen zu treffen, dass im Falle einer Erkrankung ein
Vertreter die notwendigen Prozesshandlungen wahrnimmt (BGH, NJW 2011, 1601). Auf einen krankheitsbedingten
Ausfall muss sich der Rechtsanwalt aber nur dann durch konkrete Malnahmen vorbereiten, wenn er eine solche
Situation vorhersehen kann. Wird er dagegen unvorhergesehen krank, gereicht ihm eine unterbleibende
Einschaltung eines Vertreters nicht zum Verschulden, wenn ihm diese weder méglich noch zumutbar war (BGH,
NJW 2013, 3183 m.w.N.). Dies dilrfte hier der Fall sein, denn B hat glaubhaft gemacht, dass P plétzlich und
unvorhergesehen erkrankt ist und deshalb nicht wie vorgesehen nochmals ins Biro fahren konnte, um den
Einspruchsschrifisatz selbst abzuschicken. Angesichts der fortgeschrittenen Uhrzeit und der Tatsache, dass P
ausweislich seines Briefkopfs als Einzelanwalt tétig ist, dirfte die Erreichung und Bestellung eines Vertreters
erkennbar aussichtslos gewesen sein. Angesichts dieser Umstinde hat er mit der Beauftragung seiner Ehefrau
schon eine Maflnahme getroffen, zu der er im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand nicht verpflichtet gewesen
sein dinfte. Deshalb durfte ihm der bei der Ausgangskontrolle aufgetretene Fehler nicht angelastet werden kénnen
(vgl. BGH, a.a.0., mw.N.). AA. mit entsprechender Begriindung wohl vertretbar (vgl. OLG Celle, Beschi. v.
12.10. 2010 Az. 18 UF 92/10, BeckRS 2013, 15991). Kandidaten, die den Antrag auf Wiedereinsetzung ablehnen,
miissen laut Bearbeitervermerk die Zuldssigkeit und Begriindetheit der Klage hilfsgutachterlich priifen.




B. Sachentscheidung nach Einspruch: Nach der hier bevorzugten Losung ist das VU gemaft § 343 ZPO
aufrecht zu erhalten. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung dirfte die Klage zulassig und begriindet sein.

I. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein, insbesondere durfte das AG Disseldorf gemaR §§ 1, 3
ZPQ iV.m. §§ 23 Nr. 1, 71 GVG sachlich und gemaR §§ 12, 13 ZPO orilich zusténdig sein. Ebenso diirfie auch
§ 29 ZPO herangezogen werden kénnen, da es sich umn eine Streitigkeit aus einem Vertragsverhéltnis handelt.

Il. Begriindetheit der Klage: Die Klage dirfte auch begriindet sein. K dilrfte ein Schadensersatzanspruch i.H.v.
1.530,00 € gemal §§ 437 Nr. 3, 2801 2, 281 BGB gegen B zustehen.

1. Kaufvertrag: K und B haben am 03.09.2013 einen Kaufvertrag Uber das Pferd "Speedy” (S) geschlossen.

2. Mangel: Fraglich ist, ob S zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einen Mangel i.S.d. § 434 BGB, der nach § 90a
S. 3 BGB auf Tiere entsprechend anwendbar ist, aufwies. Vorliegend dirite weder eine Beschaffenheit vereinbart
noch dirfte eine konkrete Verwendung nach dem Vertrag vorausgesetzt sein. Mafligeblich diirften mithin die
Ubliche Beschaffenheit und der legitime Erwartungshorizont des Kéaufers sein (§ 434 | 2 Nr. 2 BGB). Zur "lblichen”
Beschaffenheit eines Tieres diifte insoweit zwar nicht gehoren, dass es in jeder Hinsicht einer biologischen oder
physiologischen "Idealnorm” entspricht; denn gewisse — erworbene oder genetisch bedingte — Abweichungen vom
physiologischen Idealzustand kommen bei Lebewesen erfahrungsgeméR haufig vor. Der Kaufer eines Pferdes
dirfte daher redlicherweise nicht erwarten kénnen, dass er auch ohne besondere Vereinbarung ein Tier mit
“idealen" Anlagen erhilt, sondern er muss im Regelfall damit rechnen, dass das von ihm erworbene Tier in der
einen oder anderen Hinsicht physiologische Abweichungen vom Idealzustand aufweist, wie sie fur Lebewesen
nicht ungewdhnlich sind. Ein Sachmangel liegt aber vor, wenn der Zustand des Pferdes bei Gefahrlibergang nicht
der berechtigten Kaufererwartung entspricht (BGH, NJW 2007, 1351; Palandt-Weidenkaff, BGB 73. Auil. 2014,
§ 434 Rn. 29, 96). Unstreitig wies S zum Zeitpunkt der Ubergabe eine Fistel im Bereich des linken Ohres auf. Der
Sachversténdige Dr. Hugenroth hat in seinem Gutachten ausgeflhrt, dass es sich bei der Fistel um einen
pathologischen Zustand handelt, der einen chirurgischen Eingriff erforderlich macht. Demnach liegt nicht nur eine
Abweichung von der Idealnorm vor, sondern ein krankhafter Zustand. Da es sich laut Gutachten um eine selten
‘auftretendes Krankheitsbild handelt, entspricht dies gerade nicht berechtigten Kéufererwartung, sondern stellt eine
(negative) Abweichung von der tiblichen Beschaffenheit, also einen Mangel i.5.d. § 434 | 2 Nr. 2 BGB, dar.

3. Fristsetzung: Es kann dahinstehen, ob die von K (erfolglos) gesetzte Frist angemessen war. Eine Fristsetzung
war namlich entbehrlich, da B die Nacherflllung verweigert hat (§ 281 Il Alt. 1 BGB).

4. Verschulden: B durfte sich auch nicht exkulpiert haben (§ 280 | 2 BGB). Zwar wendet er ein, dass er weder das
Entstehen der Fistel noch seine Unkenntnis diesbeziglich zu vertreten habe. Dies durfte allerdings unerheblich
sein. Bei einem Schadensersatzanspruch statt der Leistung gemaR §§ 280, 281 BGB kommi es fir das
Vertretenmiissen nach ganz h.M. auf den Zeitpunkt des Fristablaufs (bzw. des nach § 281 || BGB maligebenden
Ereignisses) an (Palandt-Griineberg, a.a.0., § 281 Rn. 16 mw.N.). Der Schuldner wird daher von seiner
Leistungspflicht frei, wenn zwischen Falligkeit und Fristende (bzw. dem nach § 281 1| BGB malkgebenden Ereignis)
ein von ihm nicht zu vertretendes Leistungshindernis oder eine andere rechtlich relevante Anderung eingetreten ist.
Dies dirfte hier aber nicht der Fall gewesen sein, vielmehr war B die Nacherfillung in Form einer — keine
unverhaltnismanigen Kosten i.S.d. § 438 |l BGB verursachenden — Méangelbeseitigung moglich.

5. Kein Ausschluss der Gewadhrleistung: Ein Schadensersatzanspruch der K kdnnte aber durch die in dem
Vertrag enthaltenen Haftungsbeschrankungen ausgeschlossen sein. Diese kénnten allerdings wegen Verstoles
gegen die absoluten Klauselverbote in § 309 Nr. 7a und b BGB unwirksam sein.

Der Kaufvertrag zwischen K und B wurde auf der Grundlage von fir eine Vieizahl von Vertragen vorformulierten
Vertragsbedingungen geschlossen, da B den Formularvertrag eines Bekannten verwandt hat. Stellt eine
Vertragspartei von einem Dritten vorformulierte Vertragsbedingungen, ergibt sich deren abstrakt-genereller
Charakter bereits aus der Zweckbestimmung des Ausstellers; der Verwender selbst muss keine mehrfache
Verwendung planen (Palandt-Grimneberg, a.a.0., § 305 Rn. 9). Die §§ 305 ff. BGB gelten daher auch fur
Formularverirage zwischen Privaten im ersten Verwendungsfall (Palandt-Griineberg, a.a.0., § 305 Rn. 9, § 309
Rn. 40). B durfte die Vertragsbedingungen auch 'gestellt’ haben, indem er den Formularvertrag einseitig in die
Verhandlungen eingebracht hat (vgl. BGH, NJW 2010, 1131).

Der in dem Formularvertrag geregeite Gewahrleistungsausschluss erfasst auch Schadensersatzanspriiche des
Kaufers wegen Korper- und Gesundheitsschaden infolge eines Sachmangels i.S.v. § 434 | 2 BGB sowie wegen
sonstiger mangelbedingter Schaden, die auf einem groben Verschulden des B beruhen. Insoweit ist ein
Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen gemaR § 309 Nr. 7 [it. a und
b BGB aber unwirksam. Da die Klausel derartige Schéden nicht ausnimmt und die darin liegende unangemessene
Benachteiligung des Kaufers nicht durch Abtrennung eines unwirksamen Klauselteils behoben werden kann
(Verbot der geltungserhaltenden Reduktion), dirfte der Gewahrleistungsausschluss insgesamt unwirksam sein
(vgl. BGH, NJW-RR 2010, 1210). Der Schadensersatzanspruch durfte daher nicht ausgeschlossen sein.

6. Ergebnis: K dirfte somit gegen B ein Anspruch auf Schadensersatz i.H.d. Behandlungskosten zustehen.

C. Nebenentscheidungen: Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 1, 709 ZPO.

D. Tenorierung: Das VU vom 27.12.2013 wird mit der Maligabe auirechterhaiten, dass sich seine vorldufige
Vollstreckbarkeit nach diesem Urteil richtet. B hat die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Urteil ist
gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar. D:e
Volistreckung aus dem VU darf nur gegen Lelstung dieser Sicherheit forigesetzt werden.




