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Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist
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THIELE, DUCKER & RAUSCHENBACH

Rechtsanwalte

Thiele, Dicker & Rauschenbach - Prinzipalmarkt 36 - 48143 Miinster

DR. KLAUS THIELE

Andas ERIK DUCKER

Amtsgericht Dusseldorf DR. HERBERT RAUSCHENBACH

Werdener StralRe 1 HORST-DIETER FRANCK

40227 Disseldorf DR. HANS HERBERT RACIOK
ARMIN ALEXANDER LAUREL

Prinzipalmarkt 36

48143 Miinster

Telefon: 02 51 / 4991 77
Fax: 0251 /4991 88

Miinster, den 17.12.2013

A4c 4zs (AQ

KLAGE

der Katharina Meinert, HafenstraBe 13, 48153 Miinster,
Klagerin,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Thiele pp., Prinzipalmarkt 36,
48143 Minster -

gegen

die Besser Reisen Schulte GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer Rolf Schulte, Breite
StraBe 25, 40213 Diisseldorf,
Beklagte,

wegen: Anspriichen aus Reiserecht.

Namens und in Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und werden beantragen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kliagerin eine angemessene Entschddigung,
welche der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens je-
doch 500,00 Euro betragen soll, zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere 25,00 Euro zu zahlen.

3, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Fir den Fall des Vorliegens der Voraussetzungen wird bereits jetzt der Erlass eines Anerkenntnis- bzw.
Versaumnisurteils ohne miindliche Verhandlung beantragt.

Begriindung
1.
Die Klagerin buchte fiir sich Gber das Reisebiiro "Reisen Miiller GmbH" in Miinster, Ludgeristrake 5, 48143
Miinster, am 13.07.2012 eine von der Beklagten angebotene zehntdgige Reise nach Djerba fur die Zeit vom

29.03.2013 bis zum 07.04.2013. Fiir die angebotenen Flige und Ubernachtungen im Hotel bezahlte die
Klagerin an die Beklagte 1.000,00 Euro.

Beweis: Kopie der Buchungsbestdtigung der Beklagten vom 13.07.2012, Anlage K 1

Die Buchung erfolgte so frith, um fur den genannten Zeitraum (Osterferien im Bundesland NRW) einen
bezahlbaren Urlaub auf Djerba mit Abflug vom Flughafen Minster-Osnabriick buchen zu kdnnen. Die

Klagerin ist Lehrerin einer in Miinster befindlichen Realschule und daher auf die Schulferien angewiesen.

Mit Schreiben vom 02.01.2013 informierte die Beklagte die Klagerin dariiber, dass die gebuchten Fliige
leider seitens der Fluggesellschaft storniert worden seien und der Reisezeitraum nunmehr eine Woche
spater, also vom 05.04,2013 bis zum 14.04.2013, liege. Die Beklagte bot der Klagerin die kostenlose
Umbuchung bzw. kostenlose Stornierung an.

Beweis: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 02.01.2013, Anlage K 2

Die Klagerin konnte sich hierauf nicht einlassen, da dieser Reisezeitraum groBtenteils auBerhalb der
Osterferien, die inklusive der Wochenenden vom 23.03.2013 bis zum 07.04.2013 dauerten, lag.

Die Kldgerin wandte sich mit Schreiben vom 05.01.2013 an die Beklagte und schilderte dieser, dass sie die

Reise nach Djerba gerne wahrnehmen wiirde, aber in dem Ersatzzeitraum keinen Urlaub nehmen konne.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Klagerin vom 05.01.2013, Anlage K 3

Die Beklagte teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 11.01.2013 mit, dass sie ihr kein anderes
Angebot machen konne als fiir den Reisezeitraum vom 05.04.2013 bis zum 14.04,2013.

Beweis: Kopie des Schreibens der Beklagten vom 11.01.2013, Anlage K 4

Daraufhin stornierte die Klagerin mit Schreiben vom 17.01.2013 die bei der Beklagten gebuchte Reise.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Klagerin vom 17.01.2013, Anlage K 5



Die Beklagte erstattete der Klagerin den gezahlten Reisepreis.

Die Klagerin reiste letztlich Uber einen anderen Anbieter (world tours GmbH) vom 01.04.2013 bis zum
07.04.2013 an die Costa Brava nach Spanien. Die Zeit vom 29.03.2013 bis 31.03.2013 verbrachte die
Klagerin zu Hause, “

Mit Schreiben vom 12.04.2013 verlangte die Klagerin von der Beklagten wegen der Verlegung und damit
des Ausfalls der gebuchten Reise Schadensersatz.

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Klagerin vom 12.04.2013, Anlage K 6

Eine Zahlung erfolgte aber nicht.

2.

Der Klagerin stehen die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche zu:

a) Der Klagerin steht der mit dem Klageantrag zu 1. geforderte Anspruch auf Entschadigung wegen

vertaner Urlaubszeit zu.

Die Reise wurde durch die Beklagte schuldhaft vereitelt, da die Reise - wie vorstehend begriindet - von
der Klagerin nicht angetreten werden konnte. Abhilfe wurde seitens der Beklagten nicht geschaffen.

Hinsichtlich der Hohe der Entschédigung halt die Klagerin, die als Lehrerin derzeit monatlich 2.000,00

Euro netto verdient, jedenfalls 50% des Reisepreises, mithin 500,00 Euro fir angemessen.

Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Kldgerin den von ihr geplanten Nutzen ihrer Urlaubszeit, namlich

den Nutzen der bei der Beklagten gebuchten Reise, nicht erreichen konnte.

b} Aufgrund der Absage der Reise hatte die Klagerin organisatorischen Aufwand. Fur diese Aufwendungen

sind ihr von der Beklagten die mit dem Klageantrag zu 2. geltend gemachten 25,00 Euro zu erstatten.

N TS
Ditcker
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlagen K 1 bis K 5 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen,
dass sie der Klage ordnungsgemaf beigefigt sind und den angegebenen Inhalt haben.

Die zustandige Richterin am Amtsgericht Krubik hat mit gerichtlicher Verfligung vom 20.12.2013 gem.
8§ 495, 272 Abs. 2 Alt. 2, 276 Abs. 1 ZPO das schriftliche Vorverfahren angeordnet und der Beklagten
eine Frist zur Anzeige der Verteidigungsbereitschaft binnen zwei Wochen ab Zustellung der Klage sowie
eine Frist von weiteren zwei Wochen zur Erwiderung auf die Klage gesetzt. Die gerichtliche Verflgung ist
den Klagerveriretern und der Beklagten, dieser zusammen mit einer einfachen und beglaubigten Ab-
schrift der Klageschrift, am 23.12.2013 zugestellt worden.




Katharina Meinert HafenstraBe 13 48153 MiOnster

e Necrrk

Besser Reisen Schulte GmbH
Breite StraBe 25
40213 DUsseldorf
12.04.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit verlange ich von Ihnen die Zahlung von Schadensersatz.

Da Sie die von mir gebuchte Reise nach Djerba vom 29.03.2013 bis zum
07.04.2013 {Buchungsnummer 133 767 332) nur eine Wochen sp&ter durchfih-
ren konnten, musste ich diese Reise absagen, da ich - wie ich lhnen bereiis
mit Schreiben vom 05.01.2013 mitgeteili habe - als Lehrerin auf die Schulferien
angewiesen bin, und deshalb den dlternativen Reiseiermin nicht wahrneh-

men konnte,

Stattdessen konnte ich nur sieben Tage in Spanien verbringen. Damit fehlen
mir drei Tage Urdaub. Zudem war mit der Organisation dieser ailternativen Rei-
se erhdhter Aufwand fOr mich verbunden.

Obwohl Spanien zu dieser Jahreszeit deutlich billiger ist als Djerba, habe ich
- angesichts der Kurzfristigkeit der Buchung - zu einem fUr mich bezahlbaren
Preis dorf nur ein Hotel gefunden. Dieses bot aber nur Vollpension an und war
nicht direkt am Strand und in einem Palmenhain gelegen. AuBerdem musste

ich ab Frankfurt-Hahn fliegen.

Aus diesen Grinden verlange ich - verstndlicherweise - die Zahlung von

Schadensersatz auf mein lhnen bekanntes Konto.

Mit freundlichen GriBen,

R

Katharing Meinert



Rechtsanwilte

Dr. Kéhler = von Platwitz =
Dr. Berching = Dr. Utsch = Dr. Pfleging

Dr. Heinrich K&éhler, LL.M.
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Privates Baurecht

Wilhelm von Platwitz
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Steuerrecht

An das
Amtsgericht Disseldorf
Werdener Str. 1

40227 Dusseldorf

Dr. Christian Berching

Rechtsanwalt
% Fachanwalt fiir Strafrecht

Dr. Gereon Utsch
Rechtsanwalt

.......

Dr. Karsta Pfleging
Rechtsanwaltin
........... Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht

Freiligrathstralle 34
40479 Diisseldorf

Az. 14 C 425113
Telefon  (0211) 137068

. Telefax 0211) 137094
In dem Rechtsstreit (0z11)

Datum: 16.01.2014
Meinert ./. Besser Reisen Schulte GmbH

nehmen wir Bezug auf unsere Verteidigungsanzeige vom 03.01.2014 und erwidern auf die
Klage wie folgt:

Im Termin zur mundlichen Verhandlung werden wir beantragen,

die Klage abzuweisen.

Begriindung

Der Klageantrag zu 1. ist in der derzeitigen Form bereits unzulassig, weil nicht ausreichend
bestimmt.

Zur Sache selbst wird daher nur héchst vorsorglich Stellung genommen:

1. Der Sachverhalt ist von der Kidgerin weitestgehend richtig dargestellt worden.



Es ist jedoch nicht richtig, dass die Beklagte die Stornierung des Fluges verschuldet hat,
denn die Beklagte ist fur die Stornierung des Fluges durch die Fluggesellschaft nicht verant-
wortlich,

Ein Anspruch der Klagerin ist bereits aus diesem Grund ausgeschlossen.

2. Ferner ware die Klagerin verpflichtet gewesen, die bereits (ber zwei Monate vor dem ge-
planten Abreisedatum durch die Beklagte angebotene Ersatzreise anzunehmen.

3. Selbst wenn man von dem Bestehen eines Entschidigungsanspruchs ausginge - was aus
den genannten Grinden nicht der Fall ist - ist dieser jedenfalls nicht in der geltend gemach-
ten Hoéhe gegeben.

Fur die Bestimmung der Hohe der Entschadigung ist namlich zu bertcksichtigen, dass die
Klagerin fir sieben Tage eine Ersatzreise nach Spanien angetreten hat. Insoweit hat sie Ur-
laubsfreude genossen, sodass ein Entschédigungsanspruch fir diesen Zeitraum (berhaupt
nicht bestehen kann. Jedenfalls muss die Ersatzreise aber bei der Bestimmung der Héhe der
Entschadigung Berticksichtigung finden.

4. Hinsichtlich des Klageantrags zu 2. muss die Kl&gerin erst einmal darlegen, welche Kos-
ten ihr Uberhaupt entstanden sind.

\ (S~
Dr. Kdhler
(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemiaen Verteidigungsanzeige vom

03.01.2014, eingegangen beim Gericht am selben Tage, wird abgesehen.

Das Gericht hat mit Verfugung vom 21.01.2014 Giitetermin und Verhandlungstermin auf den
14.04.2014 bestimmt. Diese Verfiigung wurde den Parieivertretern, den Klagervertretern mit einer
beglaubigten und einer einfachen Abschrift des Schriftsatzes vom 16.01.2014, am 23.01.2014 zu-

gestellt.




THIELE, DUCKER & RAUSCHENBACH

Rechtsanwalte

Thiele, Diicker & Rauschenbach - Prinzipalmarkt_36 - 48143 Miinster

An das DR. KLAUS THIELE

. ERIK DUCKER
Amtsgericht Dusseldorf DR. HERBERT RAUSCHENBACH
Werdener Strafie 1 HORST-DIETER FRANCK
40227 Dusseldorf DR. HANS HERBERT RACIOK

ARMIN ALEXANDER LAUREL

Prinzipalmarkt 36

48143 Miinster

Telefon: 02 51 / 49 91 77
Fax: 02 51 /4991 88

Miinster, den 10.02.2014

Az. 14 C 425/13

In dem Rechtsstreit
Meinert ./. Besser Reisen Schulte GmbH

replizieren wir wie folgt:

£s sei noch einmal betont, dass die Klagerin die von der Beklagten angebotene Ersatzreise
aufgrund ihres Berufes als Lehrerin nicht wahrnehmen konnte.

Die Entschadigung ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch fiir den Zeitraum zu
zahlen, in dem die Kldgerin in Spanien war. Es kommt ndmlich nur darauf an, dass die Kla-
gerin die gebuchte Reise nicht genieBen konnte.

Aus diesem Grund kann das Gericht die Ersatzreise auch nicht bei der Bemessung der Ent-
schadigung berlicksichtigen.

Vorsorglich sei aber Folgendes mitgeteilt:

Bei der Reise, die die Klagerin bei der Beklagten nach Djerba gebucht hatte, war eine "atl
inclusive"-Verpflegung inbegriffen. Ferner befindet sich das auf Djerba gebuchte Hotel
“Sunrise” in zentraler Lage direkt am Strand inmitten eines 5 Hektar grofen Palmenhains.
Das Hotel verfiigt tiber einen Wellness-Bereich und es werden zahlreiche Unterhaltungs-
und Sportmdglichkeiten angeboten. Der Flughafen Miinster-Osnabriick befindet sich in ei-
ner Entfernung von weniger als 30 km vom Wohnort der Klagerin entfernt.

Beweis: Kopie der Buchungsbestitigung der Beklagten vom 13.07.2012, bereits vorgelegt
als Anlage K 1



Bei der sodann von der Kldgerin tatsdchlich angetretenen Reise nach Spanien war Abflug-
und Zielflughafen jeweils Frankfurt-Hahn, der iiber 300 km entfernt vom Wohnort der Kla-
gerin liegt. Andere Flugverbindungen waren erheblich teurer gewesen.

Das gebuchte Hotel "Alisa” bot keine "all inclusive"-Verpflegung, sondern nur Vollpension
an. Der Strand befindet sich 30 Gehminuten von diesem Hotel entfernt. Das Hotel befindet
sich weder in zentraler Lage noch in einem Palmenhain. Unterhaltungsprogramm und
Sport- und Wellness-Angebote gibt es dort nicht.

Beweis: Kopie der Buchungsbestatigung der world-tours GmbH vom 25.01 .2013, Anlage K7

Die Kldgerin ist sportlich sehr aktiv und hatte das urspriingliche Hotel auch gerade wegen
des Sportprogramms gebucht. Ferner hatte sie sich auf das Wellness-Angebot gefreut. Da
sie allein gereist ist, waren ihr auch die zentrale Lage und das Unterhaltungsprogramm
wichtig. Bade- und Poolerholung war in dem Hotel in Spanien zwar ebenfalls moglich, al-
lerdings musste die Klagerin erst zu dem 30 Minuten entfernten Strand laufen. Negativ fir
die Klagerin war ferner die nur bestehende Vollpension, da sie damit nicht in den Genuss
kam, zu jeder Tages- und Nachtzeit Speisen und Getranke chne weitere Kosten bestellen
zu konnen. Dass die An- und Abreise deutlich miihsamer waren, bedarf wohl keiner weite-
ren Erdrterung.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 2. macht die Klagerin mit den 25,00 Euro eine in dieser
Hohe fur Verkehrsunfalle anerkannte Kostenpauschale geltend.
Damit ist der Klage insgesamt stattzugeben.

N2 e o—

Dicker
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K 7 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass sie
dem Schriftsatz ordnungsgemal beigefiigt ist und den angegebenen Inhalt hat.

Eine einfache und beglaubigte Abschrift dieses Schriftsatzes ist den Beklagtenvertretern am 14.02.2014
zugestellt worden.




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Dusseldorf Ort, Datum
Dusseldorf, den 14.04.2014
Geschaftsnummer: 14 C 425/13
Gegenwartig:
Richterin am Amtsgericht Krubik

Is Urkunds! tor dor Geschifisstel

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig aufge-
zeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

in dem Rechtsstreit
Meinert ... Besser Reisen Schulte GmbH

erschienen bei Aufruf:

1. fir die Klagerin Rechtsanwalt Dicker,
2. fur die Beklagte Rechisanwalt Dr. Kéhler.

Die Sach- und Rechislage wurde mit den Erschienenen erértert. Eine gitliche Beilegung des Rechts-
streits scheiterte.

Das Gericht wies die Parteien auf Folgendes hin: [...].

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Hinweises [...] wird zu Prifungszwecken abgesehen.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 17.12.2013.

Der Beklagtenvertreter beantragte Klageabweisung.

b.u.v:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Montag, den 05.05.2014, 11:00 Uhr, Saal 111.

- Fdr die Richtigkeit der
\C ) - Ubertragung vom Tonirager
Krubik -
Ll ~ A
Klénen,
Justizbeschiftigte

als U.d.G.



* Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

05.05.2014.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass
dieser ordnungsgemdf erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiser-
hebung fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt
und ohne Ergebnis geblieben sind.

Die Entscheidung uber die prozessualen Nebenentscheidungen und die Erteilung einer
Rechtsbehelfsbelehrung sind erlassen.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begrindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften,
Vollmachten) in Ordnung sind, soweit sich aus dem Sachverhalt nicht etwas Anderes ergibt.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Dusseldorf und Minster verfiigen jeweils Giber ein Amts- und ein Landgericht.
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Kalender 2013

Januar Februar Marz
Mo Di Mi Do Fr Sa Se Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Bi Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 6 5 1 2 3 9 1 2 3
7 8 9 10 11 12 13 8 4 5 6 7 8 9 10 10 4 5 6 7 8 9 10
14 15 16 17 18 19 20 7 11 12 13 14 15 16 17 11 11 12 13 14 15 16 17
21 22 23 24 25 26 27 8 18 19 20 21 22 23 24 12 18 19 20 21 22 23 24
28 29 30 3 9 26 26 27 28 13 26 26 27 28 29 30 H
April Mai Juni
Mo Di Mi De Fr Sa So Mo Di Mi Dg Fr Sa So Mo Di Mi De Fr Sa So
1 2 3 4 5 868 7 18 1 2 3 4 & 22 1 2
8 8 10 11 12 13 14 19 6 7 8 ¢ 10 11 12 23 3 4 5 68 7 8 8
15 16 17 18 19 20 21 20 13 14 15 16 17 18 19 24 10 11 12 13 14 15 18
22 23 24 25 26 27 28 21 20 21 22 23 24 25 26 25 17 18 19 20 21 22 23
29 30 22 27 28 29 30 AN 26 24 25 26 27 28 29 30
Juli August September
Mo Di Mi De Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 3 4 5 8 7T 3 1 2 3 435 1
8 9 10 11 12 13 14 32 5 6 7 8 9 10 11 38 2 3 4 5 6 7 8
i6 16 17 18 19 20 21 33 12 13 14 15 16 17 18 37 9 10 11 12 13 14 1§
22 23 24 25 26 27 28 34 19 20 21 22 23 24 25 38 6 17 18 19 20 21 22
29 30 3 35 26 27 28 29 30 31 39 23 24 25 26 27 28 29
40 30
Oktober November Dezember
Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So
1 2 3 4 5 6 44 1 2 3 48 1
7 8 9 10 11 12 13 45 4 5 8 7 8 9 10 49 3 4 5 6 7 8
14 15 16 17 18 19 20 46 1 12 13 14 15 16 17 50 10 11 12 13 14 15
21 22 23 24 25 26 27 47 18 19 20 21 22 23 24 51 16 17 18 18 20 21 22
28 29 30 31 48 25 26 27 28 29 30 52 23 24 25 26 27 28 29
1 30 A
Fest- und Feiertage 2013:
01.01. Neujahr 19./20.05. Pfingsten
29.03. Karfreitag 30.05. Fronieichnam
31.03./01.04. Ostern 03.10. Tag der Deutschen Einheit
01.05. Maifeiertag 01.11. Allerheiligen
09.05. Christi Himmelfahrt 25./26.12. Weihnachten
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Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1194

Dem Vortrag liegt das Verfahren AG Kbln, 142 C 210/12, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit, Er soll fediglich auf dii
Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aklenvortrag auszugeben.

Die Klage diirfte zuldssig und teilweise begriindet sein.

A. Zuldssigkeit: Die Klage dirfte zulédssig sein.

Das AG Dusseldorf ist sachlich gem. § 23 Nr. 1 GVG, §§ 1, 3, 5 ZPO und 6rtlich gem. §§ 12, 17 ZPO zustandig.
Darliber hinaus dirfte der Klageantrag zu 1) nicht wegen Verstoftes gegen das Bestimmtheitserfordernis des
§ 253 Il Nr. 2 ZPO unzulassig sein. Ein unbezifferter Zahiungsantrag ist zuldssig, wenn dem Klager die Ermittlung
der Héhe seines Anspruchs unmdglich ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Betrag vom Gerich
durch Schatzung oder nach hilligem Ermessen zu ermitteln ist, wie bei dem hier geltend gemachten Anspruch au
Entschadigung wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit gem. § 651 f Abs. 2 BGB (Thomas/Putzo/Reichold
ZPQ, 34. Aufl. 2013, § 253 Rn. 12; Palandt/Sprau, BGB, 73. Aufl. 2014, § 651a Rn. 6). Erforderlich ist jedoch
dass der Klager die tatsachlichen Umsténde fur die Bezifferung angibt (Thomas/Putzo/Reichold, a.a.0.). Die KI&
gerin ("K"} hat in der Klageschrift und der Replik den anspruchsbegriindenden Sachverhalt ausreichend dargeleg
sowie einen Mindestbetrag und damit eine ungefihre Grélenordnung fir die Entschadigung angegeben. Dami
durfte der Bestimmtheitsanforderung Geniige getan sein.

B. Begriindetheit: Die Klage dirfte hinsichtlich des Klageantrags zu 1)} teilweise begriundet, hinsichtlich des Kla
geantrags zu 2) unbegriindet sein.

I. Klageantrag zu 1): K durfte gegen die Beklagte ("B") wegen der Absage der gebuchten Reise gem. § 651
Abs. 2 BGB einen Entschadigungsanspruch i.H.v. 490 € haben. Der Anspruch gem. § 651 f Abs. 2 BGB hat die
selben Voraussetzungen wie der Schadensersatzanspruch gem. § 651 f Abs. 1 BGB. Zusétzlich muss die Vereite
lung oder eine erhebliche Beeintrachtigung der Reise vorliegen (BGH, NJW 2005, 1047; Palandt/Sprau, a.a.0.).
1. Reisevertrag: Zunachst miisste zwischen K und B ein Reisevertrag i.5.d. § 651 a Abs. 1 BGB zustande ge
kommen sein. Dies setzt die Erbringung einer Gesamtheit von Reiseleistungen voraus. Da K bei B die Flige nact
Djerba und die dortigen Ubernachtungen im Hotel zu einem Gesamtpreis gebucht hat - also zwei Einzelleistunger
zu einer Gesamtleistung zusammengefasst -, liegt eine sog. Pauschalreise und damit ein Reisevertrag i.5.d
§ 651 a Abs. 1 BGB vor (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., Einf v § 651a Rn. 3). B diirfte diese Reise als eigene Leistung
angeboten haben und damit Reiseveranstalter sein (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., Einf v § 651a Rn. 4).

2. Mangel: Ferner misste ein Mange! der Reise gem. § 651 ¢ Abs. 1 BGB vorliegen. Ein solcher liegt vor, wenr
die tatsachliche Beschaffenheit der Reise {Ist-Beschaffenheit) von der Beschaffenheit abweicht, die die Parteier
vereinbart haben (Soll-Beschaffenheit) und dadurch der Nutzen der Reise aufgehoben oder gemindert wird. E
konnte die gebuchte Reise nicht mehr in dem vereinbarten Zeitraum, sondern nur noch eine Woche spaéter durch
fuhren. Dies durfte einen Mangel darstellen, denn K hatte die Wahl getroffen, in einem bestimmten Zeitraum ir
den Urlaub zu fahren. Die Leistungspflicht der B durfte sich damit auf diesen Zeitraum Konkretisiert haben. Nu
durch die Verschaffung des gebuchten Urlaubs zu dieser Zeit hétte sie ihrer Leistungspflicht genligen kénnen
indem B nur anbot, die Reise eine Woche spéater durchzufihren, dirfte sie die Vertragserfillung abgelehnt haben
was einen Mangel darstellen durfte (vgl. BGH, a.2.0. bzgl. einer Reise auf eine andere als die gebuchte Insel).
Eine Méngelanzeige dlrfte entbehrlich gewesen sein, da B den Mangel kannte.

3. Verschulden der B: Das Verschulden des Reiseveranstalters wird gem. § 651 f Abs. 1 BGB vermutet. B trég
vor, nicht dafiir verantwortlich zu sein, dass die Fluggesellschaft die Flugverbindung storniert habe. Allerdings
haftet B gem. § 278 BGB auch fiir das Verschulden ihrer ErfGllungsgehilfen. Erfillungsgehilfe ist, wer nach der
tatsdchlichen Gegebenheiten des Falles mit dem Willen des Schuldners bei der Erflllung einer diesem obliegen
den Verbindlichkeit als dessen Hilfsperson tatig wird (Palandt/Grlneberg, a.a.0., § 278 Rn. 7). Danach durfte die
Fluggesellschaft als Leistungstrager ErfUllungsgehilfe der B sein, da sie mit der Durchfuhrung des Fluges die Ver
bindlichkeit der B gegeniiber K erfilllen sollte (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0O., § 651a Rn. 11). Auch das Verschulder
des Erfullungsgehilfen wird vermutet (BGH, a.a.0.). B hat insoweit nichts zur Entlastung vorgetragen.

4. Vereitelung der Reise: Die Reise der K dirfte vereitelt worden sein (§ 651 f Abs. 2 BGB), da K die Reise auf
grund der Verlegung um eine Woche wegen nicht ordnungsgemafier Erfillung - also veraniasst durch B - (be
rechtigterweise) nicht angetreten hat (vgl. BGH, a.a.0.; Palandt/Sprau, a.a.0., § 651f Rn. 6).

5. Kein Eingreifen der Ausschlussfrist: K durfte ihren Anspruch gegenuber B auch innerhalb der Ausschluss
frist des § 651 g Abs. 1 BGB (1 Monat nach der vertraglich vorgesehenen Beendigung der Reise) geltend ge
macht haben, da sie B mit Schreiben vom 12.04.2013 aufforderte, wegen der Absage der Reise Schadensersat
zu leisten. Damit dirfte K den Mangel der Reise zur Uberprifung durch B ausreichend dargelegt haben. Ferne
hat sie dargelegt, wegen der minderwertigen Ersatzreise und des Aufwandes eine Zahlung zu begehren. Die
rechtliche Einordnung oder Bezifferung des Anspruchs dirfte nicht erforderlich sein (Palandt/Sprau, a.a.O.
§ 6519 Rn. 2). Es diirfte damit auf den Streit, ob die Ausschiussfrist bei Nichtantritt der Reise dberhaupt Anwen
dung findet, hicht ankommen (vgl. Staudinger, BGB, 2011, § 651g, Rn. 7 mw.N.}.

6. Keine unzuldssige Rechtsausiibung: B dirfte K dem damit grdsl. entstandenen Entschadigungsanspruct
nicht den Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung (§ 242 BGB) mit der Begriindung entgegensetzen, K hétte eir
gleichwertiges Angebot entgegen Treu und Glauben nicht angenommen. Dies dirfte bereits deshalb zu verneiner




sein, weil das Angebot weder gleichwertig noch fir K hinnehmbar gewesen sein durfte. Aufgrund der unterschied
lichen Reisezeitrdume dlrfte das Ersatzangebot schon nicht gleichwertig gewesen sein. Inshesondere aber dirfte
es K als Lehrerin weder méglich noch zumutbar gewesen sein, die Reise eine Woche spéater Oberwiegend aufier
halb der Schulferien anzutreten (vgl. AG Koin, NJW-RR 2013, 957). Es diirfte auch verlr. sein, die Nichtannahm
des Ersatzangebotes i.R.d. Schadensminderungspflicht zu erériern, vgl. OLG Celle, NJW-RR 2002, 1711.

7. Rechtsfolge: Damit dirfte B verpflichtet sein, an K eine angemessene Enischéadigung zu zahlen.

a. Nutzlos aufgewendete Urlaubszeit: Fraglich ist zundchst, ob der Anspruch fiir die Zeit ausgeschlossen ist
die K in Spanien verbrachte, da es insoweit an nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit fehlen kénnte. Friher wurde
vertreten, dass in diesem Fall kein Schaden entstanden sei bzw. eine Vorteilsanrechnung erfolgen musse, d¢
aufgrund des Ersatzurlaubs - unerheblich ob er preiswerter oder andersartig als die gebuchte Reise war - keine
Urlaubszeit nutzlos aufgewendet worden sei. Fur das Bestehen eines Ersatzanspruchs war danach Vorausset
zung, dass die Zeit, in der der Urlaub stattfinden sollte, zu Hause verbracht wurde (vgl. LG Frankfurt, NJW-RF
1987, 568; MinchKommy/Tonner, BGB, 4. Aufl. 2005, § 651a, Rn. 53 f.). Nach heute h.M. kommt es nicht darau
an, wie der Kunde die fUr die Reise vorgesehene Zeit verbracht hat. Bereits mit der Vereitelung der Reise stehe
der haftungsausfiillende Tatbestand der vertanen Urlaubszeit fest. Insbesondere der Sinn und Zweck der Ent
schéadigung, dem Kunden einen Ausgleich fir entgangene Urlaubsfreude zu verschaffen, spreche dafir, dass be
Vereitelung der Reise ohne Weiteres eine Entschadigung geboten sei. Ferner beruhe das, was der Kunde unter
nehme, auf eigener Initiative, wozu dieser gegeniiber dem Reiseveranstalier i.R.d. Schadensabwendungs- ode
Schadensminderungspflicht nicht verpflichtet sei (vgl. BGH, a.a.0.; Palandt/Sprau, a.a.0., § 651f Rn. 6). Dami
durfte von nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit fur den gesamten Reisezeitraum auszugehen sein (a.A. vertr.).

b. Héhe der Entschidigung: Die Héhe der Entschadigung ist in das Ermessen des Gerichts gestelit.
Bemessungsmafstab sind alle Umstédnde des Einzelfalls (vgl. Palandt/Sprau, a.a.0.). Auf die Einkommensver
hiltnisse des Kunden dirfte nicht abzustellen sein, da die Entschadigung fur den immateriellen Schaden der ent
gangenen Urlaubsfreude gewahrt werden soll, die nicht nur im Erwerbsleben stehenden Kunden zuzubilligen seir
dirfte (vgl. BGH, a.a.0., Palandt/Sprau, a.a.0., a.A. verir.). Der Reisepreis hingegen dirfte eine taugliche Grofe
zur Bemessung der Entschadigung sein, da dieser zeigt, wieviel Geld der mit der geplanten Reise verbundens
immaterielle Gewinn dem Kunden wert war (vgl. BGH, a.a.0.; Paland/Sprau, a.a.0.). Auf den Ersatzreisepreit
(vgl. Palandt, a.a.0.) diirfte hier jedenfalls nicht abgestellt werden kénnen, da K dazu nicht vorgetragen hat.
Fraglich ist, ob fiir die Bestimmung der Hohe der am Reisepreis orientierten Entschéddigung berticksichtigt werder
kann, was der Kunde im gebuchten Reisezeitraum gemacht hat. Hinsichtlich des Erholungswerts eines zu Hause
verbrachten Urlaubs hat der BGH dies abgelehnt, da die zu Hause genossene Freizeit nicht Gegenstand der ge
schuldeten Leistung des Reiseveranstalters sei, denn Freizeitwert habe ein Urlaub mit und ohne Reise (BGH
a.a.0.). Soweit der Kunde aber eine andere Reise unternimmt und damit neben der Freizeit auch_"Reiseerholung
genieft, dirfte dies zu beriicksichtigen sein. Denn die EinbuRe durfte dann weniger schwer sein, als wenn die
Reise, und damit die "Reiseerholung”, insgesamt entfalit (vgl. AG Kéln, a.a.0., a.A. mif entspr. Begr. vertr.).

Nach diesen Mafistaben dirfte hier Folgendes zu beriicksichtigen sein: K dirfte mit ihrer alternativen Reise nact
Spanien nicht denselben Urlaubsnutzen gehabt haben wie mit der gebuchten Reise nach Djerba. Die Anderung
des Reiselandes durite fir K keine wesentliche Rolle gespielt haben. Erholung am Strand und Pool war gleicher
maBen maglich. Jedoch diirfte zu berlicksichtigen sein, dass das Hotel in Spanien anders als das bei B gebuchte
Hotel nicht zentral und direkt am Strand und nicht in einem 5 ha gro3en Palmenhain lag. Ferner erhieit K statt "al
inclusive" nur Vollpension und es gab kein Unterhaltungs-, Wellness- und Sportprogramm. SchlieRlich waren die
An- und Abreise bedingt durch den weiter entfernt gelegenen Flughafen Frankfurt-Hahn fur K beschwerlicher.
Unter Abwagung dieser Umsténde kénnte fur die Woche der Ersatzreise die Entschadigung pro Tag mit 40% des
Reisepreises beziffert werden (1.000 €/ 10 Tage = 100 € x 0,4 = 40 € pro Tag x 7 Tage = 280 €). Fir die Zeit, di¢
K zu Hause verbracht hat, kénnte ein Entschadigungsbetrag von 70% des Reisepreises angenommen werder
(100 € x 0,7 = 70 € pro Tag x 3 Tage = 210 €). Danach bestinde ein Anspruch i.H.v. insgesamt 490 €. Mit entspr
Begr. ist ein anderer Betrag ebenso gut vertretbar. Es dilrfte entscheidend sein, das Problem der Abwagung zt
erkennen und mit den im Sachverhalt genannten Kriterien argumentativ einer sachgerechten L8sung zuzufihren.
Il. Klageantrag zu 2): Ein Anspruch der K gem. § 651 f Abs. 1 BGB auf Zahlung von 25 € als materiellem Scha
densersatz diirfte nicht bestehen, denn K hat nicht dargelegt, welche Kosten ihr im Einzelnen entstanden sind
Soweit bei der Abwicklung von Verkehrsunfallschaden regelmaRig von nadherem Vortrag abgesehen und eine
Auslagenpauschale zuerkannt wird, auch wenn Anknipfungstatsachen nicht dargetan sind, durfte dies flr der
vorliegenden Fall nicht gelten. Denn bei der Regulierung von Verkehrsunfallen handelt es sich um ein Massenge
schift, bei dem der Praktikabilitdt besonderes Gewicht zukommt. Eine generelle Anerkennung einer solchen Pau
schale fir samtliche Schadensfélle ohne nahere Darlegung der getatigten Aufwendungen dlrfte angesichts de
unterschiedlichen Ablaufe bei der jeweiligen Schadensabwicklung nicht gerechtfertigt sein (vgl. BGH, NJW 2012
2267; LG Duisburg, RRa 20086, 70; Palandt/Griineberg, a.a.0., § 249 Rn. 79, a. A. vertr.).

C. Tenorierung: Nach der hier vertretenen Lésung darfte in der Hauptsache wie folgt zu tenorieren sein:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 490 € zu zahlen. Die Klage im Ubrigen wird abgewiesen.




