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Dr. Theodor Williams
Henriette Hohibein
Wolfgang Moers

RAe Dr. Williams, Hohlbein, Moers « Goethestraie 44 « 45964 Gladbeck Rechtsanwailte
45964 Gladbeck Telefon: 02043 / 849 0

An das Goethestralle 44 Fax: 02043 / 849 900

Amtsgericht Gladbeck E-Mail: infomail@RAeWilliams.de

Schiitzenstrale 21 Amtsgeﬁcm Gladbeck

45964 Gladbeck .

Sprechstunden:
Mo - Fr: 9-12.30 h und
(auRer Mi) 14 -17 h

07. Marz 2016

Eing.

3C i L i

Unser Zeichen: ZR/16/d38
Gladbeck, den 07.03.2016

Klage

des Herrn Sascha Fernau, LindenstraRe 26, 45964 Gladbeck,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte: RAe Dr. Williams pp., Goethestrale 44, 45964 Gladbeck,
gegen

Frau Gisela Dobrinski, S'chwechater Strale 53, 45966 Gladbeck,

Beklagte,

wegen Herausgabe

Streitwert: 2.820,00 €.
Im Namen und mit Volimacht des Klégers erheben wir Klage und beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, die von ihr im Hause des Kligers
Schwechater StraRe 53, 45966 Gladbeck, innegehaltene Wohnung,
Parterre rechts, bestehend aus zwei Zimmern, einem Bad, einer Diele,
einer Kiiche, einem Balkon und einem Abstellraum an den Kliger
herauszugeben.



Far den Fall, dass das Gericht die Durchfiihrung eines schriftlichen Vorverfahrens
anordnet und die Beklagte nicht innerhalb der ihr vom Gericht gesetzten Frist ihre
Verteidigungsbereitschaft anzeigt, beantragen wir bereits jetzt den Erlass eines
Versaumnisurteils gemaR § 331 Abs. 3 ZPO.

Begriindung

1. Der Klager ist Eigentimer des Mietshauses Schwechater StraRe 53, 45966
Gladbeck. Mit Mietvertrag vom 06.08.2014 mietete die Beklagte von dem Klager ab
dem 15.08.2014 die Wohnung im 1. OG links im vorgenannten Objekt. Ausweislich
des zwischen den Parteien vereinbarten Mietvertrages war ein Mietzins von
monatlich insgesamt 550,00 €, bestehend aus einer Netto-Kaltmiete von 450,00 €
zzgl. Betriebskostenvorauszahlung von 100,00 €, vereinbart, wobei die Miete und
Betriebskosten im Voraus bis spatestens zum 3. Werktag eines Monats zu zahlen
waren.

Diese Miete zahlte die Beklagte nicht bzw. nur unvollstandig. Sie zahlte von Beginn
an grundlos monatlich einen um 200,00 € verminderten Mietzins, mithin monatlich
nur 350,00 €. Nachdem die Beklagte fiir die Monate September 2014 bis Februar
2015 jeweils einen um 200,00 € verminderten Mietzins gezahlt hatte, kiindigte der
Klager das zu der Beklagten bestehende Mietverhaltnis wegen des
Zahlungsverzuges mit Schreiben vom 06.02.2015 fristlos. Da die Beklagte auf die
Kundigung nicht reagierte und auch in der Folge lediglich den verminderten Mietzins
entrichtete, musste der Kléager einen Raumungsrechtsstreit gegen die Beklagte vor
dem Amtsgericht Gladbeck filhren (Az.: 3 C 125/15). Mit Versdumnisurteil vom
24.09.2015 wurde die Beklagte zur Raumung der Wohnung im 1. OG links des
Hauses Schwechater Strale 53, 45966 Gladbeck, verurteilt.

Beweis: Beglaubigte Abschrift des Versdumnisurteils des Amtsgerichts
Gladbeck vom 24.09.2015 (Az.: 3 C 125/15) in Kopie (Anlage K 1)

Dennoch rdumte die Bekiagte auch nach rechtskréaftiger Verurteiiung die Wohnung
nicht. Vielmehr musste der R&umungstitel im. Wege der Zwangsvollstreckung
durchgesetzt und die Zwangsrdumung durch den Gerichtsvollzieher durchgefiihrt
werden. Die Zwangsraumung fand am 20.11.2015 statt.

Beweis: Beiziehung der Akte des Obergerichtsvoliziehers Baltrusch, Az.: DR Il
1014/15

Bis heute hat die Beklagte die riickstandigen Mieten nicht entrichtet. Das wird sie
wohl auch zukinftig nicht kénnen, da sie nach wie vor Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem SGB Il bezieht.

Dartber hinaus hat die Beklagte die von ihr urspriinglich gemietete Wohnung in
einem katastrophalen Zustand hinterlassen. Auf den Béden im Wohn- und
Schlafzimmer befanden sich Brandflecken. Auch hielt die Beklagte zwischenzeitlich
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eine Katze, die sowohl die Tapeten in samtlichen Raumen als auch die Tirzargen
aus massivem Holz mit ihren Krallen zerkratzt hat. Die Beklagte hat das Wohn- und
Schlafzimmer sowie die Kuche in dunklen Farben gestrichen. Das Heiz- und
Laftungsverhalten der Beklagten war véllig fehlerhaft, sodass sich in samtlichen
Zimmern Schimmel gebildet hat. Zur Beseitigung des von der Beklagten katastrophal
hinterlassenen Zustandes, wodurch die Wohnung tberhaupt wieder bewohn- und
vermietbar wurde, sind Kosten in Héhe von 8.300,00 € entstanden.

Beweis: Material-, Reparatur- und Handwerkerrechnungen in Kopie
(Anlagenkonvolut K 2)

Nach der Zwangsrdumung verlieR die Beklagte jedoch das Mietobjekt nicht. Sie
wurde - wohl aus Mitleid - von dem ebenfalls im Haus, namlich in der
streitgegensténdlichen Wohnung im Parterre rechts, wohnenden Mieter Manfred
Neumann vorubergehend aufgenommen, wovon der Klager zunéchst nichts wusste.
Im Dezember 2015 erkrankte der Mieter Neumann schwer und wurde am 14.12.2015
in das St.-Barbara-Krankenhaus eingeliefert. Dort verstarb er nach knapp
dreimonatigem Aufenthalt am 08.01.2016.

Nachdem der Kladger am 11.01.2016 vom Tod des Mieters Neumann sowie davon
erfahren hatte, dass die Beklagte ebenfalls in der Wohnung des Mieters Neumann
wohnte, forderte er die Beklagte mit Schreiben vom selben Tag auf, die von ihr
widerrechtlich besetzte Wohnung binnen einer Frist von fuinf Tagen herauszugeben.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 11.01.2016 (Anlage K 3)

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 22.01.2016, dass sie nicht gedenke, die
Wohnung herauszugeben. Sie ist der Auffassung, mit dem Mieter Neumann in
dessen Wohnung einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt begriindet zu
haben und deswegen nach dessen Tod in das zwischen dem Klager und dem Mieter
Neumann begriindete Mietverhaltnis eingetreten zu sein.

_Beweis: Kopie des Schreibens vom 22.01.2016 (Anlage K 4)

Mit Schreiben vom 28.01.2016 forderte der Klager die Beklagte erneut zur
Herausgabe der Wohnung auf und kiindigte hilfsweise ein eventuell mit der
Beklagten bestehendes Mietverhaltnis auRerordentlich aus wichtigem Grund.

Beweis: Nachdruck des Schreibens vom 28.01.2016 (Anlage K 5)
Das Schreiben Ubergab er der Beklagten noch am selben Tag personlich.

2. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Herausgabe der im
Klageantrag naher bezeichneten Wohnung zu. Ein Recht fur die Beklagte, in der
Wohnung zu verbleiben, besteht nicht. Insbesondere ist ein Mietvertrag mit der
Beklagten nicht geschlossen worden, auch ist sie nicht in das urspriinglich zwischen
dem Klager und dem Mieter Neumann begriindete Mietverhaltnis eingetreten. Einen
gemeinsamen Haushalt hat es zwischen der Beklagten und dem Verstorbenen zu
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keiner Zeit gegeben. Auch die Tochter des Verstorbenen kann bezeugen, dass ihr
Vater die Beklagte nach der Zwangsraumung nur vorilbergehend bei sich hat
nachtigen lassen, bis sie eine neue Wohnung findet.

Beweis: Zeugnis der Frau Friederike Neumann, Marcg-En-Baroeul-Stralte 27,
45966 Gladbeck

Jedenfalls aber konnte der Klager ein eventuell bestehendes Mietverhaltnis aus
wichtigem Grund auferordentlich kindigen. Dieser liegt in dem friheren, durch
Zwangsraumung beendeten Mietverhaltnis zu der Beklagten und insbesondere auch
in der Tatsache begriindet, dass die Beklagte bis zum heutigen Tag noch nicht
einmal die riickstandigen Mietschulden aus dem beendeten Mietverhiltnis gezahlt,
geschweige denn Schadensersatz fur die Beschadigung der Wohnung geleistet hat.
Auch die Kosten des Raumungsverfahrens sowie die Kosten fur das
Zwangsvollstreckungsverfahren, die ebenfalls von der Beklagten zu tragen sind, hat
diese noch nicht bezahlt. Die Beklagte bezieht ,Sozialhilfe*, wird mithin auch
zuklnftig nicht in der Lage sein, die von ihr begrindeten Verbindlichkeiten zu
begleichen.

Vor diesem Hintergrund ist es dem Klager unter keinen Umstanden zuzumuten, noch
langer Uber ein (weiteres) Mietverhaltnis mit der Beklagten verbunden zu bleiben,
sodass jedenfalls die von dem Klager ausgesprochene Kiindigung erfolgreich ist.

Da die Beklagte sich dennoch weigert, die streitgegensténdliche Wohnung

herauszugeben, war nunmehr Klage geboten.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

Hoers

Moers
(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR beigefiigten Volimacht und
der Anlagen K1 bis K4 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass die
Anlagen der Klage ordnungsgemaR beigefugt sind und den angegebenen Inhalt
haben. ;

Ferner ist davon auszugehen, dass das Gericht mit Verfligung vom 07.03.2016
gemall §§ 495, 272 Abs. 2, 2. Alt., 276 ZPO die Durchfiihrung des schriftlichen
Vorverfahrens angeordnet und der Beklagten eine Frist von zwei Wochen zur
Anzeige der Verteidigungsbereitschaft und eine Frist von weiteren zwei Wochen zur
schriftichen Klageerwiderung gesetzt hat. Die gerichtliche Verfiigung nebst
ordnungsgemafer Belehrung i.S.d. § 276 Abs. 2 ZPO ist den Klagervertretern und
der Beklagten - dieser zusammen mit einer einfachen und beglaubigten Abschrift der
Klageschrift nebst Anlagen - am 09.03.2016 zugestellt worden.
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Sascha Fernau

NaChdm(:k LindenstralSe 26
45964 Gladbeck

Anlage K5

Gladbeck, den 28.01.2016
Frau Gisela Dobrinski
Schwechater StralRe 53
45966 Gladbeck

Betreff: Herausgabe der Wohnung Schwechater StraBe 53, 45966 Gladbeck,
Parterre rechts

Sehr geehrte Frau Dobrinksi,

in Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 22.01.2016 fordere ich Sie erneut auf,
die von lhnen besetzte Wohnung des verstorbenen Manfred Neumann in der
Schwechater Stralle 53, 45966 Gladbeck, Parterre rechts, unverziglich an mich
herauszugeben. Ein Eintrittsrecht in das zwischen Herrn Neumann und mir
begriindete Mietverhdltnis besteht zu Ihren Gunsten nicht. Sie sind deshalb
verpflichtet, die Wohnung unverziiglich an mich herauszugeben.

Nur aus Griinden dufierster Vorsicht kiindige ich hiermit ein eventuell zu lhnen
bestehendes Mietverhaltnis aus wichtigem Grund. Aufgrund unseres
vorangegangenen Mietverhaltnisses im selben Haus (iber die Wohnung im 1.
OG links kann mir ein weiteres Mietverhdltnis mit lhnen nicht zugemutet
werden. Dort haben Sie seit Mietbeginn einen erheblich verringerten Mietzins
gezahlt, der mich schlieBlich dazu zwang, das Mietverhaltnis zu kiindigen. Trotz
Kindigung und anschlieBendem Raumungsprozess haben Sie die Wohnung
nicht freiwillig verlassen. Nach der Raumung durch den Gerichtsvollzieher
musste ich feststellen, dass Sie die Wohnung in einem stark beschadigten
Zustand hinterlassen haben. Bis heute haben Sie weder den riickstdndigen
Mietzins, noch Schadensersatz geleistet oder die Kosten des Verfahrens und
der Zwangsrdaumung beglichen. Unter diesen Umstdnden steht mir jedenfalls
ein Kiindigungsrecht zu.

Sollten Sie die Wohnung nicht bis zum 28.02.2016 herausgegeben haben, muss
ich erneut den Klageweg bestreiten.

Mit freundlichen Griil3en

Sascha Fernau



fechisanwaltskanziei Droger

Rechtsanwalt Karl-Heinz Driiger - Jovyplatz 2 - 45964 Gladbeck Telefon:  02043/777666
Fax: 02043/777555
E-Mai.  info@RADroeger.de

An das
Amtsgericht Gladbeck Amtsgericht Gladb e

N eck Ma-Fr:8 - 1230 hund
Schitzenstrale 21 Eing, (auRer N 14.- 17 h

45964 Gladbeck

............ T EURKMSekeck Gladbeck, den 21.03.2016
Mein Zeichen: Db/Fr16/193a

In dem Rechtsstreit
Fernau ./. Dobrinski
3 C 201/16

bestelle ich mich unter Versicherung ordnungsgeméRer Bevollméachtigung fir die
Beklagte. Im Namen der Beklagten werde ich beantragen,

die Klage abzuweisen.
Begriindung:

1. Der von dem Klager geschilderte Sachverhalt ist in weiten Teilen zutreffend, auch
sollen die Umstande betreffend das urspriingliche Mietverhaltnis der Parteien und
dessen Beendigung nicht bestritten werden. Véllig unzutreffend ist hingegen der
klagerische Vortrag, die Beklagte habe nicht in einer auf Dauer angelegten
Hausgemeinschaft mit dem verstorbenen Herrn Manfred Neumann gelebt.

Die Beklagte und der Verstorbene sind - wenn auch bis zum 20.11.2015 immer in
getrennten Wohnungen, so doch liberwiegend im gleichen Hause lebend - seit 1998
Lebensgefahrten. Die Beklagte hat dem Verstorbenen jahrelang den Haushalt
gefuhrt und ihn gepflegt. ‘

Um die umfangreiche Pflege und Versorgung auch weiterhin sicherstellen zu kénnen,
war von der Beklagten und dem Verstorbenen im Zusammenhang mit dem
Raumungsprozess vor dem AG Gladbeck (Az.: 3 C 125/15) zunédchst beabsichtigt,
dass die Beklagte entweder eine neue Wohnung in der N&he findet oder aber, dass
beide aus der Immobilie Schwechater Strale 53, 45966 Gladbeck, ausziehen und
zwei neue Wohnungen in einem anderen Haus anmieten. Da die Wohnungssuche
der Beklagten bis zur Zwangsrdumung jedoch erfolglos war, hat der Verstorbene die
Beklagte, nachdem sie wohnungslos geworden war, in seine Wohnung
aufgenommen, dies schlieflich auch deswegen, weil sie seine Lebensgefahrtin war
und beide der Auffassung waren, dass man auch genauso gut gemeinsam in einer
Wohnung leben kénne. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Aufnahme der Beklagten
in seine Wohnung durch den Verstorbenen weder aus Mitleid noch vorlibergehend.
Seit 1998 hat die Beklagte dem Verstorbenen den Haushalt gefiihrt, fur ihn gekocht,
geputzt und gewaschen, fur ihn eingekauft und weitere Versorgungsleistungen
erbracht, wie dies eben unter Lebensgeféahrten tblich ist.
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Beweis: Zeugnis der Frau Friederike Neumann, bereits von Klagerseite benannt.

2. Vor diesem Hintergrund konnte die Beklagte auch in das urspriinglich zwischen
dem Klager und dem Mieter Neumann begriindete Mietverhaltnis eintreten. Soweit
der Klager der Auffassung ist, dieses Mietverhaltnis aus wichtigem Grund kiindigen
zu konnen, so geht seine rechtliche Auffassung fehl. Ein wichtiger Grund besteht
nicht. In Bezug auf die Wohnung des Mieters Neumann besteht ein Mietriickstand
nicht. Die Beklagte, die Kontovollmacht Uber das Konto des Verstorbenen hat, hat im
Rahmen ihrer Haushaltsfihrung fiir den mittlerweile Verstorbenen auch wéhrend
dessen Krankenhausaufenthalt sichergestellt, dass die Miete stets gezahlt wird. Die
unstreitigen Zahlungsriickstande, die dazu gefiihrt haben, dass das urspriingliche
Mietverhaltnis der Parteien Uber die Wohnung im 1. OG links beendet wurde, kénnen
im Rahmen des neu begriindeten Mietverhéltnisses nicht herangezogen werden.
Gleiches gilt fur die Kosten, die fir die Renovierung der urspriinglichen Wohnung
erforderlich waren. All diese Umstande betrafen das alte Mietverhaltnis der Parteien.

Sollte das Gericht wider Erwarten der Auffassung sein, ein Mietvertrag zwischen den
Parteien bestehe nicht, so hat die Beklagte die Wohnung dennoch nicht
herauszugeben. Da sie mit dem Willen des verstorbenen Mieters Neumann in
dessen Wohnung aufgenommen worden ist, halt sie sich dort nicht widerrechtlich auf.
Sollte also das Mietverhéltnis nicht zu der Beklagten bestehen, sondern mit der
Tochter des Verstorbenen als dessen Alleinerbin fortgesetzt worden sein, so
bestiinde dennoch kein Herausgabeanspruch.

Damit unterliegt die Klage zwingend der Abweisung.

3. Abschlielend beantragt die Beklagte, dass ihr fur die Rechtsverteidigung
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Unterzeichners gewéahrt wird.
Aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation ist es der Beklagten nicht méglich, die
Kosten der Rechtsverteidigung zu tragen. Das von der Beklagten ausgefilite
Formular Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist der
Klageerwiderung samt Belegen beigefiigt.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

Dréger
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des Formulars Uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten sowie der beigefiigten Belege wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass das Formular von der Beklagten
ordnungsgemal’ ausgefillt und unterschrieben ist. Ferner ist davon auszugehen,
dass das Formular und die Belege der Klageerwiderung ordnungsgemaR
beigefugt sind.

Es ist davon auszugehen, dass die Klageerwiderung den Klagervertretern am
24.03.2016 zur Stellungnahme binnen 3 Wochen (§ 276 Abs. 3 ZPO)
ordnungsgemaf zugestellt worden ist.
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Dr. Theodor Williams
Henriette Hohlbein
Wolfgang Moers

RAe Dr. Williams, Hohlbein, Moers + GoethestraRe 44 + 45964 Gladbeck Rechtsanwilte
45964 Gladbeck Telefon: 02043 / 849 0

An das Goethestralle 44 Fax: 02043 / 849 900

Amtsgericht Gladbeck k E-Mail: infomail@RAeWilliams.de

SchutzenstraRe 21 Amtsgeﬂ(}ht GladbeC

45964 Gladbeck

Sprechstunden:
Mo - Fr: 9-12.30 h und
(auRer Mi) 14-17 h

Eing.  14.Apil2016

Unser Zeichen: ZR/16/d38
Gladbeck, den 14.04.2016

In dem Rechtsstreit
Fernau ./. Dobrinski
-Az. 3 C 201/16 -

wird zur Klageerwiderung und dem Prozesskostenhilfeantrag der Beklagten vom
21.03.2016 wie folgt Stellung genommen:

Die von der Beklagten behauptete gemeinsame Haushaltsfilhrung mit dem
Verstorbenen wird weiterhin entschieden bestritten. Es mag insoweit die bereits als
Zeugin benannte Tochter des Verstorbenen gehdrt werden. Diese wird bestitigen
kénnen, dass ihr Vater und die Beklagte zu keiner Zeit in einem auf Dauer
angelegten Haushalt gelebt haben. Ein Eintritt der Beklagten in das zwischen dem
Klager und dem Verstorbenen begriindete Mietverhltnis hat somit nicht
stattgefunden. Jedenfalls aber konnte der Klager ein eventuelles Mietverhaltnis aus
wichtigem Grund kiindigen.

Soweit die Beklagte nunmehr meint, auch im Falle der Fortfilhrung des
Mietverhaltnisses mit der Alleinerbin des Verstorbenen stehe ihr ein Wohnrecht zu,
so irrt sie. Die Alleinerbin des Verstorbenen hat mit Schreiben vom 19.01.2016 ein
von ihr eventuell fortgefiihrtes Mietverhéltnis auRBerordentlich gekiindigt.

Beweis: Kopie des Kundigungsschreibens der Friederike Neumann vom
19.01.2016 (Anlage K 6)

Der Klage ist somit antragsgeméaR stattzugeben. Das Prozesskostenhilfegesuch der
Beklagten ist zurickzuweisen.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

Moe< Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K 6 wird abgesehen.
Es ist davon auszugehen, dass die Anlage dem Schriftsatz vom
Moers 14.04.2016 ordnungsgemal beigefugt ist und den angegebenen
(Rechtsanwalt) Inhalt hat. Der Schriftsatz vom 14.04.2016 nebst Anlage ist dem
Beklagtenvertreter am 15.04.2016 ordnungsgemaR zugestellt
worden.




hechtsanwaltskanzlei Droger

Rechtsanwalt Karl-Heinz Driiger - Jovyplatz 2 - 45364 Gladbeck Telefon:  02043/777666
Fax: 02043/777555
E-Mail  info@RADroeger.de

An das
Amtsgericht Gladbeck Amtsgencht Gladb Sprechstunden:

. eck Mo - -8 - 12.30 hund
Schitzenstralle 21 Eing. e .- TF
45964 Gladbeck

........................... Gladbeck, den 29.04.2016
Mein Zeichen: Db/Fr16/133a

In dem Rechtsstreit
Fernau ./. Dobrinski
3 C 201/16

wird zu dem Schriftsatz des Klagers vom 14.04.2016 abschlieRend wie folgt Stellung
genommen:
Es verbleibt bei der hier vertretenen Auffassung, dass die Beklagte in das zwischen
dem Klager und dem Verstorbenen begriindete Mietverhaltnis eingetreten ist.
Ich bitte nunmehr darum, zeitnah dem Prozesskostenhilfeantrag der Beklagten zu

entsprechen.

Einfache und beglaubigte Abschriften anbei.

D3
Drégﬁf
(Rechtsanwalt)

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Schriftsatz vom 29.04.2016 den
Klagervertretern am 03.05.2016 ordnungsgemaf zugestellt worden ist. Das Gericht hat
mit Verfiugung vom 29.04.2016 Gutetermin und Verhandlungstermin auf den 31.05.2016
bestimmt.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts Uber den Prozesskostenhilfeantrag der Beklagtén ist
vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

06.05.2016.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser
ordnungsgemal erfolgt ist.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu
legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Ergdnzende Hinweise zum Sachverhalt:

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in
Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft,

e die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten in dem Formular
zutreffend wiedergegeben werden und die Berechnung ergibt, dass der Beklagten die
Tragung der Kosten der Rechtsverteidigung nicht — auch nicht in Ratenzahlungen —
mdglich ist,

. der Streitwert in der Klage zutreffend angegeben ist,

e die Tochter des verstorbenen Mieters Neumann deren Alleinerbin ist.

Gladbeck verflgt tber ein Amtsgericht und liegt im Gerichtsbezirk des Landgerichts Essen.



- ' Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1404

Dem Vortrag liegt das Verfahren AG Kempen, Az. 11 C 136/14, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er
. soll lediiglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

Der Beklagten (B) ist Prozesskostenhilfe (PKH) zu gewahren, wenn sie diesbezuglich einen ordnungsgemé&Ren
Antrag gestellt hat (§ 117 ZPO), sie die Kosten fiir die Prozessfuhrung aufgrund ihrer personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, keine Mutwilligkeit vorliegt (vgl. § 114 |
S. 1 ZPO) und die Rechtsverteidigung - nach Gewahrung rechtlichen Gehérs fiir den Klager (K) - hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 1141 S. 1 ZPO).

I. Antrag auf PKH: Mit Schriftsatz vom 21.03.2016 hat der Prozessbevollméchtigte der B (R)gem. § 1171 S. 1
ZPO beim Prozessgericht - dem AG Gladbeck - einen schriftlichen Antrag auf Bewilligung von PKH gestellt. Der
Antrag ist formgerecht und von R als Vertreter der B unterschrieben (zum grds. Unterschriftserfordernis vgl.
Thomas/Putzo/Seiler, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 117 Rn. 1). Weiterhin ist in dem Antrag gem. § 117 1 S. 2 ZPO das
Streitverhéltnis - unter Angabe von Beweismitteln dargestellt worden. Der Antrag dirfte auch rechtzeitig gestellt
worden sein. Zwar ist dieser nicht fristgebunden, jedoch ist er vor oder - wie hier - wahrend des laufenden Ver-
fahrens zu stellen (vgl. Thomas/Putzo/Seiler, ebd.), da die PKH-Gewahrung den Zweck verfolgt, die Prozessfiih-
rung zu erméglichen, nicht aber der Partei nachtraglich die Kosten fiir den gefiihrten Prozess zu beschaffen.

Il. Bediirftigkeit: Laut Hinweis im Bearbeitungsvermerk ist davon auszugehen, dass B aufgrund ihrer person-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse - die dem Gericht gem. § 117 Il ZPO darzulegen sind - nicht in der Lage
ist, die Kosten fiir die Prozessfiihrung aufzubringen. ' , _
lll. Mutwilligkeit: Die Rechtsverteidigung der B diirfte nicht mutwillig sein. Eine Mutwilligkeit der Rechtsverteidi-
gung liegt u.a. vor, wenn der Beklagte keine Antrage stellen will (Thomas/Putzo/Seiler, aaO, § 114 Rn. 7a), was
hier nicht der Fall ist. Es ist davon auszugehen, dass B Klageabweisungsantrag stellen wird.

IV. Hinreichende Erfolgsaussichten der Rechtsverteidigung: Hinreichende Erfolgsaussichten der Rechtsver-
teidigung besteheh, wenn die Klage unzulédssig oder unschlissig ist oder wenn B Tatsachen, die zur Klageabwei-
sung flihren kdnnten, vortragt und, falls diese bestritten werden, unter Beweis stellt, wobei die Beweisfuihrung
nicht unméglich sein darf (vgl. Thomas/Putzo/Seiler, aaO, § 114 Rn. 3). Folglich ist die Zulassigkeit und Begriin-
detheit der Klage aufgrund des Vorbringens der Parteien zu Uberprufen.

1. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein. Insbesondere durfte das angerufene Gericht firr die
Entscheidung des Rechtsstreits zustandig sein. Die &rtlich ausschlieRliche Zusténdigkeit des AG Gladbeck °

117/07). A.A. eberifalls vertretbar. Priflinge kénnen vertreten, § 29a ZPO seij nicht anwendbar, wenn die Heraus-
gabeklage ohne eine mietvertragliche Beziehung zwischen den Parteien ausschlieSlich auf § 985 BGB gestlitzt
wird, auch wenn der Beklagte einen Mietvertrag einwendet (so KG Berlin, Beschl. v. 06.03.2008 — 2 AR 12/08).
Jedenfalls aber durfte sich die értliche Zustandigkeit des AG Gladbeck aus § 24 ZPO ergeben, da mit dem auf §

ein Wohnraummietverhaltnis handelt. Priflinge, die von einer Unanwendbarkeit des § 23 Nr. 2 a) GVG ausgehen,
dirften die sachliche Zustandigkeit aufgrund des Streitwertes aus §§ 23 Nr. 1, 71 1 GVG herleiten. :
2. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte begriindetsein. K diirfte einen gegenuber B bestehenden Her-
ausgabeanspruch nach § 985 BGB schlussig vorgetragen haben, wahrend die von B im Rahmen ihrer Rechts-
verteidigung erhobenen Einwendungen nicht hinreichend erfolgsversprechend sein durften. Ob daneben ein An-
Spruch auch nach § 546 | BGB besteht - was davon abhéngt, ob B nach § 563 1/ S. 4 BGB in das Mietverhdltnis
zwischen K und dem verstorbenen Mieter Neumann (N) eingetreten ist oder nicht - kann dahinstehen, da der
Klageantrag nur auf Herausgabe, nicht (auch) auf Rdumung gerichtet ist. Nach § 308 | ZPO ist das Gericht an
den Klageantrag gebunden.

a. K als Eigentiimer: K ist unstreitig Eigentlimer der streitgegenstandlichen Wohnung.

b. B als Besitzerin ohne Recht zum Besitz: B diirfte auch unmittelbare Besitzerin der streitigen Wohnung ohne
Recht zum Besitz iSd § 986 | BGB sein. Ihr durfte weder ein eigenes, noch ein abgeleitetes Besitzrecht zustehen.
aa. Eigenes Rechﬁ zum Besitz: Ein eigenes Recht der B zum Besitz an der Wohnung drfte ihr nicht zustehen.
Ein solches. kdnnte inach § 563 Il S. 4 BGB in Betracht kommen, wenn B wirksam in das Mietverhaltnis zwischen
Kund N gemaR § 563 BGB eingetreten ist. Da es sich bei B nicht um die Ehefrau des N -handelt, kommt allenfalls
2in Eintritt nach § 563 Il S. 4 BGB in Betracht.

1. ' ussetzungen: Voraussetzung fiir einen Eintritt in das Mietverhaltnis nach




" getragen haben dUrfte.-Darl‘Jber.hinaus bestehen auch erhebliche Zweifel daran, ob ein - zugunsten der B unter-
stellter - gemeinsamer Haushalt auf Dauer angelegt war, er also nicht seiner Natur nach nur voriibergehend war
* (Staudinger/Rolfs, BGB, Neubearb. 2014, § 563 Rn. 28). Dagegen spricht der Vortrag der B, wonach sie, als sie
aus der von ihr urspriinglich bewohnten eigenen Wohnung im 1. OG links ausziehen musste, zunédchst erneut
eine eigene Wohhung - wenn auch in der Nhe des N - oder fiir sie beide zwei getrennte Wohnungen in dersel-
ben Immobilie surlbhte. _

(2.) Jedenfalls auBerordentliche fristlose Kiindigung: Auch wenn unterstellt wiirde, dass B der Nachweis ei-
nes auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalts mit N in der streitgegensténdlichen Wohnung gelénge, diirfte
die Rechtsvertei ‘igung dennoch keine Aussicht auf Erfolg haben. Denn jedenfalls diirfte K ein eventuell mit B
nach § 563 11 S.. 4 BGB bestehendes Mietverhaltnis auBerordentlich nach § 563 IV BGB gekiindigt haben.

(a.) Kiindigungserkldrung: K hat die hilfsweise Kiindigung im Schreiben vom 28.01.2016 erklart. Die Bedin-
gungsfeindlichkeit der Kiindigung als Gestaltungsrecht steht dem nicht entgegen, da sie fir den Fall des wirksa-
men Eintritts in den Mietvertrag gestellt wurde, mithin B nicht in eine ungewisse Lage versetzt (vgl. Pa-
landt/Weidenkaff,jaaO, § 542 Rn. 17; Einf. v. § 158 Rn. 1 3). Die Kundigungserklarung erfolgte auch fristgerecht
iISv § 563 IV-S.- 1) BGB, namlich knapp drei Wochen, nachdem K vom Tod des N und der Absicht der B, in der
Wohnung zu verbleiben, erfahren hatte, und somit innerhalb der Monatsfrist des § 563 IV S. 1 BGB.

b.) Kiindigungsgrund: K diirfte auch ein Kundigungsgrund nach § 563 IV BGB zustehen. Danach kann der
Vermieter das Migtverhéltnis innerhalb eines Monats, nachdem er von dem endgililtigen Eintritt in das Mietver-
haltnis Kenntnis erlangt hat, auerordentlich mit der gesetzlichen Frist kiindigen, wenn in der Person des Einge-
tretenen ein wichtiger Grund vorliegt. Dabei ist der wichtige Grund nicht gleichzusetzen mit dem, was zur au-
Rerordentlichen frJ;is_tlosen Klndigung des Vermieters gegeniiber dem Mieter berechtigt. Der wichtige Grund ent-
spricht dem des| § 553 | S. 2 BGB (Palandt/Weidenkaff, aaO, § 563 Rn. 23) bzw. § 540 | S. 2 BGB
(MuKo/Hé&ublein, ?GB, 6. Aufl. 2012, §-563 Rn. 26). Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem Vermieter die Fort-
setzung des Vertrages gerade mit dem Eingetretenen nicht zugemutet werden kann und. die Umstande hierfir in
der Person des Eingetretenen liegen, wobei ein Verschulden des Eingetretenen nicht erforderlich ist (Schmidt-
Futterer/Streyl, Mibtrecht, 12. Aufl. 2015, § 563 Rn. 69). Dies duirfte vorliegend der Fall sein. Unstreitig ist B von K
aufgrund bestehe'hden Zahlungsverzugs das Mietverhaltnis betreffend die urspringlich von ihr bewohnte Woh-
nung im 1. OG gekiindigt worden. Der zur Kiindigung filhrende racksténdige Mietzins ist durch sie bis heute nicht
beglichen wordeni. Auch hat B die Wohnung nach der Verurteilung zur Raumung durch Versdumnisurteil vom
24.09.2015 (AG Gladbeck, Az.: 3 C 125/15) nicht freiwillig gerdumt. Vielmehr musste eine Zwangsraumung
durchgefiuihrt werden, die erst am 20.11 .2015 erfolgte. Darliber hinaus hat B die urspringliche Wohnung unstrei-
tig in einem scha lhaften Zustand verlassen, dessen Beseitigung einen Betrag iHv 8.300,00 € erforderte. Bis zum
heutigen Tag hat B weder riickstandige Mieten beglichen, noch die zur Schadensbeseitigung erforderlichen Kos-
ten erstattet oder die Kosten des Raumungsverfahrens und der Zwangsvollstreckung beglichen. Dariiber hinaus

steht zu beflrchten, dass B ihr Wohnverhalten nicht dndern wird, sodass auch in der streitgegenstandlichen
Wohnung eine Beschadigung der Mietsache wahrscheinlich erscheint. § 563 IV BGB will jedoch verhindern, dass
sich der Vermieter in der Zukunft Vertragsstérungen aussetzen muss (Schmidt-Futterer/Streyl, ebd.). Vor diesem
Hintergrund durfte| K ein Eintreten der B in den urspr. mit N abgeschlossenen Mietvertrag nicht zumutbar sein.
Neben dem wichtl*tgen Grund in der Person des Eintretenden ist grds. ein berechtigtes Interesse des Vermie-
ters erforderlich, §§ 573 d |, 5731 S. 1 BGB. Allerdings ist davon auszugehen, dass unter den Voraussetzungen
des § 563 IV BGB|regelmaBig auch ein berechtigtes Kiindigungsinteresse iSd § 573 | S. 1 BGB besteht. Es ware
ein nicht.zu rechtfertigendes Ergebnis, wenn der Vermieter, dem die Fortsetzung des Vertrages mit dem Eintre-
tenden nicht zugemutet werden kann, am Vertrag festgehalten wiirde (MuKo/Héublein, aaO, § 563 Rn. 27).

(c.) Kiindigungsfrist: Die Kundigung nach § 563 IV BGB ist eine auBerordentliche Kiindigung mit gesetzlicher
Frist, es/ gilt § 573 d Il S. 1 BGB. Die Kiindigungsfrist betragt somit drei Monate abzuglich dreier Werktage. Mit
der am 28.01.2016 erklarten Kundigung endete ein eventuelles Mietverhaltnis somit mit Ablauf des 30.04.2016.
bb. Abgeleitetes|Recht zum Besitz: B diirfte auch kein abgeleitetes Recht zum Besitz an der Wohnung zu-
stehen. Ein solches kénnte sich allenfalls dann ergeben, wenn die Tochter des N (T) als dessen Alleinerbin in
den Mietvertrag ihres Vaters eingetreten ist und B ein Wohnrecht eingerdumt hat bzw. an die Einraumung eines
Wohnrechts durch N gebunden ist. Sollten die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 563 II' S. 4 BGB nicht
vorliegen, wére B hicht in das zwischen K und N bestehende Mietverhaltnis eingetreten (s.o.). Dieses ware dann
gem. § 564 S.1 BGB mit der T als Erbin des N fortgefiihrt worden. Allerdings drfte T ein eventuell nach § 564
S. 1 BGB fortgefilhrtes Mietverhaltnis auerordentlich mit gesetzlicher Frist gekiindigt haben, § 564 S. 2 BGB,
sodass die Frage des Eintritts der B nach § 563 I S. 4 BGB dahinstehen kénnen dirfte. § 564 S. 2 BGB beriick-
sichtigt,-dass der Vermieter idR die Mietsache nur einer bestimmten Person uberlassen will und der gem. § 1922
BGB als Mieter ein!tretende Erbe die Mietsache haufig nicht benétigt. T diirfte die Kindigung ordnungsgemaR und
fristgerecht erklartihaben. Auch die Kindigung nach § 564 S. 2 BG ist eine auRerordentliche Kindigung mit ge-
setzlicher Frist, es| gilt mithin § 573 d Il S. 1 BGB (s.0.). Mit der am 19.01.2016 erklarten Kindigung endete ein
eventuell nach § 564 S. 1 BGB fortgefiihrtes Mietverhaltnis mit Ablauf des 30.04.2016. Nach wirksamer Beendi-
gung eines eventuell bestehenden Mietverhaltnisses zwischen T und K kann B ein Besitzrecht von T jedenfalls
nicht mehr ableiten. , ’ :

V. Ergebnis: Der Antrag der B auf Gewaéhrung von PKH diirfte im Beschlusswege zuriickzuweisen sein.




