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Klage

der Heike Sommer, Duisburger Str. 62, 40479 Diisseldorf,
S ‘ Klagerin,
- Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Peterson, Kénigsallee 41

40212 Diisseldorf,

gegen

die Mary’s Brautmoden GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrerin Maria Guthing, MiinsterstraRe

34, 40477 Diisseldorf,

: ; Beklagte,

- Prozessbevollm‘achtigte: Rechtsanwdlte Thiele, Diicker & Rauschenbach,
Freiligrathstrale 34, 40479 Diisseldorf,

wegen: Zahlung.

Hiermit bestelle ich mich unter Beifligung anwaltlicher Vollmacht fir die Kl4gerin und erhebe
Klage.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung werde ich beantragen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 830 € zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin weitere 150 € zu zahlen, Zug-um-Zug
gegen Ubergabe und Ubereignung der Brautschuhe der Marke Florenza, Typ
Mabhira, Farbe weil}, Grof3e 38.

Fiir den Fall des Vorliegens der Voraussetzungen wird bereits jetzt der Erlass eines Anerkenntms-
bzw. Versdaumnisurteils ohne miindliche Verhandlung beantragt.
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Begriindung:
L :
Die Kldgerin begehrt mit dem Klageantrag zu 1. Schadensersatz von der Beklagten. Denn die
Klagerin hat bei der Beklagten ein Brautkleid gekauft, das die Beklagte nicht geliefert hat. Zudem
begehrt die Kldgerin Riickzahlung des Kaufpreises fiir ein Paar Brautschuhe, da die Kldgerin von
- ihrem mit der Beklagten vereinbarten Umtauschrecht Gebrauch gemacht hat.

Dazu im Einzelnen:

Die Kldgerin erwarb von der Beklagten mit Kaufvertrag vom 30.04.2015 ein Brautkleid des Typs
Ladybird, Modell 45789, A-Linie, Farbe Elfenbein, GréRe 38 zum Preis von 870 €.
Beweis: Kaufvertrag vom 30.04.2015 in Kopie, Anlage K 1

An diesem Tag war die Kldgerin mit ihrer Mutter, der Zeugin Christa Bach, in dem Geschift der
Beklagten. Die Kligerin probierte mehrere Kleider an. Das Ausstellungsstiick des Typs Ladybird,
Modell 45789, A-Linie in der Farbe Elfenbein gefiel der Kligerin auf Anhieb und auch die GréRe 38
war - bis auf einige noch erforderliche Anpassungen - richtig. Da die Kléigerin so begeistert von
diesem Kleid war und auch die Zeit bis zur geplanten Hochzeit am 05.09.2015 eher knapp bemessen
war, wollte sie das Ausstellungsstiick am liebsten direkt erwerben und sodann von der Beklagten
anpassen lassen. Die Geschaftsfiihrerin der Beklagten, Frau GuthinQ, lehnte dies jedoch mit der
Begriindung ab, das Ausstellungsstiick stehe nicht zum Verkauf, da dieses weiter als Anprobeobjekt
zur Verfligung stehen miisse. Da Frau Guthing weiter angab, ein Kleid dieses Typs koénne
unproblematisch noch rechtzeitig bestellt werden, schloss die Kldgerin mit der Beklagten den bereits
als Anlage K 1 vorgelegten Kaufvertrag.

Beweis: Zeugms der Frau Christa Bach, SchiitzenstraRe 3, 53842 Troisdorf

Als reguldrer Kaufpreis fiir das Kleid war ein Preis von 1.299 € vorgesehen. Da die Beklagte zu
diesem Zeitpunkt gerade eine Hausmesse veranstaltete und in diesem Rahmen mit einem Rabatt in
Hohe von 33 % auf ihre Ware warb, bot die Beklagte der Klidgerin das Kleid zu einem Preis von 870 €
an. _ ; |

Beweis: Werbeflyer der Beklagten in Kopie, Anlage K 2

Zudem erwarb die Klégerin ein Paar Brautschuhe der Marke Florenza, Typ Mahira, Farbe weiR, Grofe
38 zum Preis von 150 €. Anders als bei dem Brautkleid war sich die Kldgerin bei diesen Schuhen
jedoch von Anfang an unsicher. Sie gefielen ihr zwar grundsitzlich, sie war jedoch nicht vollsténdig
iberzeugt von ihnen. Die Kldgerin tiberlegte sehr lange und beratschlagte sich mit ihrer Mutter, der
Zeugin Bach, ob sie die Schuhe mitnehmen solle. Sie - die Klagerin - auferte auch der
Geschaftsfiihrerin der Beklagten gegentiber ihre Unsicherheit und gab an, dass kein anderes Paar im
Geschaft der Beklagten in Betracht kidme, dass sie sich jedoch frage, ob sie eventuell in einem
anderen Geschift noch ein schoneres Paar Schuhe finden kénne. Auf der anderen Seite hatte die
Klégerin Angst, einen Fehler zu machen, wenn sie diese Schuhe nicht nehmen und keine schéneren
Schuhe finden wiirde. Frau Guthing bot der Kldgerin daraufhin an, dass sie die Schuhe innerhalb von
9 Monaten nach dem Erwerb ohne Angabe eines besonderen Grundes zuriickbringen kénne, wenn
sie ungetragen und unversehrt seien. Diese AuRerung gab den Ausschlag fiir die Kaufentscheldung
der Klédgerin.

Beweis: Zeugnis der Frau Christa Bach, b.b.

Die Parteien vereinbarten sodann einen Termin zur Anprobe des Brautkleides am 10.06.2015. Die
Brautschuhe nahm die Klagerin direkt mit. Sie zahlte noch am 30.04.2015 den Kaufpreis fiir die
Schuhe in Hohe von 150 € Vollstandlg und leistete zudem eine Anzahlung fir das Kleid in Héhe von
700 €.

Als die Kldgerin zusammen mit der Zeugin Bach am 10.06.2015 in dem Geschift der Beklagten -
erschien, wurde ihr das angeblich neu bestellte Brautkleid prasentiert. Es handelte sich zwar um ein
Kleid des Typs Ladybird, Modell 45789, A-Linie in der Farbe Elfenbein und der GroRe 38; es sah
jedoch gebraucht aus und der Saum war verschmutzt. Von der Klédgerin darauf angesprochen,



erkldrte Frau Guthing, dass es sich bei dem Kleid nicht um ein neues Kleid handelte, welches sie
bestellt hatte, sondern dass es sich bei dem Kleid um eben jenes Ausstellungsstiick handelte, das die
Kléagerin bereits am 30.04.2015 anprobiert hatte.

Die Kldgerin verwies darauf, dass laut dem zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag ein
neues Kleid bestellt werden sollte. Daraufhin erklarte Frau Guthing, sie kénne ein neues,
ungetragenes Kleid dieses Typs nicht besorgen, da ihr Grofhindler, mit dem sie immer
zusammenarbeite, dieses nicht mehr liefern kénne und sie nur fiir ein Kleid auch nicht mit einem
anderen Héndler zusammenarbeiten werde. Dies sei ihr letztes Wort. Deshalb miisse die Kligerin
das Ausstellungsstiick nehmen. Die Kligerin weigerte sich daraufhin, das Kleid anzunehmen und
verlieR das Geschéft der Beklagten.

Die Kléagerin, die nun kurz vor ihrer Hochzeit ohne ein Hochzeitskleid dastand, hatte Gliick und fand
das von ihr gewiinschte Kleid doch noch rechtzeitig bei einem anderen Brautmodenanbieter. Sie
erwarb das Kleid des Typs Ladybird, Modell 45789, A-Linie, Farbe Elfenbein, Grofe 38 am 04.08.2015
bei der Brautmoden Miiller GmbH zum Preis von 1.000 €.

Beweis: Rechnung der Brautmoden Miiller GmbH vom 04.08.2015 in Kopie, Anlage K 3

Die Prozessbevollméchtigten der Kldgerin wandten sich sodann mit Schreiben vom 02.11.2015 an
die Beklagte und forderten sie zur Zahlung von Schadensersatz wegen der ausgebliebenen Lieferung
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des Brautkleides in Hohe von 830 € auf. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus der von der Klagerin

geleisteten Anzahlung in Hohe von 700 € und der Differenz zwischen dem .von der Klégerin bei der
Brautmoden Miiller GmbH aufzuwendenden Kaufpreis (1000 €) und dem zwischen der Kldgerin und
der Beklagten vereinbarten Kaufpreis (870 €), mithin 130 €. ’

.Zudem wurde der Beklagten mitgeteilt, dass die Kldgerin von ihrem Umtauschrecht hinsichtlich der
Brautschuhe Gebrauch mache. Die Beklagte wurde deshalb zur Riickzahlung des Kaufpreises in
Hohe von 150 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung der Brautschuhe der Marke Florenza,
Typ Mahira, Farbe wei, GroRe 38 aufgefordert. _

Beweis: Nachdruck des Schreibens der Kldgerin vom 02.11.2015, Anlage K 4

Eine Reaktion der Beklagten hierauf erfolgte bis heute nicht.
Aus diesem Grund ist Klage geboten.

IL ' _
Die Kldgerin hat Anspruch auf Schadensersatz, da die Beklagte ihrer vertraglichen Verpflichtung
bzgl. des Brautkleides nicht nachgekommen ist.

Hinsichtlich der Brautschuhe hat die Klagerin das ihr von der Beklagten eingeraumte Umtauschrecht
ausgetibt. Die Schuhe sind ungetragen und unversehrt. Aus diesem Grund ist die Beklagte
verpflichtet, die Schuhe zuriickzunehmen und der Klagerin den Kaufpreis zu erstatten.

7@%@ JoAN
Dr. Peterson
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR erteilten Vollmacht sowie der Anlagen K 3 und K 4
wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese der Klageschrift ordnungsgeman beigefiigt sind und
die Anlagen den angegebenen Inhalt haben. :

Der zustandige Richter am Amtsgericht Behne hat mit gerichtlicher Verfigung vom 17.02.2016 gem. §§ 495,
272 1l Alt. 2, 276 | ZPO das schriftliche Vorverfahren angeordnet und der Beklagten eine Frist zur Anzeige
der Verteidigungsbereitschaft binnen zwei Wochen ab Zustellung der Klage sowie eine Frist von weiteren
zwei Wochen zur Erwiderung auf die Klage gesetzt. Die gerichtliche Verfiigung ist dem Klagervertreter und
den Beklagtenvertretern, letzteren zusammen mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift der
Klageschrift nebst Anlagen, am 19.02.2016 zugestellt worden. :




Hopys 4
Anlage K 1

Mary’sA Brautmoden GmbH

Kaufvertrag

Name: | Hcg/«hﬁ <S(9mmej

or: Y0 Y17 Deolclor]

StraBe: Dwsbur%:;; S7’Y' éo?

- nachfolgend “Kunde” genannt -

Von dem Kunden werden folgende Artikel erworben:

Preis

Brawthleiol C(oclybicl, Modet 45299 p- tinie | 820€
Jacbo E(Jenb@in, Gn}/)e &8 |

Rractschhche Florenia TL‘/,/O Mahoe A4S0 E
Teubo ! (LDQ,«L,ﬂ / G,C//ﬂo, 88

. Pnlak (uf\g |
Uleeol 100 €

.......................................................................................................

Unterschrift des Kunden "~ Mary’s Brautmoden GmbH

' Mary’s Brautmoden GmbH- Geschiftsfiihrerin: Maria Guthing
Miinsterstr. 34, 40477 Diisseldorf Telefon 0211-525277 Telefax 0211-4963578




Ko, . |
Pl Anlage K 2

Mary’s Brautmoden GmbH

Hauwsmesse
noch big gum 31.05.2015

Liebe Kunden v
WngmBl.OS.ZOlS evhalter Sie bet ung 33 % auf Brautileider und
Accessoires guw Ihwenm Kleid (ausgenommen: Brautschuhe). '

Lossen Sie sich bei romantischer Atmosphire stilgerecht bevate.

Mit etwas Gliick kénnew Ste gudem eine Fahut MWmOlde
»Thunder Bird” gu Ihwem Fest gewinnen - einv wwergessliches Erlebnis!

Wir fremen ung auf Sie!

Ihy Teauww vow

- Mawy’s Brautmoderv

Mary’s Brautmoden GmbH- Geschaftsfiihrerin: Maria Guthing
Miinsterstr. 34, 40477 Diisseldorf Telefon 0211-525277 Telefax 0211-4963578



THIELE, DUCKER & RAUSCHENBACH

Rechtsanwalte DR. KLAUS THIELE
Thiele, Diicker & Rauschenbach - FreiligrathstraBe 34 - 40479 Diisseldorf ERIK DUCKER
DR. HERBERT RAUSCHENBACH
HORST-DIETER FRANCK

Amtsgericht Diisseldorf [Tandceﬂcht und Amtsgerlchﬂ REMTLAEEE?(iTQ%EEiTLiALJCIJSF
Postfach 10 34 61 Disseldorf '
40025 Diisseldorf ' “Eingegangen- FreiligrathstraBe 34
V4 Har 20166 ?O:ﬂfg Dusgzelf?r/f@ 9177
Ve ) . . eleron
_____ Bd. __Z"__Hokt_" Anjy. Fax 0211 /499188

In dem Rechtsstreit - Datum: 03.03.2016

Sommer./. Mary’s Brautmoden GmbH -
(Az.2C87/16)

zeigen wir unter Versicherung anwaltlicher. Bevollméchtigung die Vertretung der Beklagten und
deren Verteidigungsbereitschaft an. Zugleich wird auf die Klage wie folgt erwidert:

Namens und in Vollmacht der Beklagten werden wir in der miindlichen Verhandlung beantragen,
die Klage abzuweisen.

Begriindung
Die Klage ist unbegriindet.

Die Beklagte hat ihre Pflicht aus dem Kaufvertrag mit der Klagerin erfiillt, da sie ihr am 10.06.2015
das Brautkleid des Typs Ladybird, Modell 45789, A-Linie in der Farbe Elfenbein und der Grofe 38
zur Anprobe gegeben hat. Dabei handelte es sich um genau das Modell, das die Klagerin schon am
30.04.2015 anprobiert hatte. Es trifft jedoch nicht zu, dass die Parteien vereinbart-hatten, dass die-
Beklagte ein neues Kleid des vorstehenden Typs bestellen sollte. Vielmehr haben sich die Parteien
auf den Kauf genau dieses Ausstellungsstiicks geeinigt. Aufgrund der Werbeaktion der Beklagten im
Rahmen ihrer Hausmesse wurde der Kligerin dieses Ausstellungsstiick dann auch zum Preis von
870 € angeboten; ein neues Kleid dieses Typs hitte - wie die Kldgerin zutreffend vortragt - 1.299 €
gekostet. Der angebotene Rabatt in Héhe von 33 % bezog sich selbstverstdndlich aber nur auf solche
Kleider, die - wie das Ausstellungsstiick - im Geschift der Beklagten vorritig waren.-Auf ein neu zu
bestellendes Kleid hatte die Beklagte diesen Rabatt hingegen nicht gewihren kénnen.

Es ist zwar richtig, dass der Saum des Kleides verschmutzt war, die Kligerin hat jedoch unerwihnt
gelassen, dass die Geschdftsfiihrerin der Beklagten Frau Guthing direkt eine Reinigung des Kleides
auf ihre Kosten angeboten hatte. Die Kldgerin hat dies jedoch - wie auch das Kleid an sich -
abgelehnt.

Abgesehen davon, dass die Beklagte nach dem Vorstehenden kein neues, ungetragenes Kleid
schuldete, ware ihr ohnehin nicht vorwerfbar, dass sie ein solches neues Kleid nicht geliefert hat, da
der Grofdhdndler der Beklagten ein Kleid dieses Typs nicht mehr liefern konnte. Da die Beklagte mit
anderen Grofhindlern nie zusammenarbeitet, wire ihr auch eine anderweitige Bestellung des
Kleides nicht moglich gewesen. Dies hat Frau Guthing der Kldgerin auch schon am 10.06.2015
mitgeteilt. ' ,
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Hinsichtlich der Brautschuhe steht der Kldgerin ebenfalls kein Anspruch zu. Es wird bestritten, dass
die Parteien ein Umtauschrecht vereinbart haben. Es war vielmehr so, dass der Klagerin die Schuhe
sehr gut gefielen und sie diese unbedingt haben wollte. Warum die Kligerin dies nunmehr ganz
anders darstellt, erschlielt sich der Beklagten nicht.

Ein Umtauschrecht ergibt sich auch nicht aus dem schriftlichen Vertrag. Es wire zudem vollkommen
uniiblich, ein Umtauschrecht iiber eine so lange Zeit und ohne Vorliegen besonderer Umsténde zu
. vereinbaren. Noch abwegiger ist allerdings, dass die Kldgerin nun die Riickzahlung des Kaufpreises
verlangt. Darauf bestiinde - selbst wenn die Parteien das behauptete Umtauschrecht vereinbart
hatten - kein Rechtsanspruch. Allenfalls konnte die Kldgerin den Umtausch gegen andere Ware der
Beklagten oder gegen eine Gutschrift verlangen.

/’ -~
/ tuole
Dr. Thiele
Rechtsanwalt '

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der ordnungsgemaR erteilten VVolimacht wird abgesehen.

Das Gericht hat mit Verfuigung vom 07.03.2016 Gitetermin und Verhandlungstermin auf den
09.05.2016 bestimmt. Diese Verfigung wurde den Parteivertretern am 09.03.2016 zugestellt, dem
Klagervertreter mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift des Schriftsatzes vom 03.03.2016.
Zudem wurde die Zeugin Bach vorbereitend zu dem Termin geladen.




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Disseldorf Ort, Datum
Dusseldorf, den 09.05.2016

Gle.schéftsnummer: 2C 87/16
Gegenwartig:

Richter am Amtsgericht Behne
als Einzelrichter

5 U ol I Gosohafistel

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig
aufgezeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Sommer ./. Mary’s Brautmoden GmbH

erschienen bei Aufruf;

1. fur die Klagerin Rechtsanwalt Dr. Peterson,
2. fur die Beklagte Rechtsanwalt Dr. Thiele.

Ferner ist erschienen die vorbereitend geladene Zeugin Bach. - -
Die Zeugin wurde ordnungsgeman belehrt und. verlieR sodann den Sitzungssaal.

Die Parteien traten in die Guteverhandlung ein. Eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits scheiterte.

Der Klagervertreter stellte die Antrége aus der Klageschrift vom 15.02.2016.
Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

b.u.v:
Die vorbereitend geladene Zeugin soll zu den in ihr Wissen gestellten Tatsachen vernommen werden.
Sodann wurde die Zeugin Bach in den Sitzungssaal gerufen und wie folgt vernommen:

Zur Person: o
Christa Bach, 53 Jahre alt, Rechtsanwaltsfachangestellte, wohnhaft in Troisdorf. Ich bin die Mutter der
Klagerin. Belehrt Uber mein Zeugnisverweigerungsrecht bin ich zur Aussage bereit.

Zur Sache: ‘
Ich bin am 30.04.2015 mit meiner Tochter in dem Geschéft der Beklagten gewesen und meine Tochter

hat dort mehrere Brautkleider anprobiert. Das Kleid des Typs Ladybird hat uns dann auf Anhieb sehr gut
gefallen. Es war einfach perfekt fir meine Tochter. Es war genauso, wie sie es sich gewiinscht hatte und
es stand ihr auch sehr gut. Da wir insgesamt zeitlich sehr knapp dran waren - die Hochzeit fand ja schon
im September statt - haben wir dann die Frau Guthing gefragt, ob wir nicht einfach dieses Modell, das
meine Tochter gerade anprobiert hatte, erwerben kénnen und sie dann direkt die Anpassung vornehmen
kénne. Dies hat Frau Guthing aber abgelehnt. Sie meinte, dies sei nicht mdglich, weil sie es weiterhin fur
- die Anprobe hier im Geschéft bendtige. Sie hat uns dann aber angeboten, dass sie ein neues Kleid
desselben Typs bestellen kénne. Sie hat auch gesagt, dass das zeitlich noch méglich sei. Damit waren
wir dann auch einverstanden. Fur uns war dann klar, dass meine Tochter ein neues, ungetragenes Kleid
erhalten sollte.

Umso erstaunter waren wir, als Frau Guthing uns am 10.06.2015 bei der Anprobe dasselbe Kleid, das
meine Tochter schon am 30.04.2015 anprobiert hatte, vorgelegt hat. Sie hat das dann auch zugegeben
und gesagt, sie kdnne ein neues, ungetragenes Kleid dieses Typs nicht besorgen, weil ihr GroBhandler
dieses nicht mehr liefern kénne. Mit anderen GroRhandlern arbeite sie nicht zusammen. Wir haben das
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Ausstellungsstiick dann abgelehnt, weil wir uns gedanklich auf ein neues Kleid eingestellt hatten und Frau
Guthing uns ein solches ja auch zugesagt hatte.

Bei den Schuhen war es so, dass wir uns am 30.04.2015 nicht'so sicher waren. Die Schuhe, die wir dann
im Ergebnis bei der Beklagten gekauft haben, waren zwar ganz schén. Meine Tochter war aber nicht
ganz Uberzeugt - sie wollte eigentlich Brautschuhe haben, die noch mehr Verzierungen hatten. Da wir_
aber schon in vielen Geschaften waren und nirgends perfekte Schuhe gefunden hatten, sondern vielmehr
dieses Exemplar bei der Beklagten am ehesten -den Vorstellungen meiner Tochter entsprach, wollten wir
auch nicht das Risiko eingehen, dass diese Schuhe spéter eventuell ausverkauft waren. Dies hat meine
Tochter der Frau Guthing auch alles erklart. Frau Guthing hat dann gesagt, wir mussten uns keine Sorgen
machen. Wir kénnten die Schuhe ohne Angabe eines besonderen Grundes innerhalb von 9 Monaten
zurtickbringen, solange sie ungetragen und unversehrt seien. Frau Guthing hat uns erklart, dass sie dies
bei Brautschuhen aus Kulanz haufig so mache, da sie diese ohnehin in den éntsprechenden Groéflien auf
Lager habe. Wegen dieses Angebots hat sich meine Tochter dann zum Kauf der Schuhe entschlossen.

Auf Nachfrage:

Flr uns, also fur meine Tochter und mich, war klar, dass meine Tochter das Geld fur die Schuhe -
zurtickbekommen wirde, wenn sie die Schuhe tatsédchlich umtauschen wiirde. Ausdriicklich dariiber
gesprochen haben wir mit Frau Guthing nicht. Aber wie gesagt, fur uns war das selbstverstandlich, weil
meine Tochter der Frau Guthing ja zuvor auch ausdriicklich gesagt hatte, dass sie noch in anderen
Geschéften nach schéneren Schuhen suchen wiirde und andere Schuhe im Geschéft der Beklagten nicht
in Frage kommen wrden.

Laut diktiert und genehmigt. Auf erneutes Vorspielen und auf die Vereidigung der Zeugin wird allseits
verzichtet. Die Zeugin verzichtet auf Auslagenerstattung und wird um 10:00 Uhr entlassen.

Im Anschluss wurde der Sach- und Streitstand sowie das Ergebnis der Beweisaufnahme mit den Parteien.
erdrtert. : '

Die Parteien verhandelten mit den eingangs gesteliten Antrdgen zum Ergebnis der Beweisaufnahme und
zur Sache. '

_ b.u.v:

Termin zur Verkﬁndung einer Entscheidung wird bestimmt auf

Dienstag, den 30.05.2016, 14:00 Uhr,

Saal 111. Fur die Richtigkeit der

1 . * Ubertragung vom Tontrager
Llne | (llner
Behne ‘ Kélner,Justizbeschéaftigte
als U.d.G.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

30.05.2016.

Von eiher Entscheidung ubef die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit sowie von der Erteilung einer
Rechtsbehelfsbelehrung ist abzusehen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgeman |
erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fir erforderlich gehalten, so ist
zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Kommt die Bearbeitung ganz oder tellwelse zur Unzuldssigkeit der Klage so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass .

e die Formalien (z.B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
_ soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft;
e 1.299 € abziglich 33 % einem Betrag von rund 870 € entspricht.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand zugrunde zu legen.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Dusseldorf verfugt Gber ein Amts-, ein Land- und ein Oberlandesgericht.



Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1427 1
Der Aufgabe liegt das Ven‘ahren AG Erkelenz, 15 C 388/11 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die
Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.
A. Erfolg der Klage: Die Klage durfte zulassig und begriindet sein.
I. Zuldssigkeit: Die Klage dirfte zulassig sein. Das AG Dusseldorf ist sowohl sachlich gem. §§ 23 Nr. 1, 71 | GVG
als auch értlich zustandig, §§ 12, 13, 29 ZPO.
Il. Begriindetheit: Die Klage durfte auch begriindet sein.
1. Anspruch auf Riickerstattung des Kaufpreises fiir das Brautkleid gem. §§ 433, 280 |, lil, 281 BGB: Die
Klagerin (K) durfte gegen die Beklagte (B) einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 830 € gem. §§ 433,
280 I, lll, 281 BGB haben.
a. K und B durften einen Kaufvertrag gem. § 433 BGB uber ein Brautkleid des Typs Ladybird, Modell 45789 A-
Linie, Farbe Elfenbein, Gréke 38 zum Preis von 870 € geschlossen haben. Die Parteien dirften sich am
30.04.2015 darauf geeinigt haben, dass B der K ein neues Kleid dieses Typs bestellen und dieses bis zur
vereinbarten Anprobe am 10.06.2015 bereitstellen werde. Zwar hat B bestritten, dass Gegenstand der vertrag-
lichen Vereinbarung der Parteien die Lieferung eines neuen, ungetragenen Kleides des vorgenannten Typs
gewesen sei; stattdessen hétten die Parteien den Kaufvertrag tiber das konkrete Kleid, mithin das Ausstellungs-
stlck, das K am 30.04.2015 im Geschéft der B anprobiert hatte, abgeschlossen: Insoweit diirfte fraglich sein, ob
die Parteien mit dem von ihnen geschlossenen Kaufvertrag eine Stiick- oder eine Gattungsschuld vereinbart
haben. Wahrend der Leistungsgegenstand bei.der Stiickschuld individuell festgelegt ist, ist er bei der
Gattungsschuld nur nach generellen Merkmalen bestimmt (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 243 Rn.
1). Eine Gattung bilden alle Gegensténde, die durch gemeinschaftliche Merkmale (Typ, Sorte, etc.) gekenn-
zeichnet sind und sich dadurch von Gegenstanden anderer Art abheben. In der Regel ist eine Gattungsschuld auf
Leistung vertretbarer Sachen i. S. d. § 91 BGB gerichtet, dies ist jedoch nicht erforderlich, da es im Rahmen des
§ 243 BGB allein auf die subjektive Parteivereinbarung ankommt (vgl Palandt/Griineberg, a.a.0., § 243 Rn. 2).
Der von den Parteien geschlossene Vertrag durfte so auszulegen sein, dass von B die Leistung eines Kleides aus
der Gattung der neuen, ungetragenen Kleider des Typs Ladybird, Modell 45789, A-Linie der GrolRe 38 in der Farbe
Elfenbein geschuldet war. Ein solches nach Hersteller, Typ und Farbe bestimmtes Kleidungsstiick stellt eine
vertretbare Sache i. S. d. § 91 BGB dar. K durfte den - ihr nach allgemeinen Beweislastregeln - obliegenden
Beweis gefilhrt haben, dass sich die Einigung der Parteien auf ein solches ungetragenes, neues Kleid des vor-
genannten Typs erstreckte. So hat die Zeugin Bach (Z) die Angaben der K beststigt, dass K gefragt habe, ob es -
wegen des Zeitdruckes - méglich sei, das Ausstellungsstiick zu erwerben, was jedoch von B verneint worden sei,
da dieses Kleid weiter als Anprobeobjekt habe dienen sollen. Aus diesem Grund seien sich die Parteien einig
gewesen, dass fur K ein neues, ungetragenes Kleid dieses Typs bestellt werden sollte. Dieser Vortrag durfte durch
das von beiden Parteien unterschriebene Kaufvertragsformular bestatigt werden. Dort wurde von B ausdriicklich
die genaue Beschreibung des Kleides nach Typ, Modell, Farbe und GréRe aufgenommen. Diese dezidierte
Beschreibung dirfte dafiir sprechen, dass ein solches Kleid erst noch - sei es vom Hersteller oder {iber einen
GroRhéndler - bestellt werden soll. Etwas anderes durfte sich auch nicht aus dem der K von B gewahrten Nachlass
ergeben. Dieser Nachlass entspricht dem 33%-Rabatt, mit dem B zum Kaufzeitpunkt im Rahmen ihrer Hausmesse
unstreitig warb. Die von B behauptete Einschrankung, dieser Rabatt habe sich nur auf im Laden vorratige Kleider
bezogen, dirfte demgegeniber nicht nachvollziehbar sein; insbes. ergibt sie sich nicht aus dem von B benutzten
Werbeflyer. Die Parteien dirften somit die Lieferung eines neuen Kleides dieses Typs vereinbart haben.
b. B durfte die ihr aus dem Kaufvertrag obliegende Pflicht, der K ein neues Kleid des Typs Ladybird, Modell
45789, A-Linie, zu liefern, verletzt haben. Da die Parteien nach dem Vorstehenden eine Gattungsschuld
vereinbart haben durften, dirfte B gem. § 243 | BGB die Lieferung einer Sache mittlerer Art und Gite geschuldet
haben. Das K am 10. 06 2015 zur Anderung vorgelegte Kleid war jedoch unstreitig dasselbe, das B als Aus-
stellungsstiick in ihrem Geschaéft bereithielt und bereits mehrfach von Kundinnen anprobiert worden war. Es diirfte
sich damit nicht um ein neues, ungetragenes Kleid und damit bereits nicht um eine Sache der geschuldeten Gatt-
ung gehandelt haben. Demnach durfte es nicht darauf ankommen, dass das Kleid am Saum verschmutzt war und
ob dies durch eine - von B angebotene Reinigung - hitte behoben werden kénnen. Da das der K zur Anderung
vorgelegte Kleid somit schon grundséatzlich nicht der geschuldeten Gattung entsprach, dirfte es nicht darauf
ankommen, ob B das Schuldverhaltnis bereits gem. § 243 |l BGB hierauf konkretisiert hatte. Eine Konkretisierung
ist nur auf eine gattungskonforme Sache méglich (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.O., § 243 Rn. 5). .
c. Umsténde, die das Vertretenmiissen der B nach § 280 | 2 BGB ausschlxel’&en wirden, durften nicht vorliegen.
Es durfte dahinstehen kénnen, ob der von B grds. beauftragte GroRhandler - wie von B behauptet - ein Kleid der
geschuldeten Gattung nicht mehr liefern konnte. Denn der Schuldner einer Gattungsschuld Ubernimmt gem.
§ 276 | 1 BGB ein verschuldensunabhéngiges Beschaffungsnsko das erst bei Untergang der gesamten Gattung
gem. § 275 | BGB erlischt (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0., § 243 Rn. 3). Dies hat B jedoch nicht behauptet.
d. Da das der K von B angebotene Kleid nicht der geschuldeten Gattung entsprach, durfte K dies zurlickweisen
(vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0., § 243 Rn. 4).
e. Eine Fristsetzung zur Nacherfiillung durfte gem. § 281 || BGB entbehrlich gewesen sein, da B die Leistung
sines neuen, ungetragenen Kleids des Typs Ladybird am 10.06.2015 ernsthaft und endgiltig verweigert haben
durfte. Denn sie hat angegeben, sie kénne ein solches Kleid nicht besorgen, da ihr GroRhandler dieses nicht
iefern kénne und sie nur fur ein Kieid auch nicht mit einem anderen Handler zusammenarbeiten werde. Dies sei




ihr letztes Wort. 2
f. K dlrfte den von ihr geltend gemachten Schaden in Héhe von 830 € ersetzt verlangen kénnen. Sie ist so zu
stellen, wie sie stehen wirde, wenn B den Vertrag ordnungsgemaR erfiillt hatte (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.0.,
§ 281 Rn. 17). Hatte B ordnungsgemaR geleistet, hatte K das entsprechende Kleid fiir 870 € erhalten. Zwar hat K
ein Kieid desselben Typs anderweitig erhalten, dafir ist ihr Vermdégen jedoch um 1.700 € gemindert, da sie 700 €
als Anzahlung an B gezahlt hat und 1.000 € als Kaufpreis fur das Kleid an die Brautmoden Muller GmbH zahlen
musste. Die Differenz des mit B vereinbarten Kaufpreises und dem von K insgesamt aufgewendeten Betrag,
namlich 830 €, stellt den Schaden der K dar.

2. Anspruch auf Riickerstattung des Kaufpreises fiir die Schuhe gem. §§ 433, 346 | BGB BGB Zug um Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung der Brautschuhe: K diirfte gegen B ein Anspruch auf Rickerstattung des Kauf-
preises fur die Schuhe in Héhe von 150 € gem. §§ 433, 346 | BGB aus vereinbartem Riicktrittsrecht Zug-um-Zug
gegen Ubergabe und Ubereignung der Brautschuhe zustehen. Ein Anspruch auf Riickzahlung wegen Rlicktritts
aufgrund Mangelhaftigkeit der Ware scheidet demgegentiber aus, da die Schuhe nicht mangelbehaftet sind.

a. Dies setzt voraus, dass K mit B bei Kauf der Schuhe ein Riicktrittsrecht vereinbart hat, das K zu einer
Rickgabe der Schuhe gegen Erstattung des Kaufpreises berechtigt. Die juristische Konstruktion eines Kaufes mit
Umtauschvorbehalt ist umstritten. Uberwiegend wird angenommen, es handele sich um einen ,normalen*
unbedingten Kaufvertrag mit einseitiger Ersetzungsbefugnis des Kaufers hinsichtlich des Kaufgegenstandes (vgl.
Palandt/Weidenkaff, a.a.0., Vorb v § 454 Rn. 3). Der Inhalt des Kaufes mit Umtauschvorbehalt ist aber gesetzlich
nicht geregelt, so dass die Parteien statt einer Ersetzungsbefugnis in-Gestalt des Tausches der gekauften Ware
gegen Neuware auch einen Anspruch des Kaufers auf eine Gutschrift oder einen Anspruch auf Ruckabwicklung
des Kaufvertrages, also Riickgabe der Kaufsache gegen Rickzahlung des Kaufpreises, vereinbaren kénnen (vgl.
Palandt/Weidenkaff, a.a.0., Vorb v § 454 Rn. 3). Darlegungs- und beweisbelastet fiir die Vereinbarung eines
Umtauschvorbehalts ist der Kaufer (Palandt/Weidenkaff, a.a.O., Vorb v § 454 Rn. 3). Nach Angaben der K wurde
mit B ein Umtauschvorbehalt explizit vereinbart, B hat dies bestritten. K diirfte den ihr obliegenden Beweis gefiihrt
haben. Dies dirfte sich aus der Aussage der Z ergeben, wonach B angeboten habe, dass K die Schuhe ,ohne
Angabe eines besonderen Grundes® innerhalb von 9 Monaten zurtickbringen kénne, solange sie ungetragen und
unversehrt seien. B habe dazu noch erklart, dass sie dies bei Brautschuhen aus Kulanz haufig so mache, da sie
diese ohnehin in den entsprechenden GréRen auf Lager habe. Z hat zudem angegeben, dass dieses Angebot fur
K im Rahmen der Kaufentscheidung sehr wichtig gewesen sei, da sie sich nicht sicher gewesen sei, ob diese
Schuhe die richtigen seien oder ob sie nicht doch noch ein anderes Modell finden wirde, welches ihr besser
gefiele und dies auch B mitgeteilt habe. Demnach dirfte von einer Vereinbarung eines Rucktrittsrechtes.
hinsichtlich der Schuhe auszugehen sein. A.A. vertretbar.

b. Die Voraussetzungen fiir den vertraglich vereinbarten Riicktritt durften auch vorgelegen haben.
Ausweislich der Vereinbarung der Parteien sollte ein Umtausch ohne Angabe von Griinden (also nicht nur
oeschrankt auf die Falle des Nichtpassens der Schuhe) geltend gemacht werden kénnen und zwar innerhalb von 9
Monaten nach dem Kauf, wenn die Schuhe ungetragen sind. Der Rucktritt wurde hier gut 8 Monate nach dem
Vertragsschluss erklart. Fraglich ist, welche Rechtsfolge das ausgelibte Umtauschrecht haben sollte. K ging davon
aus, bei Umtausch auch inr Geld zurlickerhalten zu kénnen, B ist der Ansicht, allenfalls eine Gutschrift erteilen zu
mussen. Uber die genaue Ausgestaltung des Umtauschrechts ist nach Angaben der Parteien nicht explizit
jesprochen worden, so dass die abgegebenen Erklarungen gem. §§ 133, 157 BGB nach Treu und Glauben mit
Rucksicht auf die Verkehrssitte auszulegen sein durften. Bei dieser Auslegung durfte das Umtauschrecht mit dem
Inhalt der Ruckabwicklung des Vertrages vereinbart worden sein. Zwar durfte B ein gewichtiges wirtschaftliches
Interesse am Festhalten des durch den Verkauf einmal erzielten Umsatzes durch Erteilung einer Gutschrift haben.
Gleichwohl durfte hier nach Art des Zustandekommens des Kaufes die Auslegung im Sinne der K vorzunehmen
sein. K hat bei der Auswahl der ‘Schuhe ausdricklich ihre Zweifel geduflert, ob diese die richtigen seien. B teilte
Jaraufhin mit, dass K sich keine Sorgen machen misse, sie kénne die Schuhe ,ohne Angabe eines besonderen
Srundes” innerhalb von 9 Monaten zurlickbringen, solange sie ungetragen und unversehrt seien. Damit durfte aus
Sicht der K die Erklarung verbunden gewesen sein, dass der Umtausch gegen Riickzahlung des Kaufpreises
arfolgen wirde. Denn K hatte explizit angegeben, dass andere Schuhe in dem Geschéft der B nicht'in Betracht
<dmen, sondern sie sich vielmehr nicht sicher sei, ob sie in einem anderen Geschéft schénere Schuhe finden
vurde. Dadurch wurde B verdeutlicht, dass fur K evtl. nicht. nur das konkrete Paar Schuhe, sondern die von B
angebotenen Brautschuhe allgemein nicht in Frage kdmen, so dass der K die Gewahrung eines Umtauschrechts
jegen Neuware oder einen Gutschein nicht geholfen hétte; dies umso mehr, als die Frist von 9 Monaten K zu
sinem Umtausch auch noch weit nach dem Hochzeitstermin berechtigte. B hatte K darauf hinweisen missen, dass
liese sich trotz des Umtauschrechts schon insoweit endgultig binden wiirde, als ihr der ,Umtausch” der erwor-
»enen Schuhe nur gegen die. Ausstellung eines Gutscheins méglich war. Da ein solcher Hinweis unstreitig nicht
arfolgt ist, durfte von der Vereinbarung eines ,echten” Rickirittsrechts auszugehen sein. A.A. vertretbar.

3. Zug um Zugq Leistung: Gem. § 348 BGB sind die beiderseitigen Verpflichtungen Zug-um-Zug zu erbringen.

3. Tenorierungsvorschlag: Nach der hier bevorzugten Lésung durfte der Tenor daher wie folgt lauten:

Jie Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 830 € zu zahlen. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 150 € zu
rahlen Zug-um-Zug gegen Ubergabe und Ubereignung der Brautschuhe der Marke Florenza, Typ Mahira, Farbe
Neilk, Grole 38. Von den prozessualen Nebenentscheidungen sowie-der Rechtsbehelfsbelehrung ist nach dem
3earbeitungsvermerk abzusehen.




