Name;

KV-Nr. 1563

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 7 Blatt und ist vollsténdig
durchnummeriert.

Ein Blatt Kalender (1) ist beigeflgt.
Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollsténdigkeit zu tiberpriifen.

Der Name ist in das dafir vorgesehene Feld einzutragen.
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Dr. Paul Hollerbach *

HOLLERBACH BARTH & PARTNER Martina Barth **

Postfach 14 01 78 50668 Kol -Dr. Christian Hartwig
= = Ludolf von Holz **

* Zugleich Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
**Zugleich Fachanwalt fiir Familienrecht

Hansaplatz 4-7
50670 Kéln

Unser Az. 51/17

Tel. 0221/867 80-42
Fax 0221/867 80-52

Koéln, 06.06.2017

1. Vermerk zu einem Mandantengesprich:
Heute erschien nach telefonischer Terminvereinbarung
Frau Greta Haas, Ruckesweg 19, 51643 Gummersbach, und bat um Ubernahme eines Mandats.

Die Mandantschaft tberreichte folgende Unterlagen:

begl. Abschrift der Klageschrift vom 27.04.2017 nebst Anlagen (Anlage 1)

begl. Abschrift der gerichtlichen Verfligung vom 28.04.2017 (Anlage 2)

begl. Abschrift des Versaumnisurteils vom 17.05.2017 (Anlage 3)

Vereinbarung mit dem Oberbergischen Kreis vom 01.06.2016 in Kopie (Anlage 4)

Sodann berichtete die Mandantschaft Folgendes:

,»Ich betreibe hauptberuflich eine Tierpension bzw. Auffangstation fiir entlaufene Tiere unter der
oben genannten Adresse. Dort verwahre ich insbesondere entlaufene Hunde, bis sich der jeweilige
Besitzer meldet oder die Hunde an einen neuen Besitzer vermittelt werden. Zu diesem Zweck habe
ich auf meinem Grundstiick auch einen Zwinger mit mehreren Boxen fur die entlaufenen Hunde.

Mit dem Oberbergischen Kreis (mit Sitz in Gummersbach) habe ich hierzu eine Vereinbarung
getroffen, weil dieser als Ordnungsbehorde nach den Vorschriften des BGB fiir die Verwahrung
gefundener Tiere origindr zustindig ist, ich aber mit der Aufgabe betraut worden bin. In der Regel
lauft es so, dass sich die Finder von entlaufenen Hunden bei dem Ordnungsamt des Oberbergischen
Kreises melden, um den Hund abzugeben. Der zustindige Sachbearbeiter meldet sich dann
kurzfristig bei mir. Wenn ich freie Kapazititen habe, hole ich den Hund ab und verwahre ihn, bis
sich der Eigentiimer bzw. der Halter meldet.

Auch den Hund der Kldgerin hatte ich in Verwahrung. Insofern stimmen die Ausfithrungen aus der
Klageschrift vom 27.04.2017, die ich Thnen als Anlage 1 iberreicht habe. Es ist auch richtig, dass der
Hund der Klagerin aus dem Zwinger entlaufen ist und in der Folge von einem Auto erfasst wurde.
Ich kann mir das nur so erkldren, dass ich den Zwinger tatsichlich nicht korrekt verschlossen habe,
weil der Zwinger nach wie vor intakt und cin Entkommen damit ausgeschlossen ist.

Zu den Behandlungskosten, die durch den Unfall mit dem Hund der Kligerin entstanden sind, kann
ich sagen, dass die Veterinirmedizinerin, die viele Behandlungen in der Auffangstation tibernimmt,
mir mitgeteilt hat, dass die von der Klagerin geltend gemachten Kosten durchaus angemessen, wenn
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nicht sogar verhiltnismaBig giinstig bemessen sind. Gegen die Hohe der Forderung habe ich deshalb
tberhaupt nichts auszusetzen.

Ich bin allerdings der Meinung, dass die Klage aus einem anderen Grund keinen Erfolg haben kann.
Es ist ndmlich so, dass die Entgegennahme von entlaufenen Hunden eigentlich Aufgabe des Kreises
ist und der Kreis daher aus meiner Sicht alleine fur die entstandenen Schiden einzustehen hat. Man
konnte gewissermalen sagen, dass meine Auffangstation nur ein ,,ausgelagertes Fundbiiro® ist und
sich der Kreis dieser Auffangstation bedient.

Ich weill nicht, ob sich daran aufgrund unseter Veteinbarung vom 01.06.2016, die ich Thnen als
Anlage 4 iberreiche, etwas dndert, weil dort unter anderem auch geregelt ist, dass der Kreis die
entsprechende Aufgabe auf mich iibertragen hat. Das kann ich mir aber eigentlich nicht vorstellen,
weil der Staat dann theoretisch alle Aufgaben, die er wahrzunechmen hat, auf Private tbertragen
kénnte und der Biirger in der Folge immer gegen andere Privatleute vorgehen miisste. Hierzu bitte
ich um ihre rechtliche Einschitzung. Wenn ich richtig liege, musste die Kligerin doch direkt gegen
den Staat vorgehen und damit auch vor den Verwaltungsgerichten klagen.

Zu allem Uberfluss war ich in den letzten vier Wochen im Utrlaub und habe deshalb erst heute die
Klageschrift und das Versaumnisurteil ethalten. Die Klageschrift ist mir am 02.05.2017 und das
Versiumnisurteil am 19.05.2017 zugestellt worden.*

Auf Nachfrage:

,,Der Obetbergische Kreis hat mir gegeniiber noch keine Anspriiche geltend gemacht. Mir ist auch
nicht bekannt, ob die Kligerin an den Kreis herangetreten ist. Sie kénnen dies auch alles bei Threr
Priifung auBen vor lassen, weil ich den Kreis nicht in den Rechtsstreit einbeziehen will. SchlieBlich
mochte ich, dass mir von dort auch in Zukunft gefundene Hunde vermittelt werden. Mit dem Kreis
finde ich im Anschluss sicher eine sachgerechte Losung.*

2. Vermerk:

o Das Versaumnisurteil des Landgerichts Kéln vom 17.05.2017 (Az.: 5 O 448/17) enthilt eine
ordnungsgemile Rechtsbehelfsbelehrung.

e Auf telefonische Nachfrage bei der Geschiftsstelle der 5. Zivilkammer des Landgerichts Koéln
wurde mir mitgeteilt, dass die Zustellung des Versiumnisurteils, wie insoweit von det
Mandantin mitgeteilt, am 19.05.2017 an die Mandantin und am 22.05.2017 an den
Klagervertreter erfolgt ist.

o Fine Finsichtnahme in den Geschiftsverteilungsplan des Landgerichts Kéln hat zudem
ergeben, dass die 5. Zivilkammer nach dem allgemeinen Turnus in Zivilsachen fiir die Klage
zustindig wire und zudem eine Spezialzustindigkeit fiir amtshaftungsrechtliche Anspriiche
besteht.

3. Neues Mandat eintragen, Handakte anlegen, Fristen notieren, unterschriebene Vollmacht
und die von der Mandantschaft iiberreichten Unterlagen beiftigen.

e
4. WV sofort <1.
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Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der ordnungsgemaR erteilten Volimacht sowie der Anlagen 2
und 3 wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese den vorgetragenen Inhalt haben und
keine weiteren Angaben enthalten, die fur die Bearbeitung von Bedeutung sind. Es ist weiter davon
auszugehen, dass die Informationen, die Rechtsanwalt von Holz in dem Vermerk vom 06.06.2017
unter Ziffer 2. festgehalten hat, zutreffen.
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Volker Schmidt

Rechtsanwalt

¢ RA Schmidt, Frongasse 19, 50670 Koln
¢ Tel.: 0221/ 98 76 23

beglaubigte Abschrift ¢ Fax: 0221/ 98 76 24

Landgericht Koln
Luxemburger Str. 101
50939 Koéln

Landgericht Koln

27.04.2017 #( 27.04.2017

Klage
der Frau Inge Kapallo, Siemensstrale 15, 50670 Koln,
Klagerin,
Verfahrensbevollmédchtigter: RA Volker Schmidt, Frongasse 19, 50670 Koln,
gegen
Frau Greta Haas, Ruckesweg 19, 51643 Gummersbach,
Beklagte,

wegen: Schadensersatz fiir Behandlungskosten eines Hundes.
Namens und kraft beigefiigter Vollmacht der Kldgerin beantrage ich,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Hoéhe von
5.391,50 € nebst Zinsen in Hoéhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.

Es wird angeregt, das schriftliche Vorverfahren anzuordnen. Fir den Fall der
Fristversdumung wird beantragt, gegen die Beklagte ein Versdumnisurteil zu erlassen.

Begriindung

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche aus der Verletzung ihres Hundes ,Paul®
gegeniiber der Beklagten geltend, die den Hund in ihrer Tierpension/Auffangstation in
Gummersbach untergebracht hatte und ihn dort entweichen lief}, so dass er von einem
Fahrzeug auf der StraBe erfasst und erheblich verletzt wurde. Die Kldgerin macht die
Tierarztkosten als Schadensersatz mit dieser Klage geltend.

I. Die Klagerin ist Eigentiimerin des Golden Retrievers ,Paul”. Der Hund war vom
08.01.2017 bis zum 09.01.2017 in der Auffangstation der Beklagten untergebracht. Die
Unterbringung wurde von der Beklagten mit Rechnung vom 09.01.2017 berechnet und
von der Klagerin auch bezahlt.



Beweis: Rechnung vom 09.01.2017 (Anlage K 1)
Der Hund war bei der Beklagten aus folgenden Griinden untergebracht:

Die Klagerin und ihre Familie haben am 08.01.2017 im Oberbergischen Land einen
Sonntagsspaziergang mit ,Paul” unternommen. Dieser ist in einem unbeobachteten
Moment weggelaufen.

Wie der Kldgerin nachtrédglich bekannt wurde, ist der Hund in der Folge von einer Frau
Arzu Yilmaz auf der Landstrale vor der Einfahrt zum Grundstiick Severinsstrale 46 in
Gummersbach aufgefunden worden. Frau Yilmaz informierte daraufhin das Ordnungsamt
fir den Oberbergischen Kreis mit Sitz in Gummersbach. Dieses informierte wiederum die
Beklagte, die mit dem Ordnungsamt in nicht bekannter Art und Weise vertraglich
verbunden ist. Sie nimmt auf Veranlassung des Ordnungsamtes, allerdings auf Rechnung
des Eigentiimers, Hunde in Obhut, die den jeweiligen Eigentiimern weggelaufen sind.

Die Klagerin rief bei dem Ordnungsamt des Oberbergischen Kreises am Montag, den
09.01.2017 morgens an. Ihr wurde mitgeteilt, der Hund befénde sich bei der Beklagten in
Obhut. Die Kldgerin fuhr daraufhin in Begleitung ihres Ehemanns, des nachbenannten
Zeugen Marc Kapallo, zur Tierpension der Beklagten. Die Kldgerin wollte zunéchst nach
ihrem Hund sehen. Sie wurde mit ihrem Ehemann aber zunichst in das Biiro der
Beklagten gebeten, um einige Formalien zu regeln. Die Beklagte stellte der Kldgerin dann
die bereits als Anlage K 1 iiberreichte Rechnung fir die Verwahrung des Hundes aus. Die
Klagerin bezahlte diese Rechnung per Girocard.

Beweis: Zeugnis des Herrn Marc Kapallo, zu laden tiber die Kldgerin
Kontoauszug liber die Buchung (Anlage K 2)

Nach der Bezahlung gingen die Kldgerin und die Beklagte sowie der Ehemann der Kldgerin
zu dem Zwinger, um den Hund der Kldgerin zu holen. Der Zwinger war leer.

Beweis: Zeugnis des Herrn Marc Kapallo, zu laden tber die Kldgerin

Die Beklagte hat offenbar den Zwinger nicht ordnungsgemél gesichert, da der Hund
anderenfalls nicht hatte entweichen kénnen.

Die Parteien suchten gemeinsam mit dem Ehemann der Klagerin die Umgebung ab.

Der Hund konnte einige Minuten spater vor dem Grundstiick Sonnenstrale 6, 51645
Gummersbach aufgefunden werden, wo er zuvor von einem unbekannt gebliebenen
Autofahrer angefahren worden war. Der Hund wurde sofort in die Tierklinik
Gummersbach gebracht. Der behandelnde Arzt Dr. Wildmann stellte erhebliche
Verletzungen fest. Infolge des Verkehrsunfalles erlitt der Hund eine Rippensehnenfraktur
rechtsseitig, eine distale Querfraktur der Ulna rechts und eine tiefe Risswunde zwischen
2.und 3. Zehe rechts. Der Hund wurde daraufhin unverziiglich operiert sowie umfassend
arztlich versorgt.

Beweis: Zeugnis des behandelnden Arztes Dr. Wildmann,
zu laden tiber die Tierklinik Gummersbach

Dadurch entstand der Kldgerin ein Gesamtschaden in Héhe von 5.391,50 €.

Beweis: Schlussrechnung der Tierklinik Gummersbach vom 17.01.2017 (Anlage K 3)



Die Kldgerin hat den Betrag in der Folge ausgeglichen.

Beweis: Kontoauszug Uber die Buchung (Anlage K 4)

Eine Aufforderung an die Beklagte, den Schaden zu Uibernehmen, blieb fruchtlos.
II. Die Klage ist zuldssig und begrundet.

Die Beklagte haftet aus Deliktsrecht und hilfsweise aus den Vorschriften iiber die
Geschaftsfilhrung ohne Auftrag. Sie hétte aufgrund der von ihr tbernommenen
Verwahrung dafiir Sorge tragen miissen, dass der Hund der Beklagten nicht aus dem
Zwinger entweichen kann. Insofern hat sie ihre Verkehrssicherungspflichten verletzt.

AuRerdem handelt es sich bei der Vereinbarung zwischen dem Oberbergischen Kreis und
der Beklagten um einen Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter.

Zwar nimmt die Beklagte mit ihrer Auffangstation fiir Hunde eine hoheitliche Tétigkeit
fiir den Oberbergischen Kreis wahr. Der Oberbergische Kreis hat seine gesetzlichen
Rechte und Pflichten allerdings auf die Beklagte ubertragen sodass diese der richtige
Anspruchsgegner ist.

Das ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Beklagte die Verwahrung gegentiber der
Klagerin berechnet hat. Die Beklagte wird zudem - soweit das Gerlcht dies fir
erforderlich halt - aufgefordert, die Vereinbarung vorzulegen.

Nach alledem ist antragsgemal zu entscheiden.

Schmidt
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlagen (K 1 bis K 4) wird abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass diese den vorgetragenen Inhalt haben und keine weiteren Angaben enthalten,
die fur die Bearbeitung von Bedeutung sind.

Es ist weiter davon auszugehen, dass das Gericht ordnungsgemaR mit Verfligung vom 28.04.2017
gem. §§ 272 Il Alt. 2, 276 Il ZPO das schriftliche Vorverfahren angeordnet und der Beklagten eine
Frist zur Anzeige der Verteidigungsbereitschaft binnen zwei Wochen ab Zustellung der Klageschrift
sowie eine Frist von weiteren zwei Wochen zur Erwiderung auf die Klageschrift gesetzt hat, wobei
der Fristsetzung eine ordnungsgemafle Belehrung gem. §27611 ZPO beigefugt war. Die
gerichtliche Verfugung ist den Beteiligten — der Beklagten zusammen mit einer einfachen und
beglaubigten Abschrift der Klageschrift — am 02.05.2017 zugestellt worden.

Eine Verteidigungsanzeige der Beklagten ist bei Gericht innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingegangen. Daraufhin hat das Gericht am 17.05.2017 antragsgemafll ein ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbares Versaumnisurteil im schriftlichen Vorverfahren
erlassen.




loge & Kopie
P&‘\&% Vertrag f?

zwischen

Frau Greta Haas, Ruckesweg 19, 51643 Gummersbach
- nachfolgend: Auftragnehmerin -

und dem

Oberbergischen Kreis, vertreten durch den Landrat, MoltkestraRe 42, 51643 Gummersbach
- nachfolgend: Auftraggeber -

§ 1 - Grundsatz
(1) Der Auftraggeber iibertragt seine Pflicht, Fundsachen, die auf seinem Hoheitsgebiet
gefunden werden, entgegenzunehmen und gemdR den Bestimmungen des
Tierschutzgesetzes aufzubewahren, auf die Auftragnehmerin.

(2) Die Auftragnehmerin verpflichtet sich, in der von ihr betriebenen Auffangstation bzw.
Tierpension im Rahmen ihrer Kapazitdten alle auf dem Hoheitsgebiet des Auftraggebers
aufgefundenen Fundtiere aufzunehmen und entsprechend den Vorschriften des
Tierschutzgesetzes unterzubringen.

(3) Fundtiere sind Tiere, die einen Eigentiimer haben oder hatten und entlaufen oder
sonst ihrem Eigentiimer abhandengekommen sind.

[isa]

§ 6 - Anzeigepflicht
Die Herausgabe von Fundtieren an den Eigentlimer oder an Dritte sowie das
Bekanntwerden von Empfangsberechtigten sind dem Auftraggeber anzuzeigen.

§ 7 - Vergiitung
Die Auftragnehmerin ist berechtigt, die Kosten der Unterbringung gegentiber dem
Herausgabeberechtigten auf eigene Rechnung geltend zu machen.

§ 9 - Haftung
Im Zusammenhang mit der Aufnahme von Fundtieren werden Haftungsanspriche, gleich
welcher Art, von dem Auftraggeber nicht tibernommen.

[...]

: |
01.06.2016 |, hxwh,w;\,\,w 01.06.2016 Abuo

Datum Auftraégeber Datum Auftragnehmerin

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der weiteren Bestandteile des Vertrages (,[...]“) wird
abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass diese keine weiteren Informationen enthalten, die
fur die Bearbeitung von Bedeutung sind.




Vermerk flir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht nach MaRlgabe des Mandantenauftrags umfassend zu
begutachten. Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt
werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

06.06.2017.

Sollte eine weitere anwaltliche Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich gehalten werden, so ist zu
unterstellen, dass die Mandantin keine weiteren Angaben machen kann, die Gber die im Vermerk
vom 06.06.2017 gemachten hinausgehen.

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweislage
(z.B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde =zu legen, welcher sich aus den vom
Landesjustizprifungsamt fur die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt.
Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Es ist davon auszugehen, dass

e die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind,
soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler beruft,

e der Oberbergische Kreis (Ordnungsamt) die fiir Fundsachen zusténdige Behorde ist,

e es in NRW keine gesetzliche Ermachtigung gibt, wonach eine Behérde ihre Pflicht zur
Entgegennahme von gefundenen Sachen auf Private tbertragen kann.

Koln verfiigt Uber ein Amtsgericht, ein Landgericht und ein Oberlandesgericht. Gummersbach
verflgt tber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgerichts und Oberlandesgerichts Kéin.
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. Priifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1563
Der Aufgabe liegt das Verfahren des Amtsgerichts Rheinberg, 11 C 5/16, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er
soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

Die Mandantin (M) bittet ihren Rechtsanwalt (R) um Beratung, ob und wie sie gegen das Versdumnisurteil
vorgehen soll.

A. Erfolgsaussichten:

I. Zulassigkeit des Einspruchs: Der einzulegende Einspruch dirfte gem. § 3411 S. 1 ZPO zulassig sein.

1. Statthaftigkeit des Einspruchs: Der Einspruch ist gem. § 338 ZPO der statthafte Rechtsbehelf gegen das
gem. § 331 lll S. 1 ZPO im schriftlichen Vorverfahren ergangene ,echte Versaumnisurteil.

2. Form des Einspruchs: Der Einspruch sollte der Form des § 340 ZPO entsprechen.

3. Fristgerechte Einlegung: Es durfte noch moglich sein, die zweiwdchige Frist zur Einspruchseinlegung
(§ 339 | Hs. 1 ZPO) zu wahren. Wird ein Versdaumnisurteil gem. § 331 Ill ZPO im schriftlichen Vorverfahren
erlassen, beginnt die Einspruchsfrist ndmlich erst mit der letzten von Amts wegen zu bewirkenden Zustellung
(Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 37. Aufl. 2016, § 310 Rn. 3, § 339 Rn. 1). Die Zustellung des Versdumnisur-
teils erfolgte an M zwar bereits am 19.05.2017, an den Vertreter der Klagerin (K) aber erst am 22.05.2017.
Demnach hatte die Frist am 05.06.2017 geendet (§ 222 1 ZPO i.V.m. §§ 187 |, 188 Il BGB). Weil es sich hier-
bei jedoch um einen Feiertag (Pfingsten) handelt, ist wegen § 222 Il ZPO am Folgetag, dem Tag der Bearbei-
tung, eine Einspruchseinlegung noch maglich.

Il. Sachentscheidung nach Einspruch: Durch den zuldssigen Einspruch wird der Prozess gem. § 342 ZPO
in die Lage vor Eintritt der S&umnis der M zurtickversetzt. Das Versaumnisurteil dirfte gem. § 343 ZPO auf-
zuheben und die Klage abzuweisen sein.

1. Rechtsweg: Der Rechtsweg zum Landgericht diirfte eréffnet sein, und zwar unabhangig davon, ob der von
K geltend gemachte Anspruch auf privatrechtliche Vorschriften oder auf einen Amtshaftungsanspruch auf-
grund offentlich-rechtlicher Verwahrung gestutzt wird. Denn in beiden Féllen ist der ordentliche Rechtsweg
entweder gem. § 13 GVG oder gem. § 40 Il S. 1 VwGO eréffnet (vgl. auch Art. 34 S. 3 GG).

2. Zuléssigkeit der Klage: Die Klage durfte zulassig sein. Insbesondere dirfte die 5. Zivilkammer des Land-
gerichts Kéln zusténdig sein. Die sachliche Zusténdigkeit ergibt sich aufgrund des Streitwerts aus §§ 23
Nr.1, 71 | GVG, weil der Streitwert Uber 5.000,00 € liegt. Die 6rtliche Zustindigkeit durfte gem.
§§ 12, 13 ZPO am Wohnsitz der M begriindet sein.

Priflinge, die sich mit der funktionellen Zusténdigkeit befassen, kénnen — nach dem zutreffenden Vermerk von R — unter-
stellen, dass die 5. Zivilkammer des Landgerichts Kéln sowohl nach dem allgemeinen Turnus fiir Zivilsachen allgemein
sowie aufgrund ihrer Spezialzusténdigkeit fiir amtshaftungsrechtliche Anspriiche zustandig wére.

3. Begriindetheit der Klage: Die Klage durfte unbegriindet sein, weil K keine Anspriiche gegeniiber M zu-
stehen durften.

a. Kein Anspruch gem. § 823 | BGB: K durfte zunéchst keinen Anspruch gem. § 823 | BGB gegen M wegen
der Verletzung etwaiger Verkehrssicherungspflichten haben. Denn der Anwendbarkeit der \Vorschrift dirfte
entgegenstehen, dass Ansprlche der K sich ausschliellich nach dem amtshaftungsrechtlichen Anspruch
gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gegen den Staat bzw. die Anstellungskérperschaft, hier also gegen den
Oberbergischen Kreis (O), richten durften. In seinem Anwendungsbereich verdréngt § 839 BGB als vorrangige
Spezialregelung grundsétzlich konkurrierende Anspriiche aus §§ 823 ff. BGB, sodass der Zugang zu
§ 823 | BGB gesperrt ware (vgl. BGH, Urt. v. 09.10.2014 — Il ZR 68/14, Rn. 7, 8 m.w.N., juris; Palandt/Sprau,
BGB, 76. Aufl. 2017, § 839 Rn. 3).

Der mit § 823 | BGB konkurrierende Anwendungsbereich eines amtshaftungsrechtlichen Anspruchs gem.
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG durfte eréffnet sein, obwohl nicht O, sondern M den Hund in Obhut genommen
hat und unmittelbar fur sein Entlaufen und die in der Folge eingetretenen Verletzungen verantwortlich war.
Das Verhalten der M drfte O zuzurechnen sein, weil M ,lediglich* dessen Verwaltungshelferin gewesen sein
durfte (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVG, 17. Aufl. 2016, § 1 Rn. 67). Im AuRenverhéltnis zum Birger bleibt die
zusténdige Behdrde in diesen Féllen der verantwortliche Hoheitstrager, der sich das Verhalten des Verwal-
tungshelfers (staats-)haftungsrechtlich zurechnen lassen muss (Kopp/Ramsauer, a.a.0., § 1 Rn. 66), wahrend
eine Haftung des Privaten ausscheidet (vgl. BGH, a.a.0.).

aa. Ein Verwaltungshelfer wird flr die Behérde grundsatzlich im Rahmen einer untergeordneten Tatigkeit auf
Weisung der Behdrde tétig; eine eigenstandige Auslibung hoheitlicher Gewalt sowie ein Handeln in eigenem
Namen und mit eigener Zusténdigkeit ist mit der Stellung als Verwaltungshelfer nicht verbunden
(Kopp/Ramsauer, a.a.0., § 1 Rn. 64). Da das Handeln des Verwaltungshelfers der Behérde zugerechnet wird,
liegt darin die Auslibung hoheitlicher Gewalt durch die Behdrde. M dirfte ausfuhrende Verwaltungshelferin
sein. Denn ein privat betriebenes Tierheim, das aufgrund vertraglicher Vereinbarung mit einer Behérde Fund-
tiere aufnimmt, ist quasi dessen ,ausgelagertes Fundburo” und nimmt diese hoheitliche Aufgabe fur die Be-
horde als Verwaltungshelfer wahr (so fiir den zugrundeliegenden Fall auch AG Rheinberg, Urt. v. 04.07.2016
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30.01.2013 — 3 L 93/09, BeckRS 2013, 49504; VG Koblenz, Urt. v. 06.02.2013 — 2 K 907/12.KO).

Insofern ist nach § 966 | BGB zuné&chst der Finder zur Verwahrung der Fundsache verpflichtet. Dies war hier
nicht K, sondern Frau Yilmaz (Y), die den Hund gefunden hat. Der Finder ist nach § 967 BGB aber berechtigt,
die Sache an die zusténdige Behdrde abzuliefern. Dadurch wird er von seinen Pflichten aus § 966 BGB frei
und Uberlasst es der zusténdigen Behdérde, Uber die notwendige Verwahrung und die erforderlichen Finanzie-
rungslasten zu entscheiden (vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 23.04.2012 — 11 LB 267/11, BeckRS 212, 49713: AG
Bremen, a.a.0., Rn. 16; Palandt/Herrler, a.a.0., § 967 Rn. 1). Durch die Ablieferung des Hundes wird ein
offentlich-rechtliches Verwahrungsverhéltnis zwischen der Behérde und dem Empfangsberechtigten be-
grindet. Die Haftung der Behérde richtet sich deshalb allein nach 6ffentlichem Recht (vgl. BeckOK/Kindl,
BGB, Stand: 01.08.2016, § 967 Rn. 2).

bb. Dass es sich um einen Hund handelt, dirfte an der Eigenschaft als Fundsache nichts &ndern, weil gem. § 90a BGB
Tiere zwar keine Sachen sind, aber die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechende Anwendung finden, wenn nicht
etwas anderes bestimmt ist. Eine andere Beurteilung ist, insbesondere aufgrund des Tierschutzes nicht angezeigt; es ist
gerade im Interesse eines besitzlosen, aber nicht herrenlosen Tieres, dass gesetzlich ein fiir die Obhut Verpfiichteter
bestimmt ist (vgl. auch OVG Miinster, Beschl. v. 01.08.2016 — 5 B 1265/15, Rn. 4 1., juris; OVG Liineburg, a.a.O.).

cc. Der hoheitlichen Aufgabe zur Verwahrung konnte sich O auch nicht entledigen, weil es hierzu einer
gesetzlichen Befugnis bedurfte, die (was der Bearbeitungsvermerk auch vorgibt) nicht existiert. Etwas ande-
res durfte sich auch nicht aus der zwischen K und O getroffenen Vereinbarung ergeben. Die Behoérde kann
sich zur Erfullung der ihr obliegenden Verwahrungspflicht zwar der Hilfe Dritter (z.B. von Tierheimen oder
Tierschutzvereinen) bedienen; mangels gesetzlicher Erméchtigung kann sie ihre o6ffentlich-rechtliche Pflicht
aber nicht mit schuldbefreiender Wirkung auf Dritte Ubertragen (OVG Lineburg, a.a.0.; BeckOK/Kindl, a.a.0.,
§ 967 Rn. 2). Um eigene Aufgaben einer Gemeinde zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung auf Private zu
Ubertragen, bedarf es vielmehr einer gesetzlichen Ermachtigung, an der es hier gerade fehlt (OVG Lineburg,
a.a.0.). Auch § 9 der Vereinbarung, der die Haftung auf M verlagert, betrifft allein das Innenverhaltnis zwi-
schen M und O und kann damit zu keinem anderen Ergebnis fUhren (so auch AG Rheinberg, Urt. v.
04.07.2016 — 11 C 5/16, n.v.). Zu der in Art. 28 Il S. 1 GG enthaltenen Befugnis der eigenverantwortlichen Fiihrung
der Geschdfte gehért auch die Organisationshoheit. Diese umfasst die Befugnis der Gemeinde, sich dafiir zu entschei-
den, eine bestimmte Aufgabe eigensténdig oder gemeinsam mit anderen Verwaltungstrégern wahrzunehmen. Hieraus
folgt jedoch kein Recht der Gemeinde, Verwaltungstéatigkeiten ohne gesetzliche Erméchtigung auf Private zu (bertragen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23.8.2011 -9 C 2.11, Rn. 16, juris).

b. Kein Anspruch mangels Vertrages mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter: K als Eigentimerin und
Halterin des Hundes ist auch nicht — im Wege der ergénzenden Vertragsauslegung — in den Schutzbereich
des zwischen M und O abgeschlossenen Vertrages einbezogen worden. Damit die Haftung nicht unkalkulier-
bar ausgedehnt wird, sind an die Einbeziehung von Dritten in den vertraglichen Schutz strenge Anforderungen
zu stellen. An der Ausdehnung des Vertragsschutzes muss nach Treu und Glauben ein Bedirfnis bestehen,
weil der Dritte andernfalls nicht ausreichend geschitzt ware (Palandt/Griineberg, a.a.0., § 328 Rn. 13). Eine
Einbeziehung des Dritten ist deshalb regelmaRig zu verneinen, wenn ihm eigene Anspriiche zustehen, die
denselben oder zumindest einen gleichwertigen Inhalt haben wie diejenigen Anspriiche, die er auf dem Weg
Uber die Einbeziehung in den Schutzbereich eines zwischen anderen geschlossenen Vertrags durchsetzen
will und er infolgedessen nicht schutzwiirdig ist (Palandt/Grlineberg, a.a.0., § 328 Rn. 18). K durften gegen
O entsprechende Amtshaftungs- bzw. Schadensersatzanspriiche aus dem 6ffentlich-rechtlichen Verwah-
rungsverhaéltnis zustehen, durch den ihr Schutz und Ersatzinteresse vollumfanglich abgedeckt wird (vgl. BGH,
a.a.0., Rn. 12 ff., juris). Auf die Frage, ob K tatbestandlich ein Anspruch gegen O zustiinde, also insbesondere ob M
als Verwaltungshelfer von O eine Verkehrssicherungspflicht schuldhaft verletzt hat, diirfte es nicht ankommen, weil allein
entscheidend sein dtirfte, ob K fiir den Fall einer entsprechenden Verletzung in den Schutzbereich des Vertrages einbe-
zogen worden wére. Wegen eines dann aber bestehenden Direktanspruchs gegen O ddrfte dies nicht anzunehmen sein.

c. Kein Anspruch aus §§ 280 I, 677, 683 und § 812 1 1 Alt. 2 BGB: Ein Anspruch aus einer Geschéaftsfih-
rung ohne Auftrag sowie ein bereicherungsrechtlicher Anspruch durften jeweils ausscheiden, da ein 6ffentlich-
rechtliches Verwahrungsverhéltnis als Sonderverbindung besteht (s.o.), das zugleich den Rechtsgrund dar-
stellen durfte.

d. Kein Anspruch gem. § 328 BGB: Auch ein Anspruch aus § 328 BGB (echter Vertrag zugunsten Diritter) diirfte K nicht
zustehen, weil diesbezliglich zumindest Voraussetzung wére, dass M die Verpflichtung ibernommen héatte, das Weglauf-
bzw. Verletzungsrisiko versicherungsrechtlich zugunsten von K abzusichern, was jedoch nicht geschehen ist (vgl. BGH,
Urteil vom 11.07 1978 — VI ZR 138/76; Palandt/Griineberg, a.a.O., § 328 Rn. 12).

B. ZweckmaiRigkeitserwdgungen: Mit M durfte kurzfristig zu erdrtern sein, ob noch heute Einspruch gegen
das Versaumnisurteil eingelegt werden soll, wozu M aufgrund der sehr guten Erfolgsaussichten zu raten sein
durfte. Im Rahmen des Einspruchs sollte folgender Antrag gestellt werden: ,Das Versdumnisurteil des Landge-
richts Kéln vom 17.05.2017 (Az.: 5 O 448/17) wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.”




