Name:

KV-Nr.: 1578

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt und ist
vollstandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindigkeit zu
tiberpriifen.

Der Name ist in das daflir vorgesehene Feld einzutragen.



ALTHOFF & SCHUTT

Rechtsanwalte

Theodor Althoff

Fachanwalt flir Erbrecht

Landgericht Hagen Gregor Schiitt

HeinitzstrafRe 42 Fachanwalt fiir Familienrecht
58097 Hagen Feithstrafle 5
58097 Hagen

Telefon: 02331-766-0

, Telefax: 02331-766-007
L( D/h(/u'//{'}/ 28.07.2017

Unser Zeichen:
H:/0358.15.851-D.17

Klage

der

Henriette Meyer, Leckerhorstweg 23, 58642 Iserlohn,
Kléagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Althoff & Schiitt, FeithstraRe 5, 58097
Hagen,

gegen
Gabriel Meyer, Griirmannsheider Strae 9, 58642 Iserlohn,

Beklagten.

Hiermit bestellen wir uns unter Versicherung anwaltlicher Vollmacht fiir die Kl4ge-
rin und erheben Klage. Im Termin zur mindlichen Verhandlung werden wir bean-
tragen,

festzustellen, dass die Klédgerin Eigentiimerin der auf dem Grundstiick Flur-
stiick 31/72 der Flur 1 Gemarkung Listerscheid, Bl. 704 des Grundbuchs von
Attendorn, zu Holzstapeln aufgeschichteten Holzstimme ist.



Begrundung:
I.

Die Klagerin ist die Mutter des Beklagten. Sie ist Alleineigentiimerin des im Antrag
bezeichneten Grundstiicks Flurstiick 31/72 der Flur 1 Gemarkung Listerscheid,
Bl. 704 des Grundbuchs von Attendorn. Bei diesem Grundbesitz handelt es sich
um ein in Attendorn belegenes, forstwirtschaftlich genutztes Waldgrundstiick mit
etwa 800 Tannen und Fichten. Das Grundstiick ist mittels eines Zaunes umfriedet
und nur Uber ein mit einem Vorhangeschloss versehenes Tor zugénglich. Zu diesem
Schloss gibt es nur einen Schlissel.

Am 12.07.2017 schlossen die Klagerin und der Beklagte eine privatschriftliche Ver-
einbarung, wonach die Klagerin dem Beklagten an ihrem Waldgrundstiick unent-
geltlich ein Holzeinschlagsrecht einrdumt. Dem Beklagten war es also vertraglich
gestattet, die Bdume zu féllen und das Holz zu verwerten. Wegen der Einzelheiten
wird auf die diesem Schriftsatz beigefligte Anlage K1 verwiesen.

Beweis: Kopie der Vereinbarung vom 12.07.2017 (Anlage K1)

Die Kléigerin entschloss sich zu diesem Schritt, weil auch der Beklagte in der Forst-
wirtschaft tétig ist und kurze Zeit vor dem Vertragsschluss mit seinem Forstbetrieb
in eine wirtschaftlich angespannte Lage geraten war. Mit dem Holzeinschlag auf .
dem Grundstiick der Klagerin ware es dem Beklagten gelungen, sich finanziell zu-
mindest fiir eine Ubergangszeit Luft zu verschaffen. Noch am 12.07.2017 tibergab
die Kldgerin dem Beklagten den einzigen Schltiissel fiir das Tor, durch das man Zu-
tritt zu dem Grundstiick erhalt.

Beweis: * Parteivernehmung

Bereits wenige Tage nach Abschluss der Vereinbarung und Ubergabe des Schliis-
sels bedauerte die Klagerin ihre Grofiztigigkeit. Aus diesem Grunde widerrief sie mit
Schreiben vom 17.07.2017 gegentiber dem Beklagten die ihm gewéhrte Gestattung,
auf ihrem Grundstiick Holz zu schlagen und sich die Baumstédmme anzueignen.

Beweis: Kopie des Schreibens der Klagerin an den Beklagten vom 17.07.2017
(Anlage K2)

Der Beklagte reagierte auf dieses Schreiben nicht. Als die Klagerin am 21.07.2017
ihr Waldgrundstlick aufsuchte, stellte sie fest, dass etwa 200 der auf dem Grund-
stlick stehenden Baume gefallt waren. Die Baumstidmme waren zu neun Holzsta-
peln mit jeweils 20 bis 25 Stammen aufgeschichtet. Die Holzstapel befinden sich
nach wie vor auf dem Grundstlick der Klagerin und wurden nicht abtransportiert.

Beweis: Augenschein

Die Klagerin stellte daraufhin den Beklagten noch am Abend desselben Tages tele-
fonisch zur Rede. Der Beklagte antwortete, er habe am 18.07.2017 das Schreiben
der Kléagerin vom 17.07.2017 erhalten und sei wegen dessen Inhalts irritiert gewe-
sen. Da ihm seines Erachtens das Holzeinschlagsrecht zustand, habe er am
19.07.2017 mit der Abholzung des Waldes begonnen. Die Klagerin forderte den Be-



Klagten auf, die Rodung umgehend einzustellen. Der Beklagte erklarte sich damit
einverstanden, beharrte aber darauf, dass die nach der Baumfallung auf dem
Grundstiick aufgeschichteten Holzstdmme ihm gehérten. Er wolle sie demnéchst
den regionalen Ségereien zum k&duflichen Erwerb anbieten. Die Klagerin stellte im
Rahmen dieses Telefonates gegentiber dem Beklagten klar, dass sie Eigentiimerin
der Holzstdmme sei. Ferner forderte sie ihn auf, ihr den Schltissel fiir das Tor des
Grundstiicks zurtickzugeben. Der Beklagte antwortete, er wolle nicht auf seinem
Recht beharren, und erklérte sich mit der Riickgabe des Schliissels einverstanden.
Es bleibe aber dabei, dass er die Holzstdmme als sein Eigentum betrachte und ver-
werten wolle.

Beweis: Parteivernehmung

Der Beklagte gab am Morgen des 24.07.2017 den Schliissel zum Vorhédngeschluss
am Tor wieder an die Klagerin heraus.

II.

Die Klagerin ist Eigentlimerin des Grundstiicks und damit auch Eigentiimerin der
auf ihrem Grundstiick lagernden Holzstdmme, die schliefflich aus der teilweisen
Abholzung ihres Waldes entstanden sind. Es ist auf Seiten des Beklagten keinerlei
Erwerbstatbestand ersichtlich, durch den er Eigentum an den gerodeten Baum-
stdmmen hétte erwerben kénnen.

Nicht nur der Beklagte, sondern auch die Kléigerin plant, die Holzstdmme Sagereien
zum Kauf anzubieten. Die gefallten Holzstidmme haben einen wirtschaftlichen Wert
von circa 20.000,00 €. Die Klagerin begehrt daher die Feststellung, dass sie Eigen-
timerin der auf ihrem Grundstick lagernden Stimme ist.

f
echtsanwalt

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der Anlage K2 wird abgesehen. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese der Klage ordnungsgemaR beigeflgt ist, den vorgetragenen Inhalt hat und
sich aus ihr keine weiteren fiir die Bearbeitung relevanten Informationen ergeben. Es ist ferner
davon auszugehen, dass die teilweise Abholzung des Waldes naturschutzrechtlich zulassig
war. Die Richterin am Landgericht Dr. Muhlenkamp hat als zusténdige Einzelrichterin mit ge-
richtlicher Verfigung vom 04.08.2017 unter dem Az. 4 O 412/17 gemaR §§ 272 Abs. 2 Alt. 2,
276 ZPO die Durchfuhrung des schriftlichen Vorverfahrens angeordnet und dem Beklagten
eine Frist von zwei Wochen zur Verteidigungsanzeige sowie von weiteren zwei Wochen zur
schriftlichen Klageerwiderung gesetzt. Die gerichtliche Verfigung nebst ordnungsgemaRer
Belehrung i.S.d. § 276 Abs. 2 ZPO ist den Klagervertretern und dem Beklagten - diesem ge-
meinsam mit einer beglaubigten und einfachen Abschrift der Klageschrift nebst Anlagen - am
07.08.2017 zugestellt worden.




Kopie

Anlage K1 VEREINBARUNG
a

zwischen

Henriette Meyer
Leckerhorstweg 23, 58642 Iserlohn
und
Gabriel Meyer
Griirmannsheider Straf3e 9, 58642 Iserlohn

Frau Henriette Meyer ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flurstiick 31/72 der Flur 1 der Ge-
markung Listerscheid, Bl. 704 des Grundbuchs von Attendorn. Bei diesem Grundstiick han-
delt es sich um ein forstwirtschaftlich genutztes Waldgrundstiick mit circa 800 Nadelbdumen

(Tannen und Fichten).
IL.

Frau Henriette Meyer verpflichtet sich, Herrn Gabriel Meyer unentgeltlich ein Holzein-

schlagsrecht an diesem Grundstiick einzurdumen.
II1.

Hiermit rdumt Frau Henriette Meyer Herrn Gabriel Meyer das Recht ein, auf dem unter Ziff, I
dieser Vereinbarung niher bezeichneten Grundstiick Holz zu schlagen und sich anzueignen.
Eine Verpflichtung zur Wiederaufforstung besteht nicht. Herr Gabriel Meyer hat das Recht,

das Grundstiick zu jeder Zeit ungehindert zu betreten.

Iserlohn, den 12.07.2017
A
laadilte

Henriette Meyer Gabriel Meyer



Steiner & Giebel

Kanzlei fiir Agrarrecht

Steiner & Giebel. Hagener StraBe 122, 58642 Iserlohn

Peter Steiner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Agrarrecht
. Hans Giebel

Landgericht Hagen Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Agrarrecht
Heinitzstrafle 42

Hagener Strafie 122

58642 Iserlohn
58097 Hagen

Tel.: 02374 /123 456

Fax: 02374/ 123 457

E-Mail: RAe.Steiner@agrarr.de
Ihr Zeichen Unser Zeichen Iserlohn, den 17.08.2017
Az..40412/17 17/00971

In dem Rechtsstreit
Meyer gegen Meyer

zeigen wir an, dass wir den Beklagten vertreten. Ordnungsgeméfe Bevollméichtigung wird
anwaltlich versichert. Der Beklagte verteidigt sich gegen die Klage.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Klage ist bereits aus doppeltem Grunde unzuldssig: Zum einen ist das Landgericht Hagen
ortlich nicht zusténdig. Die Kldgerin beruft sich auf ihr Eigentum an einem in Attendorn und
damit im Bezirk des Landgerichts Siegen belegenen Grundstiick. Fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits ist also ausschlieBlich das Landgericht Siegen zusténdig. Zum anderen macht die
Klédgerin mit dem Eigentum kein feststellungsféhiges Rechtsverhéltnis geltend.

Die Klage ist dariiber hinaus unbegriindet. Die Kldgerin ist nicht Eigentiimerin der Holz-
stimme, vielmehr hat der Beklagte wirksam von Gesetzes wegen Eigentum an ihnen erwor-
ben. Die Klédgerin hat durch den Vertrag vom 12.07.2017 dem Beklagten das Holzeinschlags-
recht, also ein Fruchtziehungsrecht, auf ihrem Grundstiick eingerdumt. Dieser Vertrag ist sei-
nem ganzen Inhalt nach wirksam und bindend. Der Beklagte war also berechtigt, das Grund-
stiick zu betreten, die dort stehenden Bédume zu féllen, abzutransportieren und zu verwerten.
Der Beklagte hat in der Zeit vom 19.07.2017 bis zum 21.07.2017 von seinem Recht Gebrauch
gemacht und ist damit Eigentiimer der Baumstdmme geworden. Er hat lediglich im Hinblick



auf die Differenzen mit der Kldgerin zundchst darauf verzichtet, die Holzstimme von dem
Grundstiick der Kldgerin abzutransportieren.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

fhie

Steiner

— Rechtsanwalt —

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Schriftsatz des Beklagten vom
17.08.2017 den Klagervertretern am 19.08.2017 in beglaubigter und einfacher Abschrift
zugestellt worden ist.




ALTHOFF & SCHUTT

Rechtsanwalte

Theodor Althoff

Fachanwalt flir Erbrecht
Landgericht Hagen Gregor Schiitt
Heinitzstrafde 42 Fachanwalt fiir Familienrecht

58097 Hagen FeithstraRe 5

58097 Hagen

Telefon: 02331-766-0
40412/17 ]

Telefax: 02331-766-007
30.08.2017

Unser Zeichen:
H:/0358.15.851-D.17

In dem Rechtsstreit

Meyer gegen Meyer

replizieren wir wie folgt auf die Klageerwiderung vom 17.08.2017:
Die Klagerin teilt die Zuléssigkeitsbedenken des Beklagten nicht.

Auch an der Begriindetheit der Klage bestehen keine Zweifel: Das Geschehen um
den Abschluss des Vertrages vom 12.07.2017 und um die Teilabholzung des Wal-
des vom 19.07.2017 bis zum 21.07.2017 vermag keinen Erwerbstatbestand zu-
gunsten des Beklagten zu begriinden. Es ist zwar richtig, dass die Kldgerin dem
Beklagten mit Vertrag vom 12.07.2017 das Holzeinschlagsrecht an ihrem Wald-
grundstiick eingerdumt hat. Eine wirksame Ubereignung der Holzstdmme, durch
die der Beklagte hatte Eigentum erwerben kénnen, hat aber nicht stattgefunden. So
hat die Klagerin in keiner Weise eine dahingehende Willenserklarung abgegeben.
Auch an einer Ubergabe der Holzstdmme fehlt es, denn der Beklagte hat die BAume
eigenmachtig gefallt.

Selbst wenn entgegen der hiesigen Auffassung der Einrdumung des Holzeinschlags-
rechts rechtliche Qualitdt zukommen sollte, hétte der Beklagte frithestens dann
Eigentum an den Holzstdmmen erwerben kénnen, sobald er sie vom Grundstiick
der Klégerin abtransportiert. Das hat er aber nicht getan, stattdessen liegen die
Stdmme immer noch auf dem Grundstiick der Klégerin. Auerdem hat die Kldgerin
die dem Beklagten eingerdumte Gestattung mit Schreiben vom 17.07.2017 wirksam



widerrufen. Der Beklagte konnte sich also nicht mehr auf die Vereinbarung vom
12.07.2017 berufen, als er mit der Rodung begann. In diesem Zusammenhang sei
erwéhnt, dass Ziff. II der Vereinbarung formunwirksam ist und deshalb schon keine
vertragliche Bindung der Klagerin bestand, das Holzeinschlagsrecht einzurdumen.
Eine etwaige Heilung des Formmangels wére allenfalls durch einen wirksamen Ei-
gentumserwerb des Beklagten an den Holzstdmmen vorstellbar. Ein solcher hat
jedoch, wie ausgefiihrt, nicht stattgefunden.

thoff
Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Schriftsatz der Klagerin vom
30.08.2017 den Beklagtenvertretern am 04.09.2017 in beglaubigter und einfacher Abschrift
zugestellt worden ist. Das Gericht hat mit Verfugung vom 01.09.2017 Termin zur Gite- und
mundlichen Verhandlung auf den 28.09.2017 bestimmt. Die Verfligung wurde den Prozessbe-
voliméchtigten jeweils am 04.09.2017 zugestellt.
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Offentliche Sitzung des Landgerichts Hagen Ort, Datum:
Geschéftsnummer: 4 O 412/17 Hagen, den 28.09.2017
Gegenwartig:

Richterin am Landgericht Dr. Mihlenkamp

als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Protokollfiihrer wurde
- verzichtet; vorlaufig aufgezeichnet auf Tontréger gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Meyer ./. Meyer
erschienen bei Aufruf:
1. die Klagerin in Person mit Rechtsanwalt Althoff,
2. der Beklagte in Person mit Rechtsanwalt Steiner.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen erértert.

Das Gericht wies auf Folgendes hin: [...]

VEine gltliche Einigung scheiterte.
Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 28.07.2017 (Bl. 1 d. A.).

Der Beklagtenvertreter beantragte unter ausdrticklicher Aufrechterhaltung der ZuIaSS|gke|ts-
rige, die Klage abzuweisen.

b.u.v.: |
Termin zur Verktindung einer Entscheidung wird bestimmt auf:
Donnerstag, den 05.10.2017, 11:20 Uhr, Saal 1.

’

Dr. Muhlenkamp Far die Richtigkeit der
Wm Tontréager
Ie&der, Justizbeschéftigte als Ur-

kundsbeamtin der Geschaftsstelle



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der

05.10.2017.

Von einer Entscheidung tber die Kosten und die vorldufige Vollstreckbarkeit ist abzusehen.,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt. Von der Erteilung einer Rechts-
behelfsbelehrung ist ebenfalls abzusehen.

Wird ein weiterer rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass
dieser ordnungsgemal erfolgt ist. Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiser-
hebung flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemag erfolgt
und ohne Ergebnis geblieben sind.

Soweit eine Entscheidung vorzuschlagen ist, ist der Tenor auszuformulieren.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften,
Vollmachten) in Ordnung sind, soweit sich nicht ein Beteiligter ausdriicklich auf einen Fehler
beruft.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, welcher sich aus den vom Landesjus-
tizprifungsamt fur die Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangs-
vorschriften sind nicht zu priifen.

Iserlohn verfiigt Gber ein Amtsgericht und liegt im Bezirk des Landgerichts Hagen sowie des
Oberlandesgerichts Hamm. Attendorn liegt im Bezirk des Amtsgerichts Olpe, des Landge-
richts Siegen und des Oberlandesgerichts Hamm.
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Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 1578
Jer Akte llegt das Verfahren LG Bonn, Az. 4 O 22/15, nachfolgend OLG Kbin, Az. 22 U 121/15, zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandig-
2it. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

. Zuldssigkeit der Klage: Die Klage ist zulassig. I. Das LG Hagen ist zusténdig. 1. Das Landgericht dirfte
jem. § 1 ZPO i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich zusténdig sein, da der Streitwert die Grenze von
5.000 € Uberschreiten durfte. Der Streitwert einer Feststellungsklage richtet sich nach dem Wert des Gegen-
standes des Rechts oder Rechtsverhéltnisses, dessen Bestehen oder Nichtbestehen festgestellt werden soll
vgl. Zéller/Herget, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 3 Rn. 16 ,Feststellungsklagen“). Unabhéngig davon, ob bei Klagen
wf Eigentumsfeststellung stets die auf den Wert der Sache abstellende Vorschrift des § 6 S. 1 ZPO Anwen-
Jung findet oder sich der Zustandigkeitsstreitwert in Fallen, in denen — wie hier — auf Feststellung des Eigen-
-ums ohne Ruicksicht auf die Besitzlage geklagt wird, nach § 3 Hs. 1 ZPO richtet und deshalb méglicherweise
»in bei positiven Feststellungsklagen blicher Abschlag von 20 % vorzunehmen ist (vgl. zu dieser Kontroverse:
“Oller/Herget, a.a.0., m.w.N.), dirfte der konkrete Streitwert bei einem objektiven Wert der Holzstdmme i.H.v.
'0.000 € jedenfalls Gber 5.000 € liegen. 2. Die 6rtliche Zusténdigkeit durfte sich aus dem allgemeinen Ge-
‘ichtsstand am Wohnsitz des B in Hagen (§§ 12, 13 ZPO) ergeben. Hingegen durfte der ausschlieRliche dingli-
she Gerichtsstand des § 24 Abs. 1 ZPO, wonach das LG Siegen értlich zustandig ware, nicht einschlagig sein,
la die Holzstdmme nach dem Abholzen selbstandige bewegliche Sachen geworden sind und nicht mehr als
‘vesentliche Bestandteile des Grundstiicks dessen Rechtsnatur als unbewegliche Sache teilen. Erzeugnisse
’ines Grundsticks sind gem. § 94 Abs. 1 S. 1 BGB nur solange dessen wesentlicher Bestandteil, wie sie mit
iem Boden zusammenhangen. Il. Die Klage durfte als Feststellungsklage statthaft sein. Gem. § 256 Abs. 1
ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses geklagt werden.
Rechtsverhaltnis ist eine bestimmte, rechtlich geregelte Beziehung einer Person zu einer anderen Person oder
Sache, die ein (mit materieller Rechtskraftwirkung feststellbares) subjektives Recht enthélt oder aus der solche
Rechte entspringen kénnen (vgl. BGH NJW 2009, 751; Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 37. Aufl. 2016, § 256
n. 5; Zoller/Greger, a.a.0., § 256 Rn. 3). Das Eigentum an einer Sache ist ein subjektives absolutes Recht,
1as ein Rechtsverhaltnis einer Person zu dieser Sache begriindet, aus der wiederum eine Vielzahl weiterer
subjektiver (relativer) Rechte (§§ 903 ff., 985 ff., 1004 BGB etc.) entspringen kénnen. Die Feststellung des
zigentums kann daher Gegenstand einer Feststellungsklage sein (vgl. BGH NJW 1958, 1293 ff.; Mu-
sielak/Voit/Foerste, ZPO, 14. Aufl. 2017, § 256 Rn. 2). lll. K durfte auch ein gem. § 256 Abs. 1 ZPO erforderli-
ches rechtliches Interesse an der Feststellung haben. Ein Feststellungsinteresse besteht, wenn dem subjek-
iven Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Beklagte es ernst-
ich bestreitet oder er sich eines Rechtes gegen den Klager beriihmt, und wenn das erstrebte Urteil infolge
seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (vgl. Zéller/Greger, a.a.0., § 256 Rn. 7). AuRerpro-
zessuales Bestreiten und Berlihmen genugt (vgl. Zéller/Greger, a.a.0.). Zwischen K und B besteht aufgrund
des Vertrages vom 12.07.2017 Streit dartber, wer Eigentiimer der Holzstamme ist. B bestreitet das Eigentum
Jder K und reklamiert es fur sich. Zudem will K die Holzstamme an Sagereien verdauRern, was auch B beabsich-
igt. Da sich die Stdamme noch auf dem Grundstiick und damit im Besitz der K befinden, kommt eine ggu. der
~eststellungsklage vorrangige Leistungsklage auf Herausgabe nicht in Betracht. B. Begriindetheit der Klage:
Die Klage durfte unbegriindet sein. K durfte nicht Eigentlimerin der Stamme sein. I. Urspriinglich waren die
3&ume mit dem Boden zusammenhangende Erzeugnisse des Grundstiicks und damit gem. § 94 Abs. 1 S. 1
3GB wesentliche Bestandteile des im Eigentum der K stehenden Grundstiicks. Als solche konnten sie gem.
3 93 BGB nicht Gegenstand besonderer Rechte sein. An ihnen bestand also kein von dem Grundstlickseigen-
‘um getrenntes Eigentum. Il. Mit der Trennung von dem Grundstlick durch Abholzen haben die Holzstamme
Jlie Qualitét als wesentlicher Grundstlicksbestandteil verloren und konnten nunmehr Gegenstand besonderer
Rechte, insbesondere des Eigentums, sein. Gem. § 953 BGB gehtren Erzeugnisse einer Sache auch nach
der Trennung grds. dem Eigentimer der (Mutter-)Sache. Sache i.S.d. § 953 BGB ist das Grundstiick, sodass K
auch Eigentimerin der Holzstdmme ware. Die Kontinuitdt von Grundstiickseigentum und Eigentum an den
=rzeugnissen besteht ausweislich des § 953 BGB- aber nur, soweit sich nicht aus den §§ 954 bis 957 BGB ein
anderes ergibt. Ill. B dirfte das Eigentum an den Holzstdmmen gem. § 956 Abs. 1 S. 1 BGB wirksam erwor-
sen haben. Die Vorschrift regelt die Rechtsstellung desjenigen, der einen persdnlichen Anspruch auf die
=rzeugnisse der Sache, nicht aber ein dingliches Nutzungsrecht (etwa aus § 1030 BGB) hat (vgl. Minch-
Lomm/Qechsler, BGB, 7. Aufl. 2017, § 956 Rn. 1). Hat der Eigentimer einem anderen gestattet, sich Erzeug-
nisse der Sache anzueignen, so erwirbt dieser das Eigentum an ihnen, wenn der Besitz der Sache ihm Uber-
-assen ist, mit der Trennung, anderenfalls mit der Besitzergreifung. 1. K durfte B die Aneignung der Erzeugnis-
3e des Waldgrundstticks wirksam mit Vertrag vom 12.07.2017 gestattet i.S.v. § 956 Abs. 1 S. 1 BGB haben.
3ei der Gestattung handelt es sich um eine dingliche Verfligung. Es kann vorliegend offen bleiben, ob sie
sine antizipierte Einigung i.S.d. § 929 S. 1 BGB uber den Eigentumsiibergang an den kinftigen Erzeugnissen
nach Trennung (sog. Ubertragungstheorie) oder die Ubertragung des Fruchtziehungsrechts des Gestattenden
auf den Gestattungsempfanger ist, der aus diesem Recht heraus mittels Trennung Eigentum an den Erzeug-
nissen erwirbt (sog. Erwerbs- oder Aneignungstheorie) (vgl. dazu: Erman/Ebbing, BGB, 14. Aufl. 2014, § 956
n. 2 f.; MinchKomm/Oechsler, a.a.0., § 956 Rn. 2; Palandt/Bassenge, BGB, 76. Aufl. 2017, § 956 Rn. 2). In
Ziff. 1l des Vertrages vom 12.07.2017 rdumt K dem B das Recht ein, auf dem Grundstiick Holz zu schlagen
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.nd zu verwerten, also sich die Erzeugnisse des Grundstiicks anzueignen. 2. K durfte die Gestattung nicht
wirksam widerrufen haben. Gem. § 956 Abs. 1 S. 2 BGB kann der Eigentumer die Gestattung nicht widerru-
=2n, wenn er zu der Gestattung verpflichtet ist und sich der Gestattungsempfanger in dem ihm liberlassenen
sesitz der (Mutter-)Sache befindet. a) Der Gestattung als abstraktem Verfugungsgeschéft kann als causa
‘ine vertragliche Gestattungsverpflichtung zugrunde liegen. K hat sich ggu. B in Ziff. Il des Vertrages zur
uinentgeltlichen Einrdumung des Holzeinschlagsrechts verpflichtet. Darin durfte als schuldrechtliche causa der
sestattung eine wirksame Schenkung i.S.d. § 518 Abs. 1 S. 1 BGB zu sehen sein. Gegenstand einer Schen-
-ung kann auch ein Recht sein (vgl. Palandt/Weidenkaff, a.a.0., § 516 Rn. 5). K hat B in Gestalt der Aneig-
iungsgestattung aus ihrem Vermdégen (namlich abgeleitet aus ihrem Grundstiickseigentum) bereichert, wobei
seide Vertragsteile dariiber einig waren, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. Gem. § 518 Abs. 1 BGB
‘iatte das Schenkungsversprechen der K der notariellen Beurkundung bedurft. Diese Form wurde durch den
orivatschriftlichen Vertrag nicht gewahrt. Dennoch diirfte der Schenkungsvertrag nicht gem. §125 S. 1 BGB
nichtig sein; vielmehr wurde der Formmangel durch die Bewirkung der versprochenen Leistung gem. § 518
“\bs. 2 BGB geheilt. Gegenstand der Zuwendung war die Gestattung, auf dem Waldgrundstiick Holz zu schla-
+en und sich anzueignen. Diese Aneignungsgestattung bewirkt ein Fruchtziehungsrecht gem. § 956 Abs. 1
3GB. Deshalb ist die Schenkung schon dann bewirkt, wenn dem Beschenkten das Recht eingerdumt wurde,
ias Holz zu féllen und sich anzueignen (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1718, 1719). Die schenkweise versprochene
zinraumung des Holzeinschlagsrechts wurde durch die in Ziff. Ill des Vertrages enthaltene Aneignungsgestat-
ng bewirkt, die zugleich das Recht einschloss, das Grundstiick zu betreten und das Eigentum an dem ge-
‘chlagenen Holz zu erwerben. ‘Unabhéngig von dem das Fruchtziehungsrecht betreffenden Streit zwischen
Jbertragungs- und Aneignungstheorie ist die Aneignungsgestattung, die dem Holzeinschlagsrecht zugrunde
egt, jedenfalls Verfligungsgeschéft (vgl. BGH a.a.O.; Erman/Ebbing, a.a.0., § 956 Rn. 1, 5). Dieses ist von
‘er schenkweise Ubernommenen Gestattungsverpflichtung zu unterscheiden und bewirkt, wie die Ubereignung
iner geschenkten Sache, die schenkweise versprochene Leistung. Diese Aneignungsgestattung ist neben
“'em Schenkungsversprechen aus Ziff. Il des Vertrages bereits in Ziff. Il der Vereinbarung enthalten (vgl. BGH

“.a.0.; Palandt/Weidenkaff, a.a.0., § 518 Rn. 9). Auch wenn in Anlehnung an die Ubertragungstheorie Gegenstand der
“ichenkung nicht das Holzeinschlagsrecht, sondemn die Ubereignung der Holzstémme ware, hétte der Eigentumserwerb an den Holz-
«tammen (s. dazu B. lll. 3.) den Formmangel i.S.d. § 518 Abs. 2 BGB geheilt. Die gem. § 929 S. 1 BGB erforderliche Ubergabe sieht
‘ie Ubertragungstheorie in der Besitziiberlassung an der Muttersache oder in der Besitzergreifung der Trennstiicke (vgl. Erman/Ebbing,

+.a.0., §956 Rn. 2). K hat B bereits den Besitz an dem Grundstiick (beriassen (s. dazu B. lll. 2. b)). — Es diirfte im Ubrigen auch
vertretbar sein, Ziff. Il des Vertrages nicht als Schenkungsversprechen i.S.d. § 518 Abs. 1 BGB, sondem als sofort durch die Einréu-
‘ung des Holzeinschlagsrechts (Ziff. Il des Vertrages) erfiilite Handschenkung i.S.d. § 516 Abs. 1 BGB auszulegen. Sie wére damit

=ine nicht formpflichtige Rechtsgrundabrede. b) Der Widerruf der Gestattung, zu der K nach Vorstehendem verpflich-
2t war, ist unwirksam, solange sich B in dem ihm Uberlassenen Besitz des Waldgrundstiicks befindet. Gem.
Ziff. 1 S. 3 des Vertrages hat B das Recht, das Grundstiick jederzeit ungehindert zu betreten. Dazu hat K ihm
ien Schlussel fur das Tor zum Grundstiick Ubergeben. Durch die von einer ausdriicklichen Einrdumung des
- 3etretungsrechts begleitete Ubergabe des einzigen Schltissels dirfte sie ihm daher unmittelbaren Besitz an
“‘em Grundstlck eingerdumt haben (vgl. Palandt/Bassenge, a.a.0., § 854 Rn. 5). Der Besitz war im Sinne von
- 956 Abs. 1'S. 2 BGB ,Uberlassen” worden, auch wenn K weiterhin mittelbare Besitzerin des Grundstiicks
- S.v. § 868 BGB geblieben sein durfte. Denn fiir den Fall, dass der Gestattende mittelbarer Besitzer bleibt,
-nuss er jedenfalls den unmittelbaren Besitz aufgeben, damit die Gestattung nicht mehr ohne Weiteres widerru-
*2n werden kann (Staudinger/Gursky, BGB, 2017, § 956 Rn. 31): B konnte ungehindert die tatsdchliche Sach-
ierrschaft an dem Grundstlck austiben und hat seinen Besitzbegriindungswillen durch Entgegennahme des
schlussels nach aufen kundgetan (vgl. dazu Palandt/Bassenge, a.a.0., § 854 Rn. 3). Er war auch Besitzer auf
‘eit und wollte auf Grundlage des Vertrags fur K den Besitz an dem Forstgrundstiick mitteln, sodass ein
Jesitzmittlungsverhéltnis gegeben sein durfte. 3. Gem. § 956 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB erwirbt der Gestattungs-
>mpfénger das Eigentum an den Erzeugnissen bereits mit der Trennung, wenn ihm der Besitz der (Mutter-
Sache Uberlassen ist. K hat gem. Ziff. Il S. 3 des Vertrages dem B unmittelbaren Besitz an dem Grundsttick
singerdaumt. Der nachtraglich erklarte Widerruf der Gestattung dirfte die Besitzeinrdumung nicht riickgangig
iemacht haben. Wenn § 856 Abs. 1 S. 2 BGB das Widerrufsrecht ausschlieRt, solange sich der Gestattungs-
:mpfanger in dem ihm Uberlassenen Besitz der Sache befindet, bringt die Norm damit indirekt zum Ausdruck,
iass der Widerruf als solcher die Besitzverhaltnisse nicht verdndern kann. Wiirde der Widerruf den Besitz an
‘'er Sache aufheben, ware die Einschrénkung des § 956 Abs. 1 S. 2 a. E. BGB nie erfillt. AuBerdem kann der
jesitz als tats&chliches Verhaltnis nicht durch eine einseitige Erklidrung eines anderen berthrt werden. Im
“eitpunkt des Abholzens war B noch unmittelbarer Besitzer des Grundstiicks, sodass er schon mit der Tren-
ung Eigentimer der Holzstdmme geworden ist. Auf die Frage, ob er daneben auch noch den Besitz an den
lolzstammen ergriffen hat (vgl. § 956 Abs. 1 S. 1 Var. 2 BGB) oder ob dies nicht in Betracht kommt, weil er die
Holzstdmme auf dem Grundsttick der K belieR, kommt es mithin nicht an. Dass B nach dem Holzeinschlag den
schliissel zum Grundstiick an K herausgab, durfte allenfalls zu einem nachtraglichen Besitzverlust an dem
srundstiick gefuhrt, aber den bereits mit der vorherigen Trennung der Erzeugnisse eingetretenen Eigentums-
:rwerb nach § 956 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BGB nicht bertihrt haben. C. Tenorierungsvorschlag: Die Klage wird
sbgewiesen. Von den prozessualen Nebenentscheidungen ist abzusehen.




